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Diese Nullnummer ist ein Entwurf
zur Stiitzung der Vorstellungskraft
und unterscheidet sich in manchem
von dem zukiinftigen »echten, ferti-
gen Heft: Hinsichtlich Umfang (hier
40 dann etwa 100 Seiten), Layout
(manches ist noch auszuarbeiten),
Druck (hier Laser, dann Offset) aber
vor allem hinsichtlich des Inhalts: Die
Artikel dieses Heftes stellen die
Mitglieder der Redaktion vor, in
Artikeln, die bis auf zwei Ausnahmen
alle nach wenigen Seiten abgeschnitten
wurden und die schon zuvor verof-
fentlicht wurden. (Wenn Sie neugierig
geworden sind, schicken wir Thnen die
ungekiirzten Artikel gerne zu).
Freilich konnten wir hier auch nicht
die ganze beabsichtigte Bandbreite
von polylog vorstellen: Experimen-
tellere Formen des Philosophierens,
»Polyloge«, Interviews, Gespréche,
aber auch der Serviceteil, der etwa ein
Drittel des Heftvolumens ausmachen
wird, kommen hier zu kurz.

Beachten Sie bitte die Projektmappe

mit detaillierteren Informationen.



nterkulturelle Philosophie ist nicht irgendein neues Detail in der langen Liste
der Disziplinen und Schulen der Philosophie, sondern ein Handeln, das aus der
Erkenntnis kommt: Ein Denken, das die vielen Kulturen und unsere eigene kul-
turelle Bedingtheit ignoriert, fithrt in Provinzialismus und Irrelevanz: Holzwege der
Kurzsichtigkeit.
Daher: Ein Philosophieren, das sich der Offenheit und Toleranz verpflichtet, das in
einem kommunikativen Prozess entsteht, das das philosophische Denken anderer
Kulturen ernstnimmt und stets methodische Aufmerksamkeit auf Kultur und deren
Paradigmata und auf interkulturelle Differenz legt.
as Sie mit diesem Heft in Thren Hdanden halten, ist ein Entwurf fiir poly-
log. Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren. Die einzige Zeitschrift
weltweit, die sich diesem Projekt widmet.
Schon in der Vorarbeit zu diesem Projekt sahen wir: Nicht nur wird Interkulturelle
Philosophie ein immer spannenderes und verbreiterteres Projekt, sondern verlangt
es dringend nach einer Plattform fiir einen Ideenaustausch, fiir Diskussion und
Information.
Dariiber hinaus ist eine Philosophiezeitschrift, die sich auch den Problemen und Fragen
heutiger Gesellschaften und ihrer Zukunft widmet, ebenso ein dringend verlangtes
Desiderat.
Alle Artikel in diesem Heft sind Beitrdge eines interkulturellen Philosophierens, ins-
besondere die ersten beiden beantworten auch explizit die Frage, was interkulturelle

Philosophie ist.



Polylog der Traditionen im philosophi-

schen Denken.

Universalismus versus Ethnophilosophie?

Franz M. Wimmer

Zwei Dinge miissen wir uns vergegen-
wirtigen, wenn wir im Philosophieren
von »Kulturen« sprechen, die aus der
Geschichte und der Gegenwart bekannt
sind:

—Einmal, dal es sich bei »Kulturen«
um Sachverhalte handelt, die
sagen einen Kosmos, eine regelhafte
Einheit schaffen.
tendieren dazu, »intern universell« zu

sozu-
Kulturelle Systeme

sein, das heifit, alle Lebensbereiche und
Ausdrucksweisen der Menschen, die sie
reprisentieren, zu bestimmen. Solche
Systeme stehen untereinander stets in
Konkurrenz.

—-Zweitens, daff wir zumindest seit Beginn
der Neuzeit mit einem neuen Phinomen
konfrontiert sind, dafl ndmlich wesent-
liche Ziige einer alten Kultur global
wirksam etabliert werden, dafd also eine
globale, eine »extern universelle« Kultur
entsteht. Die Frage ist zu stellen, ob mit
dieser extern universellen Kultur wieder
so etwas wie eine interne Universalitit
schon erreicht wurde oder in Zukunft
erreichbar ist. Es ist eine aufkldrerische
Hoffnung, daf8 dies der Fall sei, daf$ also
an die Stelle der verschiedenen, traditi-
onell verankerten Lebensformen durch
die Ausbreitung einer nicht mehr traditi-
onellen, vielmehr einer wissenschaftlich
fundierten Lebensform eines Tages nicht
nur in solchen Bereichen wie der Technik
oder der politischen Organisation, son-
dern in allen Belangen des Lebens eine
allgemeine, aus der Vernunft begriindba-
re Form von allen Menschen anerkannt
sein wird. Selbst wenn dies der Fall sein
sollte, so ist es doch gegenwirtig nicht
so.

Einheit versus Vielheit

In der Zwischenzeit haben wir miteinan-
der zu leben. Wir wissen nicht, welche
der konkurrierenden Kulturformen sich
in einem bestimmten Bereich durchset-
zen wird, wenn dabei nicht Zwang ange-
wandt wird; Zwang durch Manipulation
der Begierden wie in der Werbung oder
im Erzeugen von Bediirfnissen, Zwang
durch Organisation von Abhéngigkeiten,
Zwang durch Drohung oder auch durch
reale Aggression. Praktisch sind solche
und andere Zwangsmittel im Umgang
konkurrierender menschlicher Gesell-
schaften wohl unvermeidlich und stets
zu erwarten. Theoretisch aber helfen uns
Ergebnisse, die dadurch erreicht werden,
iberhaupt nicht bei der Frage nach der
Allgemeingtiltigkeit derjenigen Inhalte,
die auf diese Weise global verbreitet
werden oder wurden. Und auch poli-
tische Entwicklungen zeigen, dafi der
Erfolg von Globalisierungstendenzen
immer wieder konterkariert wird durch
das Aufleben von Partikularismen ver-
schiedener Art, unter dem Namen des
Nationalismus ebenso wie unter dem
eines religiosen Fundamentalismus und
diverser Regionalismen.! Sehen wir uns
als Beispiel die akademische Philosophie

! DaB8 es sich dabei um einen »Zusammenprall« von
Zivilisationen oder Kulturen handle, kritisiert SENGHAAS
iiberzeugend: »Zivilisationen per se werden nicht zusam-
menstofien — wie kénnten sie auch. Kulturkampfe wird
es vielerorts geben. Die Wirklichkeiten der Kulturkdmpfe
sollten nicht zu einer geokulturellen Fiktion hochstili-
siert und der fiktive Zusammenprall der Zivilisationen
nicht mit der Wirklichkeit verwechselt werden.« (DIETER
SENGHAAS:  Die Wirklichkeiten der Kulturkampfe, in:
Leviathan. Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft, Jg. 23 (1995),
H.2,S.212)

»Polylog« ist nicht nur Name
dieser Zeitschrift geworden,
sondern, indem dieser Begriff die
Grundstruktur der fiir interkul-
turelles Philosophieren notigen
interkulturellen Kommunikation
bezeichnet, zu einer Chiffre

des Projektes selbst geworden.
Der »Erfinder« dieses Wortes

fiir diesen Zusammenhang und
des Projektes »Interkulturelle
Philosophie« stellt dieses Konzept

vor.
Zeitschrift

fiir
interkulturelles 5
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k. M. Wimmer ist

Dozent fiir Philosophie an der
Universitit Wien

Zu seinen Arbeiten siehe: http:
| [www.univie.ac.at/ wigip/
wimmer/



Eine fiir die Philosophie zentrale

Frage:

Inwiefern ist philo-

sophisches Denken

jederzeit und unter

allen Umstinden von

kulturell bestimmten

Faktoren bedingt ?

der Gegenwart etwas nédher an, so finden
wir darin alle Facetten des Problems
kultureller Vielfalt
Dominanz widergespiegelt.

Eine fiir die Philosophie zentrale Frage

und kultureller

soll uns hier ndher beschéftigen: inwie-
fern philosophisches Denken jederzeit
und unter allen Umstidnden von kultu-
rell bestimmten Faktoren bedingt ist.
Der klarste Fall, an dem sich zeigt, daf8
dies so ist, ist die Sprache. Philosophen,
was immer sie sonst noch zu tun vermo-
gen, miissen jedenfalls ihr Denken zum
Ausdruck bringen, und dies tun sie in
aller Regel, indem sie sprechen oder
schreiben, indem sie Worter in bestimm-
te Bedeutungen verwenden, definieren,
Begriffe bilden. Das klingt trivial, dahin-
ter liegt jedoch ein Problem, mit dem die
Philosophie grundsitzlich zu kdmpfen
hat und bei dem fraglich ist, ob das
Projekt des Philosophierens, wie wir es
aus mehreren Kulturtraditionen kennen,?
iiberhaupt durchfiihrbar ist.

Das Projekt des Philosophierens besteht
darin, in grundlegenden Fragen zu
verbindlichen Einsichten zu kommen
und diese in Weise
auszudriicken und so kommunikabel

angemessener

zu machen. Damit ist jederzeit der
Anspruch verkniipft, eine bis dahin
geltende Denkweise, bisher angenom-
mene Uberzeugungen, zu kritisieren
und zu verdndern. Auch wenn die neu-
gewonnene Einsicht etwas Altes neu

2 Der haufige Einwand, »griechisch« sei nicht nur das
Wort, sondern die Sache der Philosophie, ist zu entkréf-
ten. Dazu vgl. z.B. die Arbeiten von RAM A. MALL, sowie
GREGOR PAUL: Philosophie in Japan. Von den Anfingen bis
zur Heian-Zeit. Eine kritische Untersuchung, Miinchen:
iudicium 1993.

begriindet oder verstdrkt, so liegt darin
eine Verdnderung. Stiitzt sich die neu-
gewonnene Einsicht auf Vernunft, so
mufs gezeigt werden koénnen, daffi das
Selbstverstindnis dieser Vernunft auch
tatsdchlich verbindlich ist, dal es nicht
seinerseits eine Willkiir enthilt. Es ist
nun eine verbreitete Haltung, in einer
Kritik an europazentrierter Philosophie
und Philosophiegeschichte den Vorwurf
der Willkiir zunédchst gegen okziden-
tale Begrifflichkeiten und Systeme zu
erheben, die sich als allgemeingiiltig
ausgegeben haben, und diesem etwas
Eigenes entgegenzusetzen. Fiir dieses
Eigene kann konsequenterweise dann
der Allgemeinheitsanspruch nicht mehr
erhoben werden — man weist etwa dar-
auf hin, daf Philosophieren immer in
einem bestimmten kulturellen Kontext
stehe und auch in seinem jeweiligen
Bezug zu diesem Kontext zu beurteilen
sei. Wird dies aber wértlich genommen
— und warum sollte man es nicht wort-
lich nehmen? —, so wire Argumentation
und letztlich auch nur gegenseitiges
Interesse nicht mehr einzufordern. Doch
gerade
Argumentation Erkenntnis stattfinden

im Anspruch darauf, daf in

konne, hatte Philosophieren bestanden.
Das Modell des eine Zentrums steht
dann gegen dasjenige vieler Zentren, der
behauptete Universalismus gegen die
Ethnophilosophie.® Konsequent durchge-
fiihrt ergibt das erste den Totalitarismus,

3 RAUL FORNET BETANCOURT sieht darum eine Aufgabe der
Kritik der »interkulturellen Philosophie« in der Kritik an
Zentrismen tiberhaupt: »No es sélo antieurocéntrica, no solo
libera a la filosofia de las amarras de la tradicion europea sino
que, yendo mds alld, critica la vinculacion dependiente exclusia

(Fortsetzung Seite 7)



das zweite den Solipsismus. Es ist kein
Trost fiir das theoretische Denken, dafl
die Realitédt so konsequent nicht ist.

Das Konzept des Polylogs*

Was hat die Philosophie in dieser
Situation zu tun? Die Relevanz kultu-
reller Traditionen fiir Gegenwart und
Zukunft ist zu kldren. Es ist auch hier
wiederum nur der erste Schritt, moglichst
umfassend und differenziert die ver-
schiedenen, bislang vernachldssigten und
verdrangten Denktraditionen zu rekonst-
ruieren. Soll eine solche Arbeit aber nicht
lediglich zur Selbstverstindigung, also
zu weiteren Separationen, sondern zu
neuen Verstdndigungen zwischen den
heutigen Menschen unterschiedlicher
Kulturtra-ditionen fiithren, so miissen
auch hier wiederum Kategorien und

Begriffe gefunden (und in unterschied-
(Fortsetzung von Fufinote 3)

de la filosofia con cualquier otro centro cultural.« (FORNET
BETANCOURT: Filosofia Intercultural, México 1994, S. 10).
Vgl. auch FRaANZ M. WIMMER: Ethnophilosophie — Ausweg
oder Irrweg? in: Osterr. Zeitschrift fiir Politikwissenschaft,
Jg. 24 (1995), H. 2, S. 159-167. Der Ausdruck
»Ethnophilosophie« wird dort verwendet, um »jede
Philosophie« zu bezeichnen, »sofern sie ethnische oder kul-
turelle Merkmale aufweist und sich darin von der Philosophie
anderer kulturell oder ethnisch bestimmbarer Gruppen unter-
scheidet.« (S. 160)

*Es wird in der einschldgigen Literatur zumeist von
einem »Dialog der Kulturen« gesprochen, was vom
griechischen Wort her wenig einleuchtend ist, da das
»dig-« darin nicht nur auf ein Zwischen tiberhaupt, son-
dern auf ein Verhiltnis zwischen Zweien verweist. Zwar
hat das griechische Wort »polylogia« die Bedeutung von
»Geschwitzigkeit« und nicht diejenige eines »Gesprichs
unter vielen«, doch mochte ich vorschlagen, den
Ausdruck in dieser zweiteren Bedeutung zu verwenden,
zumal er als Fremdwort in der urspriinglichen Bedeutung
ungebriuchlich ist. Der in der Literaturwissenschaft (von
MICHAIL BACHTIN) eingefiihrte Begriff des »Polylogs« hat
eine etwas andere Konnotation.

etabliert)
die in den Stand setzen, einander in

lichen Sprachen werden,
Lebensfragen nicht nur besser zu verste-
hen, sondern aufzukldren. Es wire dies
eine Fortsetzung des Programms der
Aufklirung mit anderen Mitteln: nicht
mit dem Mittel einer voraussetzungslo-
sen Wissenschaft, sondern durch einen
Polylog der Traditionen.

Welche Form ein derartiger Polylog hitte,
innerhalb welcher Grenzen er moglich
ist und zu welchen Ergebnissen er fiith-
ren kann, ist eine Frage, die hier nicht
umgangen werden kann. Verdeutlichen
wir uns die Frage, so haben wir ver-
schiedene Stufen der Einwirkung einer
oder mehrerer Traditionen auf eine oder
mehrere andere Traditionen zu unter-
scheiden. Nehmen wir zum Zweck der
Ilustration an, es gebe in einer Sachfrage
die relevanten Traditionen A, B, C und
D, zwischen denen es einseitige (—
) bzw. gegenseitige (<>) Prozesse der
Beeinflussung® gibt. Wir unterscheiden
dann schematisch folgende Modelle:

1. Einseitig zentraler Einflufs:
A—Bund A— Cund A —D.

In diesem Fall gibt es keine Dialoge und
natiirlich auch keinen Polylog zwischen
A, B, C und D. Jede andere Tradition ist
fiir A als barbarisch’ einzustufen, mu

erdndert, letztlich beseitigt und tiberwun-
®Solche »Prozesse der Beeinflussung« kénnen nach epis-
temischen und volitiven Kriterien unterschieden werden
in Prozesse des »Uberzeugens«, des »Uberredens«
und des »Verfithrens«. Es wird in den folgenden
Uberlegungen angenommen, daf interkulturell orien-
tiertes Philosophieren intendiert, in méglichst vielen
Bereichen Prozesse des »Uberzeugens« zwischen diver-
gierenden Traditionen zu entwickeln. Vgl. dazu Franz
M. WimMER: Die Idee der Menschenrechte in interkultureller
Sicht, in: RaM A. MALL, D. LOHMAR (Hg.): Philosophische
Grundlagen der Interkulturalitit. Amsterdam 1993, S. 256

A * B

C D

Bereits bei dieser Vorstellung
eines einseitigen, zentralen
Einflusses werden

wir an verschie-

dene Grade der

Intensitit von
EinfluBnahmen den-

ken miissen,aufgrund

deren die einzelnen

Prozesse unterschied-

lich ablaufen. Zwei Varianten
des Diagramms konnen dies
verdeutlichen:

(siehe Seite 8)




C

D

Bereits diese Varianten machen
sichtbar, daB das Interesse am
Anderen sehr unterschiedlich

intensiv sein kann.
Die Unterschiede zei-
gen sich noch starker
in den Diagrammen
auf der gegeniiberlie-
genden Seite

1

*B

den werden. Ziel ist hier die Ausweitung
der Tradition A und das Verschwinden
von B, C und D. Im kulturtheoretischen
Diskurs
wie »Zivilisierung«, »Verwestlichung«

kann dies mit Ausdriicken

oder »Kulturimperia-lismus«, auch
»Burozentrismus« bezeichnet werden. B,
C und D ignorieren einander.

2. Einseitiger und transitiver Einflufs:
A—Bund A— Cund A — D und

B — C.

Auch in diesem Fall sind noch keine
Dialoge notwendig, wenngleich es mog-
lich ist, da8 durch den doppelten Einflufd
auf C (von A und von B) komparatis-
tische Ansitze zwischen A und B vor-
kommen. Fiir A bleiben auch in diesem
Fall alle anderen weiterhin Barbaren; B
ignoriert D (ebenso ignoriert C D), es hat
A zum Vorbild und verhilt sich zu C wie
zu Barbaren.

3. Gegenseitiger teilweiser Einfluf$: die
Stufe der Dialoge

Dies umfaf$t die denkbaren Stufen von:
A<>Bund A— Cund A—D

uber:
A<>Bund A—= Cund A — D und
B—C

bis zu:
A<>Bund A <> Cund B <= Cund
B<>Dund A—D.

Dazwischen liegen jeweils mehrere
Stufen, deren Auflistung hier unter-
bleibt, die jedoch leicht nachvollziehbar

sind. Alle unter 3. fallenden Modelle

7 Die Ausdriicke »Barbaren«, »Exoten« und »Heiden«
wurden zur Kennzeichnung bestimmter interpretato-
rischer Verhaltensweisen gegentiber fremdkultureller
Denk- und Lebensformen eingefiihrt in (Vgl. FRANZ M.
WIMMER: Interkulturelle Philosophie. Geschichte und Theorie,
Wien 1990)

konnen wir als Prozesse einer selektiven
Akkulturation verstehen. Fiir A sind eini-
ge andere Traditionen auf dieser Stufe
nicht mehr barbarisch, sondern exotisch,
und dasselbe gilt in zunehmender Weise
fir B, C und D, jedoch nicht vollstdndig.
In dem in der letzten Zeile angesproche-
nen Modell ist ein Polylog zwischen allen
mit teilweiser Exklusion von D angespro-
chen. Komparative Philosophie ist hier
zunehmend etabliert.

4. Gegenseitig vollstindiger Einflufi:
die Stufe des Polylogs

A<>Bund A<>Cund A<>DundB <>
Cund B <> D und C <= D.

Fiir jede Tradition ist jede andere exo-
tisch: darin liegt die konsequente Form
des Polylogs und einer interkulturel-
len Philosophie. In der menschlichen
Wirklichkeitexistiert diese Form gegensei-
tiger Beeinflussung unter Voraussetzung
tatsdchlicher Gleichrangigkeit und unter
Infragestellung  aller
lediglich als
regulative Idee; dasselbe trifft allerdings

Grundbegriffe,
programmatische oder
ebenso fiir die erstgenannte Vorstellung
eines einseitig zentralen Einflusses zu.?
Wenn also die Wirklichkeit sich stets
als eine der Stufen (2) oder (3) beschrei-
ben 148t, so ist doch zu fragen, nach
welchem der beiden Extreme hin eine
Orientierung geschehen soll. Das heif3t:
es ist nach der Argumentierbarkeit des
Modells eines einseitigen Einflusses bzw.
desjenigen eines Polylogs zu fragen. In

8Die globale Ausbreitung européischer Zivilisation in der
Neuzeit ist zwar immer wieder nach der Idee des ein-
seitigen Einflusses (»Zivilisierung, Missionierung« etc.)
begriindet worden; das verhindert aber doch nicht, da88
Ubernahmen verschiedenster Art in beiden Richtungen
stattfanden.



theoretischer Hinsicht scheint mir diese
Frage unschwer zu beantworten: solan-
ge die Moglichkeit relevanter, jedoch
divergierender Traditionen hinsichtlich
philosophischer Sachfragen besteht, ist
das erste Modell einer blofi einseitigen
Beeinflussung nicht zu rechtfertigen.

In praktischer Hinsicht scheint jedoch
die Vorstellung von einem Polylog, in
dem jederzeit grundlegende Begriffe zur
Disposition stehen kénnen, zu Aporien
zu fiithren. Doch bedeutet dies nicht, daf}
eine Orientierung an dieser Vorstellung
als an einer regulativen Idee nicht doch
der Wirklichkeit des Philosophierens,
in den Divergenzen nicht-nebenséch-
licher Art eben bestehen, besser ent-
spricht als das erstgenannte Modell. Die
Beschreibung der moglichen Situationen
zwischen A, B, C und D miiBte allerdings,
wenn sie realistisch sein soll, noch eine
Reihe von Differenzierungen aufweisen,
worauf die nebenstehenden Diagramme
hinweisen konnen. Sie beziehen sich
lediglich auf die extremen, regulativen
Modelle (1) und (4).

Beispiele

In  Zeiten von  Glaubens- und
Biirgerkriegen sind - nicht immer,
aber doch  in  einigen  Fillen

- Handlungsformen und Ideen ent-
standen, die dem nahekommen oder
entsprechen, ich einen Polylog
nenne. Drei solche Fille seien erwihnt:

was

die Entwicklung einer Toleranzidee in
literarisch-fiktiver Form, wie sie sich
im »Colloquium Heptaplomeres«® von

Jean Bodin findet; und die japanischen
Institutionen der »Teezeremonie« und
des »Kettengedichts« (»renga«). Die
Suche nach derartigen Entwicklungen
kann und soll natiirlich weitergehen,
wobei sich wohl herausstellen wird, dafl
Unterschiede und Ahnlichkeiten kultu-
reller bzw. gesellschaftlicher Art auch
hierin, wie bei allen Kulturphédnomenen,
festzustellen sind. Es diirfte zum Zweck
der Illustration gentigen, die
Beispielsfdlle in

drei
ihren wesentlichen
Ziigen zu skizzieren.

Beginnen wir mit dem letztge-

nannten Beispiel: dem sogenannten
»Kettengedicht« (renga). Es handelt sich
um eine Tradition, die etwa zeitgleich mit
der »Teezeremonie« entstanden ist, also
in der Zeit der japanischen Biirgerkriege
zu Ende des 16. Jahrhunderts.!* Bei dieser
Form des Dichtens geht es darum, daB
eine unbestimmte Anzahl von Menschen
- es kénnen bis zu hundert sein - zusam-
men ein Gedicht hervorbringen, wobei
jeder auf den Text seines Vorgédngers
reagiert, diesen weiterfithrt, dabei aber
etwas Anderes, Neues einbringt. Sowohl
die Themen wie auch Rhythmus und

° Vgl. JEAN BopIN: Colloquium of the Seven about Secrets of
the Sublime, Princeton UP, 1975
10 Es ist wenig bekannt und darum erwéhnenswert,
daf diese Periode der japanischen Geschichte erstaun-
liche Ziige aufweist. Ein Hinweis mag geniigen: nach
verhéltnismifig kurzer Bekanntheit portugiesischer
Feuerwaffen in Japan waren nicht nur Infanterieheere mit
diesen Waffen ausgeriistet, die an Zahl jedes zeitgendssi-
sche europdische Heer des 16. Jahrhunderts tibertrafen, es
wurden sogar Gewehrlaufe und Kanonenrohre aus Japan
nach Holland exportiert, weil sie technisch iiberlegen und
zugleich trotz der Transportkosten billiger waren. Als im
19. Jahrhundert Japans nachfolgende Isolation zu Ende
ging, war nicht einmal mehr die Erinnerung daran vor-
handen. Wie dieser Prozef eines Widerrufs von Effizienz
(Fortsetzung Seite 10)
(Fortsetzung von Fufinote 10)
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Einige Varian-

ten eines

Polylogs.
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Snow-capped as they are,

The gentle slopes of the mountains
Fade into the hazy mist

At twilight on a spring day

The river descends far and
distant,
Plum-fragrance filling the village.

In a soft river breeze
Stands a willow tree
Fresh in spring colour.

At early dawn
every push of the oar
Is audible from a passing boat.

There must be a moon
Dying in the sky
Wrapped in heavy fog.

The ground is covered with frost,
The autumn is drawing to its
close.

In a sorrowful voice
A cricket is heard
singing

beneath the withe-

ring grass.

Ipaidacalltoa fri-
end of mine,

Taking a desolate
lane by the hedge.

Ein Kettengedicht von Soct
(1421-1502) und seinen Schiilern
SHOHAKU und SOCHO, in der
Ubersetzung von NOBOYUKI YuAsA
im Vorwort zu MATSUO Basto: The
Narrow Road to the Deep North,
London, 1966

Reim, kénnen in diesem Prozess wech-
seln.

Das Endergebnis ist nicht das Werk
irgendeines der Teilnehmer, sondern
aller zusammen. Die Abfolge und die
Art der Variation geschieht weder
regellos noch auch nach einem starren
Schema. In der Reihenfolge der Teile
liegt keine Rangfolge. Der Sinn des
Unternehmens besteht darin, als Gruppe
etwas zu tun, wobei Rangunterschiede
oder Spannungen und Feindschaften
zwischen den Teilnehmern ausgeschaltet
sein sollen.!

Das zweite Beispiel, die »Teezeremonie«
ist unter denselben Umstdnden und mit
einer dhnlichen Zielsetzung entstanden.
Sie besteht in einer streng geregelten,

ritualisierten Zusammenkunft, wobei

das Trinken von genau nach Regeln
bereitetem Tee und der Verzehr von

in der Waffentechnik im einzelnen abgelaufen ist, scheint
ungeklart. Vgl. dazu: NOEL PERRIN, Keine Feuerwaffen mehr.
Japans Riickkehr zum Schwert, 1543-1878, Frankfurt/M.:
Syndikat 1983.

1 Versuche, die Grundstruktur von »renga« auf die
Behandlung philosophischer Fragen anzuwenden, wer-
den seit dem Sommer 1995 bei den Arbeitstreffen der
Mitglieder der »Wiener Gesellschaft fiir Interkulturelle
Philosophie« (WiGiP) durchgefiihrt. Dabei wird auf
Anregung von Kazuo Sato (Tokyo), der an mehreren
dieser Treffen teilnahm, von »renko« (»Kettendenken«)
gesprochen, was ein Ansatz sein will, der Idee des
Polylogs eine Form zu geben. Eine wesentliche, wenn-
gleich nicht hinreichende Voraussetzung dabei ist, dafl
Menschen aus unterschiedlichen kulturellen Pragungen
sich beteiligen und sich bemiihen, Besonderheiten und
Verschiedenheiten zum Ausdruck zu bringen, sich einan-
der verstandlich zu machen und drittens, zu gemeinsam
vertretbaren Aussagen zu gelangen. Die Orientierung an
einer traditionellen japanischen Literaturform ist dabei
nicht zwingend und kein Selbstzweck; vergleichbare,
transkonfessionelle Verfahren polyloger Art finden sich
auch in der europiischen Geschichte. Vgl. dazu die
Mitteilungen und Arbeitskreispapiere der WiGiP 1995.

SiiBigkeiten zwar ein wichtiger, aber
keineswegs der ausschliefliche Teil des
gemeinsamen Tuns ist. Die Teilnehmer
an der Zeremonie — die zeitweise sehr
hédufig praktiziert wurde — legen ihre
Walffen ab, bevor sie den Raum betreten,
zwischen ihnen gibt es keine Hierarchie
oder Gegnerschaft (die allerdings sofort
wieder besteht, wenn sie den Raum ver-
lassen). Das Gesprédch beginnt mit dem
Thema der Blumen oder der Landschaft,
die auf Bildern im Raum dargestellt
sind, es dreht sich im ganzen Verlauf
der Zeremonie um einfache, zugleich
schéne Dinge, die vorhanden sind: die
Farben des Tees, die Backereien, Form
und Schmuck der Trinkschalen und
Uber Konflikte, Politik
und Ahnliches wird nicht gesprochen.

dergleichen.

Die frithen Texte der »Erfinder« dieser
Zeremonie — groftenteils Angehorige der
biirgerlichen Klasse, darunter auffallend
viele Christen — weisen darauf hin, daf}
Gleichheit und Freiheit in Gemeinschaft
dadurch gestdrkt werden sollen; die
»Teezeremonie« solle unter anderem
sicherstellen, dal der reale Kampf nicht
in Barbarei ausartet - er wird indessen
dadurch nicht harmlos.

Als drittes Beispiel sei das interreli-
giose Gesprdch angefithrt, das Jean
Bodin in der Zeit der européischen
Glaubenskriege der frithen Neuzeit in
seinem »Colloquium Heptaplomeres«
fingiert hat'?2. Auf einem italienischen
Landgut treffen sich sieben Freunde
- Miénner -, die iiber alle moglichen
Probleme und Gegenstiande diskutie-

ren. Sie reprédsentieren sechs Religionen



—Katholizismus, Lutheranertum,

Calvinismus, Orthodoxie, Islam,
Judentum - und die Religionslosigkeit.
Die Gesprdche drehen sich sowohl
um natiirliche wie um metaphysische
und politische Gegenstinde. Es gibt
in den meisten Fragen keine wirkliche
Ubereinstimmung oder gar zweifelsfreie
Erkenntnis, die durch die Gespriche
schlieBlich erreicht wiirde. Der Ort hinge-
gen, an dem sie sich treffen, der Landsitz
des italienischen Katholiken, ist vom
synkretistischen und universalistischen
Geist seines Besitzers geprédgt in solch
einer Weise, dal er den Gespréchen eine
gemeinsame Grundlage verschafft. Etwa
in der Gliederung der natiirlichen Welt,
von der mineralischen bis zur geistigen,
entsprechend auch in den klassifikato-
rischen Begriffen zur Benennung von
Kiinsten und Wissenschaften, stimmen
alle tiberein. Dazu kommt, dafs sie eine
gemeinsame Sprache sprechen, die nicht
die Muttersprache irgendeines von ihnen
ist, das Lateinische.’®

Keines dieser Beispiele stellt fiir sich
etwas wie einen philosophischen
Polylog dar; im ersten Fall handelt es

12 Interreligiose Debatten sind fiir die Fragestellungen
einer interkulturellen Philosophie von grofem Interesse,
es sind jedoch auch entscheidende Unterschiede festzu-
halten: Dogmatiker verschiedener Religionen kénnen
gegenseitig eine kognitive Gleichrangigkeit aus theoreti-
schen Griinden nicht anerkennen - selbst wenn sie unter
bestimmten Bedingungen praktische Gemeinsamkeiten
in den Vordergrund stellen. Religion meint in den ver-
schiedenen Formen immer Bindung an etwas, das iiber
dem Menschen und seiner Vernunft steht. Es ist daher
nur konsequent, wenn religidse Menschen ein Miitrauen
gegeniiber dem Philosophieren hegen, das darauf beruht,
daB in der Philosophie eine solche hohere Instanz eben
nicht und nirgendwo anerkannt werden kann. Religios
fundierter Skeptizismus hat darum in der européischen
Geistesgeschichte eine wichtige Rolle gespielt.

sich um eine kollektive Kunstform,
in der »Teezeremonie« werden mogli-
cherweise strittige und problematische
Themen bewufit ausgespart, und in
Bodins »Colloquium« ziehen sich die
Gesprichsteilnehmer immer wieder an
entscheidender Stelle auf ihre jeweiligen
religiosen Uberzeugungen zuriick. Doch
kann aus solchen und vergleichbaren
Traditionen' ein Begriff davon entwi-
ckelt werden, was polyloge Verfahren
sind und inwiefern sie sich von den
»disputationes«, aber auch von den
Konferenzstilen der Gegenwart unter-
scheiden. [...]

Jederzeit ist Philosophie der Versuch
(gewesen), in relativer Unabhéngigkeit
von den jeweils eigenen kulturellen
Traditionen Fragen der Ontologie, der
Erkenntnistheorie und der Ethik zu
kldren.’ Das spezifische Problem gegen-
wirtigen Philosophierens liegt in dieser
Hinsicht darin, dafl eine Tradition, die
okzidentale, weitgehend erfolgreich
darin war, sich als nicht-traditionelle,
sondern als »wissenschaftliche« zu eta-
blieren und als solche auch rezipiert
worden ist.

13 BopiNs Colloquium bietet sich aus mehreren Griinden
als Beispiel an. Der zuletzt angefithrte Hinweis auf die
Sprache, in der es gefiihrt wird, verweist auf Fragen der
Hermeneutik, die hinsichtlich der Mdglichkeit interkul-
turell orientierten Philosophierens neu zu entwickeln ist.
4 Es scheint in maurerischen Traditionen &hnliche
Diskursformen unter dem Titel der »deliberatio« bis heute
zu geben.

5 Damit ist zweifellos ein aus europdischer Tradition
gewonnener inhaltlicher Begriff von »Philosophie«
vorgestellt, worin beispielsweise zwischen Denken und
Sein getrennt wird - ein Begriff, der schon in dieser
Allgemeinheit nicht auf ungeteilte Zustimmung zdhlen
kann. Dieses Dilemma scheint mir unumgehbar, der
Vorschlag mithin so berechtigt, auch so tiberpriifungsbe-
diirftig wie irgendein anderer.

Jean Bodin

Il



»Halte keine philosophische
These fiir gut begriindet, an deren
Zustandekommen nur Menschen
einer einzigen kulturellen
Tradition beteiligt waren«: Was
diese Regel zu vermeiden sucht,
ist die voreilige Gleichsetzung

von Partikuldrem mit

12 Allgemeinem.

Dieser Artikel erschien zuerst in:
H.J. SANDKUHLER (Hg.) DIALEKTIK
(Hamburg), 1996, H. 1, S. 81-98

Wenn nun der Anspruch des
noch bei

Partikularisten und Skeptikern - darin

Philosophierens - auch
liegt, zu transkulturell giltigen oder
wahren Sidtzen iiber die genannten
Bereiche zu kommen, und wenn die-
ser Anspruch unter vielen Formen
verfolgt wurde, die einander so fremd
sind, daf

das jeweils Gemeinte schwierig ist, so

eine Verstandigung tiber

ergibt sich fiir das Philosophieren selbst
die Notwendigkeit aus der Sache, im
Polylog nach allen auffindbaren Wegen
zu fragen, die schon versucht worden
sind. Zumindest dann besteht diese
Notwendigkeit, wenn nicht ausgeschlos-
sen werden kann, daf all diese Wege bis
auf einen schon als gewiss irrefithrend
nachzuweisen sind. Zwei Alternativen
sind hier denkbar: Die monokulturell-
universalistische Variante eines kartesi-
schen Programmes einer traditionslosen
Methode und jene multikulturell-separa-
tistische Variante einer Ethnophilosophie.
Diese beiden Ansédtze tiberwindend ist
das Projekt interkulturellen Philosophie
zu entwickeln. Es ist erstens die
Geschichte des Philosophierens in neuer
Weise zu beschreiben, nicht aus einer,
sondern aus vielen Perspektiven und in
vielen Sprachen. Und es mufl zweitens
in jeder Sachfrage der Polylog zwischen
moglichst allen relevanten Traditionen
einer behaupteten Ldsung vorangehen
aufgrund des einfachen Sachverhalts,
daB es nicht eine Sprache der Philosophie
jemals gegeben hat oder gibt.

Zunichst und vor allem ist es jedoch eine
Frage der Praxis, wofiir eine Minimalregel

(negativ) formuliert werden kann: halte
keine philosophische These fiir gut
begriindet, an deren Zustandekommen
nur Menschen einer einzigen kulturellen
Tradition beteiligt waren.

Bereits die Einhaltung dieser
Minimalregel wiirde zu verdnder-
tem Verhalten in der Wissenschafts-,
und Publikations-

politik fithren. Die Regel ist allerdings

Kommunikations-

noch nur negativ formuliert, sie gibt
keinen Hinweis darauf, welche Thesen
der Philosophie denn unter welchen
Bedingungen fiir gut begriindet gelten
diirfen. Diese Regel wurde als eine prak-
tische Regel formuliert, darin kommt also
ein Forschungsprogramm zum Ausdruck,
das darin besteht, zunidchst einmal nach
gleichen Inhalten zu suchen, die in den
unterschiedlichen Formen und Sprachen
ausgedriickt sind. Es scheint mir wenig
wahrscheinlich, daff Sachverhalte, die
tatsdchlich evident sind, nur einmal oder
nur in einer bestimmten begrifflichen
Form gefunden und ausgedriickt wur-
den. Die Regel, wenn sie befolgt wird, ist
daher wahrscheinlich weniger ausschlie-
end, als sie im ersten Moment wirkt.
Was sie zu vermeiden suchen will, ist
lediglich die voreilige Gleichsetzung von
Partikuldarem mit Allgemeinem.



Was will inter-
kulturelles

Philosophieren?

Michael Shorny

Die Chancen, daf
zum »Wort des Jahres« gekiirt wird,

»interkulturell«

stehen nun schon seit einigen Jahren
nicht schlecht: Es 148t sich beinahe
jedem Begriff vorsetzen: Interkulturelle
Kommunikation, interkulturelles
Wohnen,

interkulturelles Management usw.

interkulturelle Germanistik,

Dennoch handelt es sich nicht um eine
bloBe Mode, sondern spiegelt vielmehr
wider, daf heute mehr als je zuvor,
Kulturen einander nahe gekommen
sind oder nahe kommen koénnten. Neue
(z.B.

und Mobilitdtstechnologien

Kommunikationstechnologien
Internet)
(z.B. Fliegen) aber auch geschichtliche
Entwicklungen, wie etwa der Stand des
Wissens beziiglich anderer Sprachen und
Kulturen sind die Bedingungen fiir eine
Reihe von gesellschaftlichen Praktiken
Welthandel,
tionale Politik usw., die ein weiteres
Begriffsfeld fiir das »Wort des Jahres«
nominieren: »Globalitdt«.

wie Tourismus, interna-

Globalitat

In Globalisierungsprozessen verschwin-
det Interkulturalitit im Durchsetzen
der Paradigmen und Regeln
einzigen Kultur: Ein Verschwinden,
oder zutreffender ein Vernichten,
das just jene Technologien nutzt, die
Interkulturalitdt als ein Prozess frucht-

einer

barer kultureller Interaktionen niitzen
kann und auch niitzt. Interkulturelle
Projekte also, die eine andere Antwort
auf Globalisierungstendenzen versu-
chen, als jene, die unter anderem in der

Verweigerung dieser Technologien, inter-
kulturelle Moglichkeiten verabschieden
und sich alleine auf sich selbst begriin-
den: Eine Art begrenzter Globalisierung.
Dieses Spannungsfeld von monokultu-
rellem Hegemoniestreben auf der einen
und ethnozentrischen (also gleichfalls
monokulturellen) Isolationsmodellen auf
der anderen Seite tiberwindend positi-
oniert sich das Projekt »Interkulturelle
Philosophie«: Das heifit, in dieser (poli-
kulturellen,

tischen, 6konomischen,

sozialen etc.) Vieldimensionalitiat der
Konfigurationen von Globalisierungen
und Ethnozentrismen (Nationalismen,...)
hat interkulturelle Philosophie auch
ihre Aufgaben sowohl als auch die

Bedingungen ihres Tuns.

Philosophieren als Handeln

Und
Philosophie genau dies: Ein Tun, ein
Handeln in einer neuen Orientierung,
die mit den bisherigen und - zu einem
nicht unerheblichen Teil immer noch

zundchst ist  interkulturelle

vorherrschenden -  eurozentrischen
Praktiken abendliandischer akademischer
Philosophie bricht.

Die Annahme, Philosophie sei ein aus-
schliellich okzidentales Ereignis und
daher sei es rechtens, wenn sowohl in
der  Philosophiegeschichtsschreibung
als auch im systematischen philosophi-
schen Arbeiten selbst das Denken ande-
rer Traditionen unberticksichtigt bleibt,
fithrt zu einem Philosophieren, das
verprovinzialisiert und irrelevant wird.
Das liegt sowohl am Universalanspruch

Interkulturelle Philosophie ist
keine neue Disziplin oder Schule
innerhalb der Philosophie,
sondern ein Biindel recht
unterschiedlicher Ansitze und
Auffassungen, denen gemein

ist, daB sie ernstnehmen, daf§
alle Kulturen ein Denken her-
vorgebracht haben, das in einem
philosophischen Diskurs relevant
ist und das daher beriicksichtigt
werden mufl, will dieser Diskurs

nicht verprovinzialisieren.

Zeitschrift

fiir
interkulturelles Ig

Philosophieren

Michael Shorny ist geschafts-
fithrender Sekretar der Wiener
Gesellschaft fiir interkulturelle
Philosophie



...Formen eines philosophischen
Arbeitens zu finden, das Fragen

und Antworten, Strukturen und
Methoden verschiedener kultu-
reller Herkunft so miteinander
verwirkt und ver-

webt, daf§ aus dieser

I4 Kommunikation, die-
sem Gesprdch, diesem

Polylog ein Denken verschiedener

Herkiinfte und verschiedener

Hinsichten entsteht...

philosophischer Thesen (vgl. F. Wimmers
Artikel, S. 12), der nur im Kontext einer
kulturelle Differenzen einschliefenden
Universalitdt erprobt und erwiesen wer-
den kann, als auch daran, da8 ein »igno-
rantes« Philosophieren auch die eigene
kulturelle Bedingtheit aus den Augen
verliert.

Kritik und Ausblick

Interkulturelle Philosophie ist also
zuallererst Kritik und ein Ausblick auf
eine neue Praxis des Philosophierens,
nicht aber irgendeine neue Disziplin
oder Schule innerhalb der Philosophie:
Auf Handlungsgewohnheiten  kon-
ventioneller, vor allem akademischer
Philosophie verdndernd einzuwirken,
also auch die Bedingungen des jeweiligen
Philosophierens und der (Zusammen)-
Arbeit der jeweiligen Akteure zu veran-
dern, ist mithin Absicht von interkultu-
reller Philosophie.

Was  nottut ist leicht
Ernstnehmen, dal alle
Philosophien oder fiir den philoso-
phischen Diskurs relevantes Denken
hervorgebracht haben. Das heifit nicht
blofl andere Positionen mit der eigenen
zu vergleichen, es also nebeneinander
zu stellen, sondern Formen eines phi-
losophischen Arbeitens zu finden, das
Fragen und Antworten, Strukturen und
Methoden verschiedener kultureller
Herkunft so miteinander verwirkt, dafd
aus dieser Kommunikation, diesem
Gespridch, diesem Polylog ein Denken
verschiedener Herkiinfte und verschie-

genannt:
Kulturen

dener Hinsichten entsteht. Und dies darf
nicht naiv geschehen, sondern mufl die
jeweiligen kulturellen Bedingungen einer
Philosophie mitbedenken. Interkulturelle
Philosophie muf methodisch geleitet
vorgehen, das mag auch das Neue an
diesem Projekt sein.

Womit auch angegeben ist, warum der
Philosophie«
eigens genannt werden muf, wenn es

Begriff »interkulturelle
doch blof um eine Verdnderung philo-
sophischer Praxis tiberhaupt geht: Die
Methodologie ist selbst Bestandteil inter-
kultureller Philosophie und keinesfalls
sind schon alle Antworten auf die Frage,
wie interkulturelle Philosophie méoglich
sein soll, gegeben.

Was tut man, wenn man interkul-
turell philosophiert ?

Diese Antworten sollen hier auch nicht
gegeben werden, blof8 die Problemfelder,
in dem solche Antworten ihren Ort fin-
den, kann hier angegeben werden.

Der erste Schritt interkulturellen
Philosophierens bleibt bei sich selbst:
Inwiefern ist unser Denken durch unsere
Kultur bedingt ? Worin bestehen diese
kulturellen Bedingungen, was kénnen
wir davon wissen und wie kénnen wir
ein denkerisches Handeln entwickeln,
in dem nicht linger unerkannt kulturelle
Bedingungen wirken, sondern Teil unse-
res absichtsvollen Handelns werden und
zu unseren absichtlichen Selbstdarstel-
lungen hinzukommen, so daf8 sie in
einer Begegnung thematisiert angeboten
werden kdnnen.



Philosophie der Interkulturalitat

Ein solcher erster Teil einer interkultu-
rellen Hermeneutik (die weiteren Teile
befassen sich mit Verstehen, Erkennen,
Beeinflussen, Verbinden etc. im interkul-
turellen Polylog) aber auch alle weiteren
verlangen nach einer sorgfiltig entwi-
ckelten Philosophie der Interkulturalitit,
zu der auch ein klarer Begriff von Kultur,
kulturelle Identitét etc. gehort.

Viele Aspekte interkultureller Interaktion
(z.B. Menschenrechte oder Toleranz)
verlangen eine philosophische Analyse,
deren Ergebnisse und Thesen nicht nur
ihre Hinsicht, sondern daher auch in
ihrer Herkunft viele Kulturen einbezie-
hen miissen. [...]

Methodische Offenheit: Was ist
Philosophie?

Eine der, wenn man so will,
Haupttugenden der interkulturellen
Philosophie ist Offenheit, und dies

in mehrfacher Hinsicht: Zun&chst die
Offenheit der akademischen Tugend, daf3
nichts unbegriindet auer Acht gelassen
werden darf, dafi also alle Beitrage zu
einer Diskussion oder Thesenbildung
(oder dem Entstehen und Beurteilen
welchen akademischen Produktes wel-
chimmer) beriicksichtigt werden miis-
sen. Dann die Offenheit gegeniiber der
Form der Présentation philosophischer
Positionen und dann tiberhaupt die Form
philosophischer Positionen: Welchen
Stellenwert mufl Argumentation haben

? Miissen wir mit Thesen zu tun haben,
wenn wir von Philosophie reden wollen
?

Interkulturelle Philosophie 148t uns
also nocheinmal die Frage nach der

Philosophie selbst stellen:

Der Meister wog Hanf.

Zu diesem kam der Schiiler und fragte:
»Meister, was ist Philosophie ?«,

und der Meister antwortete:

»Drei Pfund Hanf.« !

Eine Frage in Sachen interkultureller
heilen: »Welche
Schritte miissen wir unternehmen, dafl

Philosophie kénnte

wir solch einen weiten Begriff von
Philosophie erlangen, daf obiges Motto
tatsdchlich als Ubersetzung dieses Koans
gelten konnte ?«

In irgendeiner Weise mufi die Frage, was
denn Philosophie sei, in unserem inter-
kulturellen Kontext noch einmal gestellt
werden, aber sie muf3 nicht notwendi-
ger Weise so aussehen, sie kénnte auch
lauten: »Welcher auBerphilosophische
Kontext mu8 beriicksichtigt werden, um
die Genese philosophischer Positionen
zu verstehen ?«

Wie diese
hingt davon ab, was man dem Projekt

Frage beantwortet wird,
»interkulturelle Philosophie« zubilligt/
zumutet.

Ich denke es ist hilfreich, in Sachen inter-
kultureller Philosophie zwei Projekte
zu unterscheiden, die zwar zusammen-
! Der Schiiler fragt in den tiblichen Ubersetzungen nach
dem »Zen«. Das ist aber keine religionshistorische Frage,

sondern eine »Allfrage«, »Zen« ist hier eine Chiffre fiir
den Inbegriff des Sinns der Ubung des Schiilers.

Offenheit als, wenn man so will,
Zentraltugend interkulturellen
Philosophierens ist vieldeutig: Of-
fenheit gegeniiber dem Denken
anderer Kulturen hinsichtlich
Form (z.B. Gedichte oder aus-
schlieBlich miindliche Gespriche
oraler Traditionen) und Inhalt
(z.B. eine Philosophie

der Stille), aber auch IE’
Offenheit hinsichtlich

der Weisen eigenen

Tuns: Von der Interdisziplinaritit
bis zur Bereitschaft zum
Experiment ist Offenheit uner-

laBlich.



Interkulturelle Philosophie ist

nicht blof Sache von Redlichkeit

oder Neigung, sondern gegen-

wartige Notwendigkeit, in die die
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Not philosophischer

Forschung ebenso

dringt, wie Probleme

und Aufgaben der

Gesellschaften des ausgehenden

20. Jahrhunderts.

gehoren und nicht immer voneinander
klar abzugrenzen sind, eher also als
zwei Pole betrachtet werden konnen,
die jedoch verschiedene methodische
Ausrichtungen nahelegen: Ich meine
ein exoterisches und ein esoterisches
Projekt.?

Zwei Pole der Interkulturellen
Philosophierens

Ersteres ist das Projekt akademischer
Redlichkeit, das oben vorgestellt wurde.
Neben diesem gibt es das »esoteri-
sche« Projekt, das der Intimitit des
Philosophierens entspricht. Wo also
der Philosoph oder die Philosophin
getrost in der Ich-Form philosophieren
kann: Interkulturelle Philosophie ist so
eine Moglichkeit, das innere Gefiige,
die Vorgangsweise und Mittel und den
Sinn meines eigenen Philosophierens
mit Hilfe anderer Kulturen zu erweitern
und zu verdndern. Herausforderung ist
nicht nur eine anderskultiirliche philo-
sophische Position, sondern jede andere
Kultur. Und zur Dis-Position steht nicht
nur alles an der Philosphie, sondern
stehe ich selbst mit Haut und Haar.

Jede interkulturelle Philosophie beab-
sichtigt, eine kulturelle, d.h. kulturbe-
dingte Enge aufzubrechen. Ich denke,
auch der Blick auf diese Enge findet
sich zwischen zwei Polen: Einmal ver-
steht man diese Enge blof als eine
Art Informationsmangel oder als eine

% »Esoterisch« soll hier aber nicht den pejorativen
Beigeschmack einer Szene haben, sondern bezieht sich
auf die Nicht-Offentlichkeit dieser Variante.

der

Positionen,

Assymmetrie Reprédsentationen

verschiedener ein ander
Mal sieht man in dieser Enge nicht
nur eine philosophische, sondern eine
gesamtmenschliche, existentielle Krise.
Vielleicht kénnte man sagen: Ersteres ist
eine Krise der Philosophie und zweite-
res eine Krise der Philosophin oder des
Philosophen.

Es gédbe noch eine Reihe weiterer
Parameter, an denen sich variantenreich
bestimmen liele, welche interkulturel-
le Philosophie angestrebt wird. Etwa
die Rolle, die multikulturelle Utopien
oder die die Bedrohungen durch eine
globale (und europdisch dominierte)
Monokultur spielen. Oder welche Art von
Begrenzungen und Andersartigkeiten
verschiedener Kulturen angenommen
wird. Ich méchte das hier nicht im ein-
zelnen aufzdhlen. Konsequent weiter
gedacht, bin ich iiberzeugt, kimen hier
schlieflich so gut wie alle philosophi-
schen Positionen, die jeweils vertreten
werden, zur Aufzihlung.

Diesen beiden Polen entsprechend unter-
scheiden sich auch die Anforderungen
an Methoden

Phiosophierens. Zum Beispiel an Modelle

interkulturellen

interkultureller Kommunikation, wie
etwa renko (vgl. auch F. Wimmers Artikel,
S. 10). Die exoterische Variante braucht
eine Regel wie das Unterbinden von
direkt kritischer Bezugnahme, um iiber-
haupt jede und jeden zu Wort kommen
zu lassen und um vorschnelles Verstehen
zu verhindern — hier ist auch die Regel
essentiell, dafl jede und jeder die Form

ihres oder seines Beitrages selbst bestim-



men kann.
Die esoterische Variante aber konnte in
den renko-Regeln einen gemeinsamen
Beschluff zu einer anderen Art von
philosophischem Reden sehen, oder
vielleicht sogar als eine Art existentielle
Dekonstruktions—Ubung.

An dem einen Pol streben wir ein
Verstehen an, das dem Anderen gerecht
(was

mag), ein Verstehen, das irgendwie dem

wird immer das dann heiflen
Selbstverstindnis des Anderen korre-
liert. Am anderen Pol kénnten wir darauf
verzichten und irgendwie verstehen, wir
konnten sogar auf das Verstehen iiber-
haupt verzichten.

Und so weiter. So oder so dhnlich sieht
das Feld aus, in dem sich das Projekt
Interkulturelles Philosophieren entwi-
ckelt und ich halte es fiir entscheidend,
daf3 die beiden Pole in diesem Projekt
zusammengehalten werden und weder
auf den eminent politischen Sinn die-
ses Projektes verzichtet wird, noch auf
der

den »weisheitsliebenden« Sinn

Philosophie.

Gute Absicht geniigt nicht

Stiirzt man sich nun kopfiiber und viel-
leicht auch halb kopflos ins interkultu-
relle Abenteuer, iibersieht man leicht
eine Reihe von stereotypen Vorurteilen,
Klischees und Mifiverstindnissen, die
anders als die »boswilligen«, die man
eben iiberwunden hat (z.B. eurozentri-
schen Kulturimperialismus und die dazu-
gehorigen Kulturverachtungen), zwar
vielleicht »gutwillig« sind, nichtsdesto-

weniger jedoch Holzwege in den eigenen
Selbstverstandlich
erachte ich es als eine der ersten Aufgabe

Wald gehen lassen.

interkultureller Philosophie, sich damit
auseinanderzusetzen. Doch wie ? Wir
miissen freilich auch dieses »Wie« ver-
déchtigen, von diesen Klischees und
Vorurteilen geleitet zu sein.
Wesentlichen Aufkldrungsbedarf
sehe ich hier im Bereich Rationalitit/
Diskurs: Natiirlich kénnen wir anneh-
men, dafl ein rationaler Diskurs mit
kulturtypischen Operatoren ein inter-
kulturelles Unterfangen verhindert.
Ebenso aber miissen wir annehmen, dafl
dieser Verdacht einzureihen ist unter
Kulturklischees, die man freilich auch
von der eigenen Kultur bildet.

Hier ist es wieder nétig, sich die Frage zu
stellen: Was ist und was kann Philosophie
? Ich etwa billige dem philosophischen
Denken mehr zu, als einem Konzept, das
annimmt, dafs Denken etwa das regel-
gerechte Anordnen von Satzgliedern,
oder dafs Begriffe etwa kleine stati-
sche Gefidngnisse von Gedanken sind.
Sondern ich meine, daf Denken zum
Beispiel ein Erfahrungsraum ist und da
Begriffe zum Beispiel kleine Schiffchen
sind, die durch die Webe schieflen und
randunscharf flimmern.

Wenn mir philosophisches Denken
nicht Offenheit bedeutete, hielte ich
»interkulturelle Philosophie« fiir einen
Widerspruch.

Ein Teil dieses Beitrags erschien
als ein WiGiP-Diskussionspapier
(Nr.7 1/96) fiir die Arbeitsgruppe
»Methoden interkulturellen
Philosophierens«

1
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Begegnung zwischen West und

Sdkularisierung ist ein Wort der Neuzeit:

saeculum  bezeichnete urspriinglich
einfach »die Welt« im Gegensatz zur
religios- spirituellen Sphiére, zur spiritua-
litas. Was zunichst ein Charakteristikum
christlicher Existenz war, wurde im
Mittelalter zum juristischen Terminus:
spirituales waren die Ordensgeistlichen
im Unterschied zu den Weltpriestern,
und seit den Verhandlungen zum
westfdlischen Frieden 1646 bedeutete
Sdkularisierung auch den Ubergang
kirchlicher Giiter in die

Hinde der weltlichen £ 'f_\f\‘l
Macht oder der refor- ; {

mierten Landeskirchen.

Die Frage nach dem
Verhiltnis von  spiri-
tualitas und

saeculum

von Ursula Baatz

wird so deutlich wahrnehmbar ihres
religiosen Charakters entkleidet und
zur Sache von Macht-, Besitz- und
Rechtsverhidltnissen. »Cuius regio, eius
religio«, dieser Grundsatz des Augsburger
Religionsfriedens von 1555 schreibt nicht
nur die Konfessionen fest, sondern relati-
viert damit zugleich deren Anspriiche auf
absolute Wahrheit. In der Folge stellt die
Aufkldrung die theologische Erzdhlung
von der iiberzeitlichen Dimension
menschlicher existentieller Erfahrung
und lenkt die Achtsamkeit

der Sinne aufs Zeitliche. Gott ist neu-

in Frage

zeitlich zum Jenseitsbewohner gewor-
den, und das Diesseits emanzipiert

sich vom Jenseits. Sdkularisierung
bedeutet daher auch: die Dimension des
Uberzeitl_ichen wird zum Jenseits, und
das Bild vom Menschen als Imago Dei,
als Gottes Ebenbild, verliert seinen
Ort. Die Frage und Suche nach dem
wahren Wesen des Menschen muf} daher

., neu aufgenommen werden. Die athe-
- oY

istische Religionskritik verbindet
sich mit einer anthropologischer
Fragestellung: »Der Mensch,




Ost im Zeitalter des Sakularismus

der in der phantastischen Wirklichkeit des
Himmels, wo er einen Ubermenschen suchte,
nur den Widerschein seiner selbst gefunden
hat, wird nicht mehr geneigt sein, nur den
Schein seiner selbst, nur den Unmenschen
zu finden, wo er seine wahre Wirklichkeit
sucht und suchen muf.« schreibt Karl Marx
1844 in der Einleitung seiner »Kritik
Hegelschen Rechtsphilosophie«.
Sdkularisierung bedeutet noch mehr.
Nach mittelalterlicher
Auffassung binden die

theologischer

kirchlichen
Gesetze im Diesseits wie im Jenseits. Im
Zuge der Konfessionalisierung verlieren
sie jedoch zunehmend mehr ihre bin-
dende Kraft an den Staat. Der demokra-
tische Staat verweist die Religion unter
die tibrigen Elemente der biirgerlichen
Gesellschaft, bietet aber zugleich Raum
fiir verschiedene religiose Entwiirfe.
Religion ist in der modernen Gesellschaft
nicht linger von auflen und oben her
zugeteiltes Schicksal — »cuius regio, eius
religio« —, sondern in der pluralen
Gesellschaft gibt es eine Vielfalt i
von religiésen »Sinnangeboten, -

unter denen der einzelne seine Wahl tref-
fen kann, und der »héretische Imperativ«
besteht in der Notwendigkeit, zwischen
Wahrheiten zu wiahlen. »Was einst
Schicksal war, ist zu einer Vielfalt von
Wahlen und Entscheidungen geworden. Das
Schicksal hat sich zu Entscheidung gewan-
delt.«

Dafs in diesen offenen Raum Religionen
aus Asien eintreten, ist eine Folge der
europdische Kolonialherrschaft in Asien.
Nicht nur Rohstoffe und Spezereien,
auch Gegenstdnde sakraler Kunst und
heilige Texte wandern mit den Schiffen
der Handelsflotten
Zunichst richtet sich das Interesse auf

nach  Europa.
Indien. Vedische und upanischadische
Lehren werden zusammen mit bud-
dhistischen vom gebildeten Publikum
Das
eichste Beispiel dieser
Form der Misch-

aufgenommen. bekannteste und

f 01 srmn

»Der Zen-Buddhismus hilft

dem Menschen, auf die Frage
seiner Existenz eine Antwort

zu finden, die im wesentlichen
gleich ist wie die der fiidisch-
christlichen Tradition und die
dennoch keinen Widerspruch zur
Rationalitit, zum Realismus

und zur Unabhingigkeit bildet,
den kostbaren Errungenschaften
des modernen Menschen.« So
umrifl der Psychoanalytiker und
Kulturphilosoph EricH FromMM
vor fast 40 Jahren, was der Zen-
Buddhismus fiir Menschen des
Westens ist. Seine

Formulierung findet sich in

dem bis heute viel gelesenen
Sammelband »Zen

und Psychoanalysec,

und sie hat an Ig
Aktualitit nicht ver-

loren. Rationalismus,
Unabhangigkeit,

Realismus, sprich Metaphysik

- Kritik - das sind vielleicht ein
wenig unscharf, aber doch sehr
eindeutig die Konturen einer auf-
gekldrten Geisteshaltung, die in
der sikularen Welt der Moderne
einen hohen Rang einnimmt.

In der Analyse von Ursula Baatz
geht es um die Hintergriinde der
Rezeption des Zen- Buddhismus

im Westen - und unter Christen.



Zu Anfang des 20. Jahrhunderts

gilt der Zen-Buddhismus - wenn

A

er iiberhaupt bekannt ist-
als eine abartige Form des
Buddhismus - bei Friedrich
Heiler heifit es z.B., Zen sei
eine »Profanierung

des "Heiligen” durch

die entseelende
Mechanisierung« des
Zazen, des stillen

Sitzens in Versenkung.

Schopenhauer: seine Schriften ebnen
der Rezeption asiatischer Philosophie
und Religion in Deutschland den Weg.
An buddhistischen Traditionen ist um
diese Zeit vor allem der Theravada-
Buddhismus bekannt,
und der Zen- Buddhismus gilt bis zu

Siidostasiens

Anfang des 20. Jahrhunderts - wenn
er iiberhaupt bekannt ist - als eine
abartige Form des Buddhismus - bei
Friedrich Heiler heifit es z.B., Zen sei
eine »Profanierung des ‘Heiligen’ durch
die entseelende Mechanisierung« des
Zazen, des stillen Sitzens in Versenkung.
Daff der Zen- Buddhismus heute im
Westen fast schon zu einem kulturel-
len Versatzstiick geworden ist - Bilder
von Zen-Ménchen etwa transportieren
in der Werbung fiir Zigarretten und
Fluggesellschaften =~ Wertvorstellungen
wie Ruhe, Entspannung und Originalitét
- liegt vor allem an der Vermittlertatigkeit
von D. T. Suzuki. Seine Biicher iiber Zen-
Buddhismus haben die Rezeption des
Zen im Westen nachhaltig geprédgt. Doch
seine Darstellung des Zen- Buddhismus
ist selbst der
Begegnung von West und Ost im Zeichen

schon ein Ergebnis

des Kolonialismus und Imperialismus.

Modernisierung, japanisch

Als die schwarzen Schiffe des ame-
rikanischen Colonels Perry 1853 die
Offnung Japans mit Gewalt erzwangen,
wurde das Land der Kami, der Gotter,
durch die Macht der amerikanischen
Dampf- Fregatten in einen rasanten
Modernisierungsprozef3 gestofien. Japan

sollte wettbewerbsfdhig werden  im
Kampf der Nationen. Der Meiji- Kaiser,
der 1868 die Herrschaft der Shogune
abléste, wurde zum Symbol der poli-
tischen Eigenstindigkeit des Landes.
Die feudalen Strukturen wurden grofi-
teils aufgelést und an ihre Stelle trat
die zentrale Staatsgewalt. Auch die
Standesunterschiede und Privilegien der
Samurai wurden aufgehoben. Ein wesent-
licher Schritt war hier die Einfithrung der
allgemeinen Wehrpflicht (1873). Zugleich
versuchte man, in allen Bereichen eine
rasche und erfolgreiche Modernisierung
durchzusetzen. Man holt Experten aus
dem Westen: Deutsche fiir die medizini-
sche Ausbildung und die Organsisation
der Universitdten, spater
eine nach preuBischem
Vorbild einzufithren; Amerikaner fiir
die Landwirtschaft und den Postdienst,
aber auch fiir das Volksschulsystem und
als Ratgeber des Auflenministeriums.
Briten berieten Japan beim Ausbau der
Eisenbahn, des Telegrafenwesen und der
Kriegsmarine; das Heer dagegen stiitzte
sich auf franzodsische Instruktoren, und

auch, um

Verfassung

westliche
Malerei und Bildhauerei - holte man
Italiener. Seit 1880 hatte zudem
enorme Industrialisierungswelle ein-
gesetzt — 1905 war die Hailfte aller
Exportprodukte maschinell gefertigt.

Japans Auflenpolitik zeigte den Erfolg
dieser simultanen Bewegung
Militarisierung und
Industrialisierung: 1900 beteiligte sich
Japan zusammen mit den Westméchten an
der Niederwerfung des Boxeraufstands,

fiir die schénen Kiinste -

eine

von
Modernisierung,



1904 griff Japan RuBland bei Port Arthur
an und gewann 1905 den Krieg. Japans
Stellung in der modernen Welt war
damit gesichert - es war ein fortschritt-
licher und militdrisch bedeutender Staat
geworden.

fithrte nach

dem russisch-japanischen Krieg zur

Die Industrialisierung

Urbanisierung und zum Entstehen
einer konsumorientierten Massenkultur.
Departmentstores wie das noch
bestehende Mitsukoshi boten

Massenkonfektionswaren an; ein breitge-

heute

fachertes Angebot von Zeitschriften und
eine eigene japanische Filmindustrie dien-
te den Konsumenten. Doch die Medien
unterlagen der staatlichen Zensur, und
die Werbekampagnen von Mitsukoshi
etwa priesen ihre Produkte — westliche
Mode zum Beispiel — mit Enblemen des
Kaiserhauses an. Die Konsumenten waren
nicht nur einfach Konsumenten, sondern
gleichzeitig Untertanen des Kaisers. Die
Kokutai-Ideologie erhob den Kaiser zum
absoluten, goéttlichen Monarchen, der als
Sohn der Sonnengéttin Amaterasu die
Verkorperung des Nationalstaates dar-
stellte. Mit der Errichtung des Yasukuni-
Schreins fiir die japanischen Opfer des
russisch-japanischen Krieges war der
Shinto, die alte Dorfreligion Japans, 1905
endgiiltig als nationale, staatstragende
Religion etabliiert worden.

Im Zuge dieser Umgestaltung Japans
zum modernen Nationalstaat war der
Buddhismus, die Religion des feudalen
Japans, kurzfristig in Mifikredit gekom-
men. Der Buddhismus sei
dekadent,

korrupt,

antisozial, parasitdr, aber-

gldubisch und feindselig gegeniiber der
Modernisierung Japans, hie in der frii-
hen Meiji-Ara; auferdem eine auslandi-
sche, unjapanische Religion. Die Eingriffe
des Staates — u.a. die Enteignung der
Tempel — brachten die verschiedenen
buddhistischen
6konomische Krise. Zudem fiihrte die

Richtungen in eine
rasche Verstddterung dazu, daf viele
Familien vom Land in die Stadt zogen,
und damit die finanzielle Unterstiitzung
der Tempel entfiel.

In dieser politischen, 6konomischen
und sozialen Krise des japanischen
Buddhismus propagierten buddhis-
tische Intellektuelle einen »neuen
Buddhismus«.
auch
Japans der Zeitgeist des ausgehenden
19. Jahrhunderts. Die Intellektuellen

Japans, die versuchten, ihre Nation in

Pate stand dabei wie

sonst bei der Modernisierung

die ‘moderne Welt’ zu bringen, wurden
natiirlich von der europidischen Kritik
an institutionalisierter Religion angezo-
gen — vom Erbe des Antiklerikalismus
und Antiritualismus der Reformation,
von Rationalismus und Empirismus der
Aufkldrung, durch den Romantizismus
von Gestalten wie Schleiermacher und
Dilthey, und dem Existentialismus
Nietzsches. Buddhistische Lehren wur-
den so mit den Errungenschaften der
modernen Wissenschaft interpretiert

und identifiziert (eine Entwicklung,
die dhnlich auch fiir den Theravada-
Buddhismus Sri Lankas stattfand).

[...]

fordert von seinen Zuhérern, hier und
jetzt die wahre Natur des Menschen zu

Der Buddha vergleicht seine

Lehre mit einem Flof, das man
zuriicklift, wenn man das andere
Ufer, das Ufer des Erwachens
erreicht hat. Einerseits gibt es
den Buddhismus, eine historische,
und daher aber auch in andere
»Idiome« iibersetzbare religidse
Ausdrucksweise.

Andererseits 2]
wird hier eine

anthropologisch

relevante Erfahrung

ausgedriickt, eine
Menschheitserfahrung also,

die daher zu Recht in andere

»ldiome« iibersetzt werden kann.



Anfang der 70er Jahre etablierte
sich in Lateinamerika eine
philosophische Bewegung, die
die soziale und 6konomische
»Befreiung« der Linder des
Siidens ins Zentrum ihres
Denkens riickte. Das Scheitern
der Modernisierungsprogram-me
nach dem zweiten Weltkrieg, der
zunehmende Druck militanter
Befreiungsbewegungen und die
Kritik der Dependenztheorie

am gegenwirtigen
Weltwirtschaftssystem erzwangen
auch innerhalb der Philosophie
eine neue Reflexion iiber die
Situation der »Dritten Welt«.Die
»Philosophie der Befreiung«

zetbrach allerdings bereits nach

Zeitschrift

fiir
22 interkulturelles

Philosophieren

kurzer Zeit
an den methodologischen und
politischen Differenzen der mag-
geblichen Proponenten:
L. Zea, E. Dussel, R. Kusch,
A. Roig u.a.
In allen Beitragen zu einem
lateinamerikanischen
Befreiungsdenken spielt die
Auseinandersetzung mit den
Geschichtsphilosophien der

Aufklirung eine zentrale Rolle;

Lur Herausforderung der Geschichtsphilosophie der

1. Gemeinsame Anliegen eines
befreiungsphilosophischen
Geschichtsdenkens bei L. ZeA
und E. DUSSEL

Trotz theoretischer und politischer
Differenzen kommen ZeEA und DUSSEL
darin tiberein, daf§ sich eine lateiname-
rikanische Philosophie zwar kontextuell
verankern muf, jedoch keineswegs in
einen Kontextualismus verfallen darf.
Die globale Dimension der sozialen
Problematik der lateinamerikanischen
Gesellschaften verweist das Denken
auf eine planetarische Offenheit. Die
harte Kritik an den totalitiren Exzessen
neuzeitlicher Politik steht daher im
Neubegriindung  des
ethischen Universalismus. Da die eth-
nozentrische Verzerrung der univer-
salistischen Moral der Aufkldrung vor
allem durch geschichtsphilosophische
Pramissen bedingt ist, sieht sich die
Befreiungsphilosophie zu einer Kritik an
der klassischen Geschichtsphilosophie
genotigt. Zwei Aspekte des tiberliefer-
ten geschichtsphilosophischen Denkens
scheinen besonders revisionsbediirftig:
erstens die eurozentrische Ausrichtung
universalgeschichtlicher Entwiirfe; zwei-
tens die Desavouierung menschlicher
Freiheit durch die Annahme »notwendi-
ger« geschichtlicher Bewegungsgesetze.
Die Kombination beider Theoreme ergab
eine subtile Ideologie des europdischen
Imperialismus. Denn die koloniale

Dienst einer

Hans Schelkshorn

Expansion Europas stiitzte sich jeweils
auf eine universalgeschichtlich begriin-
dete Uberlegenheit der européaischen
Kultur; zugleich erméglichte ein deter-
ministischer Geschichtsbegriff die mora-
lische Entsorgung der Exzesse imperialer
Gewalt. Vor diesem Hintergrund ergeben
sich zwei zentrale Achsen eines befrei-

Geschichtsden-
Freilegung der

ungsphilosophischen
kens: erstens die
Geschichte der
Volker, die durch eurozentrisch verzerrte
Geschichtsbilder bisher weitgehend ver-
deckt war; zweitens die Entfaltung eines

lateinamerikanischen

humanistischen Begriffs geschichtlicher
Praxis, der die moralische Entlastung
imperialer Gewalt durch den Rekurs
auf die »Notwendigkeit« anonymer
Geschichtsgesetze von vornherein unter-

bindet.

2. Die Rekonstruktion einer eige-
nen Geschichte im universalhisto-
rischen Rahmen

Die universalgeschichtlichen Konzeptio-
nen der Aufkldrung hatten aufereuro-
péische Kulturen entweder auf einer
Vorstufe auf dem Weg zur europidischen
Moderne situiert oder durch die Idee
eines Naturzustandes iiberhaupt aus dem
Bereich der »Weltgeschichte« eliminiert.
Wenn »Geschichte« tendenziell mit der
Geschichte des Kolonisators verschmilzt,
verlieren kolonisierte V6lker den Bezug
zu ihrer eigenen Vergangenbheit.

Um einen addquaten Zugang zur latein-
amerikanischen Geschichte zu finden,



lateinamerikanischen »Philosophie der Befreiung«

daher nach einer
zu den

sucht E. DUSSEL
Alternative eurozentrischen
Deutungen der Weltgeschichte, insbe-
sondere zu HEGELS universalhistorischer
Konzeption, die das durchschnittliche
europdische GeschichtsbewuStsein noch
immer préagt. In HEGELs Entwurf ver-
lauft die Weltgeschichte bekanntlich von
»Osten nach Westen«, von Mesopotamien,
Agypten iiber Griechenland, das rémi-
sche Reich bis hin zur Vollendung der
Geschichte in der »germanischen Welt«.
Gestiitzt auf Ergebnisse wissenschaft-
licher Historie konstruiert nun DUSSEL
eine alternative Entwicklungslinie inner-
halb der Menschheitsgeschichte, in der
die Kulturen Amerindiens nicht linger
ausgeblendet sind. Die neolithischen
Hochkulturen haben sich nicht nur nach
Europa, sondern auch nach Osten hin
aus ausgebreitet, nach Indien, China,
Polynesien und schlieflich nach Amerika,
wo die Olmeken im 1. Jahrtausend v.
Chr. die ersten groBen Reiche bilden. Die
»Weltgeschichte« verlduft daher nicht ein-
linig von »Osten nach Westen«, sondern
zundchst polylinear. Durch die Deutung
der priakolumbianischen »Geschichte«
im Rahmen der neolithischen Revolution
erhidlt Amerika plotzlich einen »Ort«
innerhalb der Menschheitsgeschichte;
denn in der Hegelschen Perspektive
kommt Amerindien erst im Rahmen der
europdischen Entdeckung in den Blick,
d.h. in der Zeit ihrer Zerstérung.

Bis zum Beginn der Moderne gibt es
daher — so DuUsseEL — keinen sachlichen
Grund fiir eine geschichtsphilosophi-
sche Privilegierung der europédischen

Geschichte; die
durch die
Hochkulturen polyzentrisch

Weltgeschichte st
Koexistenz verschiedener
struktu-
riert; Europa befindet sich im Mittelalter
eher in einer Randstellung gegeniiber
den kulturell und politisch iiberlege-
nen islamischen Reichen. Die globa-
le Vormachtstellung Europas ist erst
ein Phidnomen der Moderne. Niemals
zuvor gelang es einer Kultur, ihren
EinfluBbereich auf alle Kontinente der
Erde auszudehnen. Damit ist die euro-
pédische Neuzeit allen Kulturen zum
Schicksal

auf die lateinamerikanische Geschichte

geworden. Der Riickgang
miindet daher unumgénglich in eine
Auseinandersetzung mit der Moderne.
Im Rahmen des Konzepts einer kritischen
Fortfithrung der Aufkldrung spaltet sich
DussieLs Philosophie in zwei kontrire

Denkstrange:
a) Kritik der Moderne: Die koloni-
satorische Expansion Europas wird

neben Reformation, Renaissance und
Aufkldarung als ein weiteres konstituti-
ves Element der Moderne gedeutet. Mit
CORTEZ betritt das neuzeitliche Subjekt
die Bithne der Weltgeschichte, das
»ego conquiro«, das - von MACCHIAVELLI
vorentworfen - den Anderen in einer
entsakralisierten Welt der Logik instru-
menteller Vernunft unterwirft. In der
Hegelschen Rechtfertigung des europé-
ischen Kolonialismus steigert sich - so
DussiL - das moderne Subjekt zu einer
gigantischen Selbstdivinisierung.

b) Konzeption einer universalistischen
Moral: In der »Ethik der Befreiung«
entfaltet Dussel

eine  bedeutsame

allerdings miindet die befrei-
ungsphilosophische Kritik an

den Fortschrittsideen des 18./19.
Jahrhunderts nicht in einen neoa-
ristotelischen Konservativismus,
sondern in eine Neubegriindung
gesellschaftskritischer Praxis. Da
in der westlichen Philosophie die
Idee eines geschichtsverandern-
den Subjekts durch systemtheore-
tische und postmoderne Entwiirfe
gegenwartig suspendiert wird,
wachst der lateinamerikanischen
»Philosophie der Befreiung, die
bisher eher durch leidenschaft-
liche Kritik an der »Moderne«
Aufsehen erregt hat, plotzlich

die Rolle eines Anwalts der
Errungenschaften der Aufklirung
zu. Denn die

Befreiungsphiloso-

phie versteht

sich als kritische 23
Reflexion der Praxis

der verarmten

Massen des Siidens,

die die Sehnsucht nach einer
Emanzipation aus Knechtschaft
und Unterdriickung trotz umsich-
greifender Resignation noch nicht
vollstindig aufgegeben haben.
Welche Herausforderungen sich
daraus fiir die aktuelle geschichts-
philosophische Debatte ergeben,
soll im folgenden anhand der
Beitrage von Leopoldo Zea und
Enrique Dussel exemplarisch

angedeutet werden.
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des ethischen
Universalismus, die philosophisch an
KaNT, HEGEL, MARX und LEVINAS, poli-
tisch an die Tradition der sozialrevolu-
tiondren Bewegungen in Lateinamerika
ankniipft. DuUssELs Befreiungsphiloso-
phie féllt daher keineswegs, wie zuwei-

Weiterentwicklung

len unterstellt wurde, in vormoderne
Denkbahnen zuriick.

Zur Verhiltnisbestimmung ZWi-
schen Moderne und auflereuropii-
schen Kulturen verbindet DuUSSeL die
Befreiungsethik mit einer Hermeneutik
Traditionen.
Philosophie erscheint darin als begriff-
liche Durchdringung kultureller, auch
mythischer Uberlieferungen. Die befrei-
ungsphilosophische Hermeneutik verfillt
allerdings keinem »Hermeneutizismus«
(APeEL), der kulturelle Bestinde rela-
tivistisch nebeneinander stehen l46t;
im Gegenteil - die Erfahrung des kul-
turellen die
»Philosophie der Befreiung« zu einer
kritischen und damit auch wertenden
Auseinandersetzung  mit

geschichtsméchtiger

Imperialismus zwingt

kulturellen
Traditionen, insbesondere europiischer
Herkunft. Die »Qualitdt« einer Kultur
liegt — so DUssEL — nicht so sehr im Grad
ihrer philosophischen Rationalisierung
— darin ist Europa tatsédchlich zahlrei-
chen Kulturen iiberlegen -, sondern
primér in der inhaltlichen Substanz der
Uberlieferung. Daraus resultiert eine
deutliche Relativierung der abendldndi-
schen Philosophie, die Dussel konsequent
als begriffliche Explikation griechischer
bzw. indoeuropidischer Mythenstdmme
deutet. Waéhrend die Stdrke des grie-

chisch-europédischen Denkens in der
Entwicklung der »episteme« liegt, wird
dem jiidisch-semitischen Denken eine
besondere Bedeutung fiir die Explikation
eines ethischen Universalismus zuge-
sprochen. Das Projekt einer philoso-
phischen Deutung der amerindischen
Hochkulturen, die geschichtsphilo-
sophisch der »Achsenzeit« (JASPERS)
zugeordnet werden, hat DUSSEL erst in
Ansidtzen eingeldst; letztlich bleibt dies
jedoch eine Aufgabe der betroffenen
Kulturen selbst.

Die Befreiungsethik arbeitet daher pri-
méar an normativen Orientierungen fiir
die Beziehungen zwischen Kulturen,
die sich auf unterschiedlichen Niveaus
begrifflicher Selbstauslegung befinden.
In kritischer Abgrenzung zu Hegels
Diktum, wonach die Vélker gegeniiber
dem Trdger des Weltgeistes ,rechtlos”
sind, erweitert DUSSEL den Imperativ der
»Achtung der Ander(s)heit des/der Anderen«
pointiert auf die interkulturelle Ebene.
Dadurch soll indigenen Vélkern ein
Freiraum gesichert werden, in dem sie
ihre Uberlieferungen reflexiv aneignen
und in das Weltgesprdch der Kulturen
einbringen kénnen. Fraglich bleibt aller-
dings, ob DusseLs Hermeneutik den qua-
litativ neuen Dimensionen der Moderne,
wie sie durch Hegel oder M. WEBER
beschrieben worden sind, gerecht wird.
[...]

Einen vollig anderen Einstieg in die
Geschichte
wihlt hingegen L. Zea, der ,maestro”
der Zea
verfolgt nicht das Projekt eines neuen

verdeckte Lateinamerikas

mexikanischen Philosophie.



Wolfgang Tomaschitz

Von der Welt vor dem Krieg weifs Rilke
noch, dafl sich eins am anderen erwarmt,
o Haus, o Wiesenhang, o Abendlicht. Das
Gedicht beginnt: Es winkt zu Fiihlung fast
aus allen Dingen. Doch eben nur fast aus
allen Dingen, wortiber am 29. Dezember
1946 Martin Heidegger einen kleinen
Kreis zu seinen Fiiflen belehrt. Denn nun
- Heidegger zitiert einen Brief Rilkes
von 13. November 1925, das »kurze 20.
Jahrhundert« (Hobsbawm) hat inzwi-
schen begonnen - dringen von Amerika her,
leere, gleichgiiltige Dinge heriiber, Schein-
Dinge, Lebens-Attrappen an welchen
nichts mehr zur Fiihlung einlidt. Heidegger
bemiiht Rilke, um sein Lieblingsthema
jener Tage zur Sprache zu bringen: das
Offene - als das Ungegenstidndliche der
vollen Natur. Die einst gewachsenen
Dinge waren mit diesem (dem Offenen)
noch im Bunde, nun schwinden sie
rasch dahin und an ihre Stelle schiebt
sich
und vollstindiger das Gegenstdandige
der technischen Herrschaft iiber die
Erde. Das Offene
Grundworte sind - einigen tiberzeugen-

immer schneller, riicksichtsloser

und verwandte
den Dekonstruktionen zu Folge - weitge-
hend von Heideggers Beschiftigung mit
dem Taoismus gepréagt. Bis zum August
desselben Jahres hatte er gemeinsam
mit dem chinesischen Philosophen Paul
Shih -Yi Hsioa eine Ubertragung des
Tao-te-king ins Deutsche versucht. Der
Vortrag von dem die Rede ist erschien
unter dem Titel Wozu Dichter, nach einer
Zeile Holderlins: wozu Dichter in diirftiger
Zeit? Der Kreis der Horer ist klein, denn
die Alliierten haben iiber Heidegger ein

Vorlesungsverbot verhdngt. Der Ort sei-
nes Wirkens ist in dieser Zeit seine Hiitte
im Schwarzwald. - Eine Urszene.

Eine Urszene hinsichtlich des histo-
rischen hinsichtlich der
Selbstinszenierung eines in wesentli-

Kontextes,

che Fernen blickenden Unpolitischen,
hinsichtlich des Stils und der Wahl der
Motive. Zugleich eine »Urszene« trans-
kultureller Aspiration.

Vieles was in der Motivschicht trans-
kultureller Ambition wirksam ist und
zugleich in das Muster konservativ, pes-
simistischer Gegenwartskritik pafit, ist
hier versammelt:

Die Klage tiber die Diirftigkeit der gegen-
wirtigen Verhiltnisse, iiber die verlorene
Néhe zu den Dingen, iiber den Verlust
an Sinnlichkeit, iiber das beschleunigte
Fortschreiten vom Ursprung, Kritik an
Technikkritik,
Vernunftkritik. Die genannten Motive

Fortschrittsideo-logie,

fallen dort ins Gewicht, wo sich zugleich
mit dem Unbehagen an der europidischen
Moderne das schlechte Gewissen ange-
sichts der globalen Européisierung regt.
Dazu einige Unterscheidungen.

Erleben und/oder Verstehen ?

Es ist eine hermeneutische
Binsenweisheit, daff man an irgendei-
nem Ende anfangen muf. Die Erfahrung
rasanter Sinnlichkeitsverluste und leib-
licher Sprachlosigkeit

westlich-urbanen Lebensverhiltnisse

innerhalb der

kann daher legitimerweise am Anfang
einer Anndherung an andere Kulturen
stehen. Die Frage ist, woher stammt

Wir tiuschen uns, wenn wir
denken, wir konnten uns ganz
auf uns und unsere Kultur
verlassen: Wie aber konnen wir
uns tiuschen, wenn wir uns auf
den chinesischen Meister, den
indischen Yogi, den mexikani-
schen Schamanen verlassen ?
Eine Analyse von Wolfgang
Tomaschitz, Wien.
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»Fiir innenorientierte

Konsumenten ist die Versuchung
groB, sich privat, als Ambiente,

als personlicher Stil oder

als dekorativer

26 Traditionalismus zu
besorgen, was eben

nicht blof erlebt,

sondern auch verstanden werden

sollte.«

unser Vorbegriff einer anderswo viel rei-
cheren Wahrnehmungskultur und einer
weniger depravierte Leiblichkeit? Man
wird sagen: wir wissen es aus Erfahrung.
Bauchtanz tut Schwangeren wirklich gut.
Hinter dieser »Erfahrung« stecken aber
mindestens drei Urteilsreihen (eigent-
lich Knduel von Urteilsreihen), die mit
in die hermeneutische Situation spielen.
Zuerst einmal Urteile, die sich auf die
Ausgangslage, die leiblichen Defizite
und die offenen Bediirfnisse beziehen.
Die Imagination einer Gegenwelt zu die-
ser verkiirzten Existenz geh(’jrt mit in die
Ausgangslage. Eine Welt mit Haus plus
Wiesenhang und einem Tagesablauf an
dem die Ddmmerung nicht unbemerkt
voriibergeht und der Blick zum Himmel
nicht ganz verstellt ist — ein »Recht auf
Abendlicht« sozusagen.

Die zweite Urteilsreihe ist weniger
erfahrungsgesittigt, akzentuiert die
Ausgangserfahrung aber entscheidend.
Was ist schuld am Verschwinden der
vertrauten Heimwelten? Was an den
istmit der

Antworten Konturen hat,

Riesenhaftigkeit aller
belastet, aber die Emotion erkennt
sich wieder. Schuld ist die Arbeit, die

Industrialisierung, die Urbanisierung...

Kulturbegriffe

die Geschichte selbst. So gesehen liegt
es auf der Hand: frither war es besser.
Hier wirkt eine Art geschichtsloses
Geschichtsdenken. Obwohl
schon zuviel gesagt ist. Dazu kommt
als drittes die Morgenlandfahrt. Friiher
war es besser — anderswo ist es noch wie

»denken«

frither. Die allgemeine Akzeleration hat
noch nicht iiberall alle Dinge ergriffen. O
Haus, o Wiesenhang , o Himalayaschnee!
— Eine grobe Analyse des Vorverstehens,
von dem sich transkulturelles Hoffen

nahrt.
Auf der Basis der beiden ersten
Urteilsreihen sind allerdings auch

ganz andere Losungen denkbar (und
auch in Verwendung). Wie kommt die
Morgenlandfahrt, der Regenwaldzauber
ins Spiel? Um es zuzuspitzen konnte
man - fiir die Szene die ich im Auge habe
- sagen, sie kommen als Marktchance
ins Spiel. Wobei Markt hier nicht nur im
engeren Sinn ung]lei-

cher



Tauschverhéiltnisse zu verstehen ist, son-
dern als Form mittels welcher normiert
wird, welche Erfahrung zu haben ist
und welche nicht. Die Morgenlandfahrt
kommt als Erlebnisangebot ins Spiel.
Das Sortiment hat sich seit Aristides
Bouciclauts »bon marché« — dem ersten
aller Warenh&user, das im Paris von 1852
schon von den Marktchancen massenwei-
serindustrieller Fertigung und einer urba-
nisierten Kdufermasse lebte - vor allem
fiir den innenorientierten Konsumenten
erweitert. Der Markt auf dem sich
Erlebnisgesellschaften (Schulze) bedie-
nen rechnet mit Bediirfnissen, die weit
iber die Existenzsicherung hinaus die
Sicherung moderner Existenz betreiben.
Die Befriedigung dieser Bediirfnisse ist
auf Klienten mit Innenorientierung zuge-
schnitten, d.h. auf Menschen, die es eben
stort, dal schon wieder ein Jahr vergan-
gen ist, seit sie zuletzt einen Wiesenhang
hinuntergegangen sind (um es harmlos
zu sagen). Ich koénnte auch sagen, der
Zuschnitt paft auf ein Klientel, das
bedauert, da man im allgemeinen nicht
mehr so zwanglos wie Ernst Jiinger vom
auf die Politik
zu sprechen kommen kann. Die Form

»Rotschwinzchennest«

in welcher die Ware angeboten wird ist
das Erlebnis, oder die erfiillte Zeit — das
Ereignis. Die Angebote stehen - vor
allem in Gegensatz zur Alltagswelt — im
Zeichen der Intensitdtssteigerung und
Einzigartigkeit. Denn das mikro-marke-
ting, das auf die Erlebnisorientierung
insgesamt antwortet und diese zugleich
steuert, registriert das Begehren prizi-
se und vor allem individuell. Was fiir

die Masse zu haben ist, verliert auch
am Erlebnismartkt an Reiz. In diesem
System werden Orgie und Alltag von
derselben Hand organisiert (wie Jan
Patocka einmal sagt). Das Heilige und
das Profane beides Gelegenheiten zum
Konsum. Die Anbieter rechnen mit
einer »Knappheit« am Grunde moderner
Selbst-und Welterfahrung, welche mit
den Mitteln herkémmlicher 6konomi-
scher Semantik schwer zu beschreiben
ist. Die 0konomische Basis der darin
herrschenden Erlebnisrationalitit — die
eben auch Exotisches ins Kalkiil zieht
— ist dennoch nicht zu iibersehen.

Hinter  der
Angeboten des Erlebnismarktes steckt

scheinbar  harmlosen

eine verzerrte Vermittlung der Kulturen.
Im Zentrum dieser Verzerrung stehen

soziologisch/politische Faktoren, die
ihrerseits dann die Methoden inter-
kulturellen Entzifferns prédgen. Die

Ausgangsfrage war, woher denn der
Vorbegriff einer anderswo besseren, hei-
leren Welt stamme. Die Richtschnur war
unser Bedarf an Bewegung, Atemluft,
Augenlust. Die Frage war noch nicht;
woher  stammt  iiberhaupt unser
Vorbegriff der anderen Kultur ? Dieser
Vorbegriff - und darauf kommt es hier
an - ist zundchst immer eingebettet in
unsere Hoffnungen, unsere Interessen.
Soweit so gut. Auch philosophisch trans-
kulturelle Projekte leben nicht von héhe-
rer Interesselosigkeit und sollten deshalb
auch nicht »oberhalb«

Beschreibung ansetzten. Um aber den

einer dichten

Anfang - vor allem methodisch - nicht
zum schiefen Ganzen werden zu lassen,

In diesem System werden Orgie

und Alltag von derselben Hand

organisiert (wie Jan Patocka

einmal sagt). Das Heilige und

das Profane beides

Gelegenheiten

zum Konsum.

Die 6konomische

Basis der darin herrschenden

Erlebnisrationalitit ist nicht zu

iibersehen.
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Eine philosophische Theorie

der Interkulturalitit sollte es

sich nicht nur nicht leisten, eine
bestimmte Theorie der Geschichte
blof unthematisch mitzufiihren,
sie muB (schlimmer noch) modern
sein. Das heifit, sie darf in dem
Versuch, die eine Geschichte zu
erzihlen, auch keine

28 unthematisch wirks-
kende »Theorie der

Moderne« mitfiihren.

Sie muf die Dinge mit voller
Absicht im Lichte der Frage, was

noch moglich ist, sehen.

ist es notig, die urspriinglichen Motive
einer Dekonstruktion zu unterziehen.

Geschichten,
Kochrezepte, Riten sind in Kontexte ein-

Texte, Arzneien,
gebettet, die das Wie ihres Erscheinens
bestimmen. Bildet die Erlebnisorientie-
rung diesen Kontext, so kann man im
voraus wissen, was ins Auge stechen
wird. Auf bevorzugtes Interesse wird
alles stoflen, was im Glanz der Vorzeit
erstrahlt, der hiesigen Banalitdt entho-
ben scheint, Linderung bei einschlégi-
gen zivilisatorischen Leiden verspricht
und vor allem als Erlebnis zu haben ist.
Diese Sicht unterstellt, da Sorgen und
Erlgsungsbediirfnisse durch alle Zeiten
und Kulturen dieselben bleiben. Der
Konsumismus setzt ein entsprechendes
Subjekt weltweit in seine Rechte.

Was sich aber als »Ding der Vorzeit«
présentiert (eine Prdsentation auf welche
sich in der Folge viele weitere - vielleicht
auch akademische - Beschiftigungen
beziehen), ist durch eine politische
Ontologie konstituiert, die als Feld allen
einzelnen Gegenstidnden vorausgeht. Eine
Ontologie, die das Erscheinen der Dinge
praformiert. Entfdllt dieser Kontext samt
den darin wirksamen Vorentscheidungen
und Vorbegriffen der hermeneutischen
Aufmerksamkeit, so bleiben die wirklich
operativen Kategorien undurchschaut,
wihrend das, was fiir Verstehen gehalten
wird, das Vorverstindnis nie mehr ein-
holt. Dadurch entsteht der Anschein einer
begriffslosen Berithrung der Kulturen.
Dieser Schein wird einerseits als unmittel-
bares Erleben gegen das leere Verstehen
ausgespielt, andererseits brauchen die

Verteidiger intrinsischen Verstehens die-
sen Schein, um sich von dem blickdich-
ten Grund der Lebenswelten abzuheben
(die sie zugleich selbst bewohnen und
nicht antasten). Die angebliche Sorge um
das intrinsische Verstehen, ist nicht die
Sorge um die eigentliche Domine der
Philosophie, sondern die Sorge um lieb-
gewonnene methodische Gewohnheiten,
oder es ist iiberhaupt eine politische
Sorge. Denn das Wesentliche, Immer-
Wahre ist auch Bestandteil
einer politischen Ontologie des Nahen,

immer

Vertrauten, Eigenen und des Eigentums.
Die besondere Art
Entzifferung, die das Zusammenspiel

interkultureller

von konservativer Ontologie und
Erlebnismarkt erdffnet, steht einer kon-
textuellen Forschung im Wege.
Der Erlebnismarkt verspricht unge-
storten Konsum. »Ungestort« bedeutet
hier mehreres: es heifit einmal; konsu-
mierbar von Privatleuten (oder Cliquen
von Privatleuten), es bedeutet weiters,
dafs die besagten Importerlebnisse aus
den Praktiken und Geschichten der
Herkunftskultur herausgeldst sind und es
heiBt zuletzt, daB - aufler der Vermittlung
tiber den Markt - jede Vermittlung zu den
trivialen und tagtdglichen Praktiken vor
Ort unterschlagen wird.

[..]

Erfahrungen die der Erlebnismarkt
hinsichtlich
Reflexivitdt und ihres Erkenntnisgehaltes
- das dichten
Beschreibung. Sie sind, eben weil sie

vermittelt sind - ihrer

Gegenteil einer

trotz allem Erlebnis sind und daher



Averroes’ Suche
oder: Das fehlende Worterbuch

Hakan Giirses

In einer wunderbaren Erzihlung
beschreibt J.L. Borges die Schwierigkeit,
auf die der andalusische Philosoph
Ibn Rushd bei der Auslegung von
Aristoteles’ Poetika stof3t: Thm ist die
Bedeutung der griechischen Wérter
Komédie und Tragddie nicht bekannt.
Er sinniert, schldgt in den Biichern nach,
fiithrt ein Gespréach mit den Gelehrten sei-
ner Stadt und versucht, des Griechischen
nicht mé&chtig, ins Verstdndnis beider
Begriffe zu gelangen, von denen er weif3,
dafd sie fiir Aristoteles eine zentrale Rolle
spielten. Er scheitert bei dem Versuch,
sie durch spekulatives Kommentieren zu
begreifen.

Averroes, wie Ibn Rushd im christli-
chen Abendland genannt wurde, galt
in der Scholastik als der Aristoteles-
Kommentator par excellence. Fiir
die christliche Theologie und fiir die
abendldndische Philosophie fungierte er
als eine der Briicken zur griechischen
Antike. Doch nicht diese befremdliche
Verantwortlichkeit eines Moslems fiir
die heidnisch-christliche Begegnung
noch die mit der Gegenwart korres-
pondierenden Momente der geistigen
Auseinandersetzun-gen sind es, die
ich an der facettenreichen Erzihlung
Borges’ hervorheben will. Auch nicht
Andalusien, von ihm wie von vielen
anderen traumhaft dargestellt, als ein
wunderbares Symbol des multireligiosen
Paradieses fiir Gelehrte.

Zwei Werkzeuge begleiten Averroes auf
seiner fiktiven Suche nach Bedeutungen:
die Sprache, die er beherrscht, und die
Kunst der Auslegung - Kommentar.

Borges’ Geschichte ist aber eine des
Scheiterns und der Unzulédnglichkeiten:
Ganz nahe einer mdoglichen Auflgsung
des Rétsels, 13t Averroes - wie die ande-
ren Anwesenden - die Beschreibung einer
chinesischen Theaterauffithrung unbe-
achtet an sich vorbeiziehen. Im Moment
seines Scheiterns scheinen die beiden
Werkzeuge in einem neuen Licht auf,
als Bedingungen einer »Unmdglichkeit«,
einer »Unfédhigkeit«. Mit einem andern
Wort: als Hindernisse.

Sprache als Grenze der Welt

Zunichst die Sprache. Als Schriftsprache
beherrschte Averroes nur Arabisch; die
Texte des ,Philosophen” - so nannten
islamische Gelehrte Aristoteles, zur
Betonung seiner Einzigartigkeit - kann-
te er in arabischen Ubertragungen ihrer
aramdischen und syrischen (assyrischen)
Ubersetzungen. Anhand dieser zweifach
ibertragenen Texte unternahm er den
Versuch, den origindren Aristoteles zu
rekonstruieren, gegen die vorhergehen-
den Auslegungen. Hier tritt Sprache als
die erste Hiirde auf. Averroes kennt den
Kontext nicht, dem die beiden Begriffe
entspringen: Als einem islamischen
Philosophen des 12. Jahrhunderts, der
sein Leben ausschliellich in dem von
Islam geprdgten Erdteil verbrachte,
war es Averroes versagt, sich ein Bild
vom Theater zu machen. Die islamische
Tradition der dramatischen Darstellung
war blof} narrativ; sie beruhte auf dar-
stellender Erzdhlung einer Geschichte
durch eine Person. (Heute noch erin-

Hakan Giirses schligt hier vor
»das Individuum zum Prinzip
zu erheben: Eine Einheit, in
der das Partikulare mit der
Ganzheitlichkeit vereint wird
[... und schldgt also] »ein inte-
rindividuelles Philosophieren
vor. Ein Philosophieren, in dem
Borges, ohne deswegen seine
Phantasie zu tadeln, fiir sich
Averroes wiedererfinden kann
- und ich Borges, wihrend ich
seine Erfindung lese. Ohne Hilfe

eines Worterbuches.«
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rtikel

Anstelle der absoluten Herrschaft
von einem der beiden Pole (hier:
Philosophie ist universell vs.
Denkweisen sind fiireinander
unzugdnglich) eine interaktive
Beziehung zwischen den Entititen
(Interkulturalitit statt Mono- oder
Multikulturalitat)

30 zu setzen, kann auch
keine Aufhebung der
Dicohotomie ermogli-

chen, solange wiederum von den-
selben Entititen (Kulturen bzw.

Traditionen) ausgegangen wird.

Meddah, Mairchen-
Legendenerzihler des Nahen Ostens, an
diese Tradition.)

Die sprachliche Uniibertragbarkeit der

nert der und

Begriffe des Dramas in die »islamische
Philosophie« ist ein Symbol fiir eine
weitere Kette von Unitibertragbarkeiten
groferen AusmafBes. Im SchluBwort sei-
ner Erzdhlung bezeichnet Borges seinen
eigenen Versuch, ausgehend von einigen
Textstellen iiber Averroes tiber dessen
Scheitern zu phantasieren, selbst als
Unzuldnglichkeit. Da erscheinen Zeit und
Raum als untiberwindbare Mauern, jeder
Versuch zum Verstehen als akademischer
Irrtum. Ist also ein »Denken« in ein
anderes uniibertragbar? Bedeuten »die
Grenzen meiner Sprache«, im metaphori-
schen Sinn des Wittgensteinschen Satzes,
»die Grenzen meiner Welt«? Miissen wir,
um »andere« Denkweisen zu verstehen,
uns so weit in sie hineinfiihlen, da8 wir
(wie Carlos Castafieda) »Zauberpilze« zu
uns nehmen?

Es tauchen aber auch gegensitzliche
Fragen auf: Wie konnte denn ein isla-
mischer Philosoph, der unfihig war,
sich ein Bild von Tragddie und Komddie
zu machen, die Gedanken eines heidni-
schen Philosophen auslegen, soda beide
Philosophen durch ein drittes, durch das
christliche ,Denken”, rezipiert wurden?
Was verbindet das heidnische Denken
der mediterranen griechisch-rémischen
Antike mit dem christlich-abendlan-
dischen Denken? Wie war es moglich,
dafs bestimmte Zentralbegriffe der grie-
chischen Philosophie in ihrer lateini-
schen, bestimmte lateinische (meist aus

der christlichen Theologie stammende)
Begriffe wiederum in ihrer national-
sprachlichen Version die zeitgendssische
Disziplin bevélkern, die wir Philosophie
nennen? Wenn die Antwort in Begriffen
wie Rezeption, EinfluBnahme oder
Assimilation liegt - ist es dann gerade
heute, angesichts der Geschichte des
Kolonialismus oder der oft beklagten
Uniformierung der Welt, zuldssig, nach
einer islamischen Philosophie oder einer
japanischen Denkweise zu suchen?

Das Problem stellt die politisch-philoso-
phische Grundfrage unseres Jahrzehnts
dar, die nach Identititen Ausschau halt,
Differenzen und Ahnlichkeiten fest-
macht, kommunitdre Inseln liberalisti-
schen transsozialen Universalien entge-
genstellt. Das altbekannte Begriffspaar
Universalismus/Partikularismus, das
in seiner augenblicklichen sozialwis-
senschaftlichen Gestalt die Konstante
Kultur ins Spiel bringt (Mono-/
Multikulturalitit), bildet auch hier das
Hinterland und ist urspriinglich selbst
eine philosophische Frage. Daf auch
die erhabene Burg der Philosophie dem
Kulturbegriff in seiner politisch-ethnolo-
gischen Version den Zugang gewihrt hat,
nimmt daher nicht wunder.

Ich glaube aber nicht, daB die Philosophie
— wie auch die Sozialwissenschaften
— von dieser und dhnlichen Konstanten
ausgehend Antworten finden kann, da
die Konstruktion von Kulturen oder
Traditionen der eigentliche Akt ist,
der die Dichotomie Universalismus/

her-

Anstelle der absoluten

-Partikularismus heute erneut

aufbeschwort.



Herrschaft von einem der beiden Pole
(hier: Philosophie
Denkweisen

ist universell vs.
sind filireinander
ginglich) eine interaktive Beziehung
zwischen den Entititen (Interkulturalitdt
statt Mono- oder Multikulturalitit) zu
setzen, kann auch keine Aufhebung der

unzu-

Dicohotomie erméglichen, solange wie-
derum von denselben Entititen (Kulturen
bzw. Traditionen) ausgegangen wird.
Die Antwort auf die Fragen, ob es eine
Philosophie oder mehrere, verschiede-
nen Kulturen bzw. Traditionen entsprin-
gende »Philosophien« gab/gibt und wie
eine heutige Philosophie aussehen soll,
kehrt selbst als die Frage zuriick, was
denn Philosophie sei und wer sie als
solche definiere - eine Frage, die erneut
den Gegensatz Universalismus vs.
Partikularismus ins Spiel bringt; es sei
denn, wir machen (von der Geschichte
und der gegenwartigen Rolle der »abend-
landischen Philosophie« absehend) einen
Nullpunkt aus, von wo aus wir, wie
Adam im Paradies, Namen geben. (Auch
dann werden wir das Problem nicht los:
Adam war wihrend der Namensgebung
der erste und einzige Mensch.)

Die Transformation der
Philosophie

Auch der Vorschlag Polylog geht von
der Mehrzahl der »Philosophien« nach
verschiedenen Kulturen aus und kon-
statiert den einzigartigen Anspruch der
abendldndischen Philosophie, »sich als
nichttraditionelle,

sondern als ,wissen-

schaftliche’ zu etablieren« - als welche sie
auch rezipiert worden sei. Diese Kritik
des Eurozentrismus in der Philosophie
daf die Philosophien in
verschiedenen Traditionen auf dhnliche

impliziert,

bzw. gleiche Fragen unterschiedliche
Losungen suchen (namentlich erwihnt:
auf Fragen der Ontologie, Epistemologie
und Ethik).

Den Hintergrund dieser Kritik scheint
eine Krise zu bilden, in der sich die vor-
herrschende abendldndische Philosophie
befindet: Sie weif$ entweder nicht mehr
»weiter«, oder sie kann mit dem trans-
kulturellen Trend in anderen Gebieten
(Sozialwissenschaften oder Kunst; aber
auch Wirtschaft) nicht Schritt halten. Auf
die Existenz einer Krise der Philosophie
verweist vor allem der Versuch, den
Polylog philosophisch-immanent und
nicht z.B. politisch oder ethnologisch zu
diskutieren.

Von einer Krise der Philosophie kann tat-
sdchlich gesprochen werden, und zwar in
zweierlei Hinsicht. Zunichst hinsichtlich
eines Mangels und zweitens hinsichtlich
einer epistemologischen Verschiebung
- zwei Quellen des Unbehagens, das
von einer Transformation des phi-
herriihrt.
Vordergriindig zeigt sich der Mangel

losophischen  Diskurses
darin, daB heute keine philosophischen
»Theorien« mehr entstehen. Die grofen
philosophischen Themen, die systema-
tischen Uberlegungen zur Ontologie,
Ethik oder Erkenntnistheorie sind in
nicht
anzutreffen. Die Namen, die neueren

den Neuerscheinungen mehr

wissenschaftlichen bzw. philosophischen

rtikel
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Vielleicht ist die Philosophie (ich
meine nicht die philosophische
Disziplin), wie Literatur und
Kunst, die letzte Bastion des
Individuums. Der philosophi-

sche Originaldiskurs kann, als
Ausdruck der Subjektivitit, eine
akzeptable Entitét fiir die »Einheit
in der Vielfalt«

bilden.

32 Die Authentizitit
- Ursprung des

Philosophierens

- erreicht im

Individuum ihren Hohepunkt.

Der Artikel erschien in
WIGIP News'n'Tools Nr.2 1994

Werkforschungen und AbschluBarbeiten
als Gegenstand dienen, stammen ent-
weder zum Grofiteil aus dem letzten
JahrhundertoderausanderenDisziplinen.
Auch die »Denkschulen« der Gegenwart
sind weniger in der Philosophie ange-
siedelt als in der Linguistik (so z.B.
der sog.

in den

Poststrukturalismus) oder

Sozialwissenschaften, allen
voran in der Politologie (so z.B. die
Differenzdebatte).

Dieser »Mangel« beruht zweifelsohne
auf dem interdisziplindren Charakter
der gegenwirtigen Philosophie und auf
der allgemeinen Skepsis gegeniiber den
»philosophischen Systemen«, die mit
Totalitarismen in Verbindung gebracht
werden. Das Arbeitsfeld der Philosophie
ist heute ein anderes als das im letzten
Jahrhundert, also besteht kein Grund
zur Verzweiflung — aber es kriselt trotz-
dem. Nicht der vordergriindige Mangel
an philosophischen Systemen oder an
Philosophen verursacht die Krise, son-
dern der Mangel an Originaldiskursen.
Denn es ist ebenso deutlich zu betrach-
ten, wie die Krise mit einem Wachstum
einhergeht: Nie zuvor wurden so viele
philosophische Arbeiten geschrieben
und publiziert, so viele Philosophen
und philosophische Werke katalogisiert;
nie zuvor hat es so viele Philosophen
gegeben wie heute. Doch der iiberragen-
de Grofiteil von ihnen arbeitet {iber das
Denken anderer — vornehmlich »alter«
— Philosophen oder Wissenschafter. In
der philosophischen Disziplin hat sich,
neben der thematischen, auch eine »dis-
kursive« Transformation vollzogen; sie

ist nun das Gebiet, auf dem nicht mehr
Originaldiskurse entstehen, sondern
Sekundédrdiskurse. Die Philosophie der
Gegenwart hat hauptsédchlich ihre eige-
ne Geschichte zum Gegenstand - und
die Originaldiskurse der Gegenwart,
die nicht in der Philosophie, sondern
meist trotz ihrer entstehen. Daher ist
die Philosophie der Gegenwart eine
Hermeneutik. Daher artikulieren sich
originale  Denkansdtze zunehmend
auBerhalb der Philosophie. Und daher
steckt die Philosophie in der Krise.
Diese Hypothese von einer epistemolo-
gischen Verschiebung in der Philosophie
kollidiert mit der Annahme des Polylog,
daB sich das Philosophieren iiberall mit
ontologischen, ethischen und episte-
mologischen Fragen befasse und daher
- abgesehen von der Art und Weise
der unterschiedlichen Fragestellungen
— strukturell-universell sei. Ich glaube,
daB sich das Philosophieren origindr
tatsdchlich mit diesen Fragen ausein-
andersetzt, nicht aber die Disziplin der
Philosophie, die nicht nur in Europa zu
Hause ist und in der der Polylog entste-
hen soll. Diese befafit sich vornehmlich
mit der Auseinandersetzung kanonisier-
ter Philosophen mit diesen Fragen — und
gleichsam damit, Philosophen zu kanoni-
sieren. Daher glaube ich auch nicht, daf
in der gegenwirtigen Philosophie nach
Losungen gesucht wird, sondern daf
bisherige Losungsansitze hermeneutisch
analysiert werden. [...]

Natiirlich findet die Krise in der abend-
landischen Philosophie statt, deren Kritik
ja das Interkulturelle Philosophieren



Problematics of an African Philosophy

Twenty Years After (1979-1996)

Ein Kongressbericht von Anke Granef§

Was sich in der beeindru-
ckenden African Hall der
UNO Vertretung in Addis
Abeba an vier Tagen im
Dezember 1996 unter der
Philosophie-
departments der Universi-
tdt Addis Abeba und den
Hauptorganisatoren Pro-
fessor CLAUDE SUMNER und
Dr. SAMUEAL W. YOHANNES
abgespielt hat, war bemer-

Regie des

kenswert: Die seit langem
geforderte Wende in der
afrikanischen Philosophie,
weg von Legitimations-
und Wesensfragen hin
zu konkreten philosophi-
schen Problemstellungen,
hat stattgefunden.
Wihrend

und PRESBEY in
Eroffnungseferaten
»Significance of Ethiopian
Philosophy for the
Problematics of an African
Philosophy« und »Broad and
Strict Disctinctions Proposed
by Claude Sumner Regarding
Ethiopian  and  African
Philosophy« die Diskussion
um die Frage »Was ist
afrikanische  Philosophie?«
nochmals aufnahmen und

SUMNER
ihren

eine hitzige Debatte ent-
fachten, sich
die folgenden Referate des

widmeten

ersten Vormittags bereits
expliziten Fragen &thio-

pischer Philosophie. So
sprach DANIEL ALEMU iiber
»Poetics of Ethiopia Reflect-
ing Passionate Love of the
Homeland«, S. NuUTT wid-
mete sich dem »Symbolism
in The Ethiopian Fisalgwos«
und WORKINEH KELEBASSA
der »Logic in Ethiopian
Philosophical and Sapiential
Literature«.

Philosophie im wei-
ten und im engen
Sinne

GAIL  PresBey  wiirdig-
te in ihrem Referat den
unschétzbaren  Beitrag,

den CLAUDE SUMNER in
den 40 Jahren seiner
Arbeit in Athiopien zur
Aufarbei-tung der mittel-
alterlichen  4thiopischen
Philosophie geleistet hat.
SUMNER hat nachgewiesen,
dafl die schriftlichen und
miindlichen Quellen der
afrikanischen Philosophie
wesentlich &dlter als 100
Jahre sind, Philosophie
in Afrika also nicht an
das Eindringen europé-
ischer Philosophie und
Wissen-schaft gebunden
ist. Schriftliche Quellen
dthiopischer Philosophie
gehen vielmehr zuriick bis

ins 5. Jahrhundert. SUMNER
unterscheidet nun Philo-
sophie im weiten (Volks-
weisheit) und im strengen
Sinne (didaktische Weis-
heit;
Person mit einer klar defi-
nierten Methode, charak-
terisiert durch Kritik und
begriindet auf Vernunft).
Philosophie
Sinne ist fiir ihn jedoch
auf jeden Fall Philosophie
und steht gleichberechtigt
neben der

Reflexionen einer

im weiten

Philosophie
Die
Unterscheidung zwischen

im strengen Sinne.
Philosophie in einem
weiten und einem engen
Sinne, die in der afrika-
nischen Philosophie sehr
geldufig ist (ODERU ORUKA,
WIREDU) und sich auch in
Addis Abeba in verschie-
denen Referaten wieder-
fand (z.B. DALFOVO), ist
eine sehr umstrittene und

hat wiederholt heftige
Diskussionen ausgelost.
Seit  kurzem  beschif-
tigt sich SUMNER mit
der Aufarbeitung von
Sprichwortern. In  den

letzten zwei Jahren sind
zwei Biicher zu Oromo
Sprichwortern von ihm
erschienen. Sprichwérter
ordnet SUMNER der

Philosophie im weiten

Vom 1. bis 4. Dezember 1996
fand in Addis Abeba ein ‘Pan-
African Symposion’

zum Thema

iR

Afrikanische Philosophie statt.
Eine der TeilnehmerInnen berich-

tet hier.



Sinne zu. Er selbst betrei-
be jedoch Philosophie im
engen Sinne, wenn er die
Sprichworter analysiere.

GaIlL  PrESBEY hingegen
schlug vor, Philosophie
in drei Kategorien
die
Alltagsphilo-sophie
eines durchschnittlichen
Sprechers, 2. ein »weiter

einzuteilen: 1.

Philosophie-begriff«, wel-
cher Weisheit umschliefe,
d.h. afrikanische Weise,
aber auch Schriftsteller,
Regisseure (WOODY ALLEN)
etc. in unserer Kultur, 3.
Philosophie »engen
Sinne«, d.h. die akademi-

im

schen Philo-sophen.

Die folgenden
des

Tages widmeten
34 sich mehrheitlich
den driangenden
Problemen  des

afrikanischen

Referate

Kontinents. Eine zentra-
le Frage afrikanischer
Philosophie ist dabei die
nach ihrem Beitrag zur
Transformation der afri-
Gesellschaft.

Dieser Frage wandten sich

kanischen

die Referate von PATRICK
GIDDY »Transforming Social
Institutions: The Contri-
bution of African Philos-
ophy«, NGomMA BINDA »Du

pouvoir politique de la phi-
losophie africaine: éléments
d‘une théorie inflexionelle«
und A.T. DALrovo »The
Rise and Fall of Development:
A Challenge to Culture« zu.
DALFOVO beklagt in seinem
Beitrag, die Einseitigkeit
des
unter dem heute vor allem

Entwicklungbegriffs,

Wirschaftswachstum ver-
standen werde. Aufgabe
der Philosophie sei es, auf
diese Einseitig-keit auf-
merksam zu machen und
Entwicklung komplexer zu
analysieren. Dabei miisse
vor allem das Verhiltnis

von Entwicklung und
Kultur in den Mittelpunkt
geriickt ~ werden.  Die

Kultur als das gesamte
Netzwerk der menschli-
chen Handlungen miisse
der
Entwicklungskonzepte

zum Fundament

gemacht werden.

Philosophieren
in afrikanischen
Sprachen

Sehr
die Diskussionen um das
Verhiltnis von Sprache
und Philosophie bzw. die
Frage, in welchen Spra-
chen afrikanische Philoso-

interessant waren

phInnen  philosophieren
sollten, die durch die
Referate von K. KRESSE
»How to Use African Lan-
guage for African Thought?«
und F. MATAMBIROFA »The
Language  Dilemma  and
Crisis in African Philos
ophy« ausgelost wurden.
Diese Frage, die in den
70er Jahren noch héufig
unter dem Vorzeichen der
Suche nach einer lingua
franka

ten Kontinent diskutiert

fir den gesam-

wurde, hat heute einen
wesentlichen Bedeu-tungs-
wechsel erfahren.

MATAMBIROFA  stellt zu-
nichst fest, dafl Aus-
bildung und Arbeit in

einer Fremdsprache das
BewufStsein auf fremde
Begriffe und Konzeptio-
nen ausrichten. Mit
WIREDU meint er, dafd eine
unkritische Verwendung
einer

Ausdruck
Mentalitat

beeintrichtige

Fremdsprache
kolonialer

Zudem
das Stu-
dium afrikanischer Philo-

sei.

sophie in Fremdsprachen
das der
afrikanischen kulturellen

Verstiandnis

Erfahr-ung. Afrikas groSte
Siinde bestehe darin, seine
durch einen

Gebrauch

Sprachen
reduzierten

lassen.
Es sei eine Ironie, daf3
die Afrikaner durch die
Verwendung anderer Spra-

verkiimmern zu

chen zu deren Weiterent-
beigetragen
auf Kosten der

wicklung
haben
Entwicklung ihrer eigenen
Afrikanische

in

Sprachen.

Philosophie Fremd-
sprachen sei eine
»second hand«
denn eine fremde Sprache
nicht  wirklich
afrikanische Kultur
repra-
sentieren. Eine solche Art

nur
Variante,

konne
die
beschreiben und

von Philosophie bezeich-
net MATAMBIROFA auch als
Ubersetzungsphilosophie.
Ka1 KRrEssE fiihrt die Kritik
MATAMBIROFAS in seinem
Beitrag nun dahingehend
weiter, daf3 er Ansatze wie
WIREDUS »Decolonizing the
Mind« hinsichtlich
Begrenztheit kritisiert.
WIREDU vergleicht einzel-
ne Begriffe des Akan, wie
Existenz, Subjekt, Identitat
etc., und deren philosophi-
sche
englischen Begriffen und

ihrer

Konnotationen mit

Konzepten. Diese kompa-
rative Arbeit birgt sicher-
lich wichtige Ressourcen
hinsichtlich des Verstind-
nisses philosophischer

Konzepte, tragt aber noch



nichts zur Weiterentwick-
lung afrikanischer Spra-
chen bei. Deshalb fordert
auch KRESSE eine verstirk-
te Hinwendung zu einem
Philosophieren in afrikani-
schen Sprachen, wie es in
der afrikanischen Literatur
schon von verschiedenen
Schriftstellern  vorgelebt
wird.

Odera Orukas
Beitrage: Sage
Philosophy und
Parental Earth Ethic

Eine weitere Arbeitsgrup-
pe widmete ihre Beitrige
explizit dem Schaffen des
im Dezember 1995 tra-
gisch verungliickten keni-
anischen Philosophen H.
ODERA ORUKA und seinem
Projekt der Sage Philo-
sophy. F. OCHIENG-ODHIAM-
BO, Schiiler und Mitstreiter
ODERA ORUKAS, ging in
seinem Referat »Some Basic
Issues Philosophic
Sagacity:  Twenty  Years
Later« auf die wiederholt
geduferten Zweifel an des-
sen philosophischer Natur
ein, wie sie vor allem von
D.A. MasoLo formuliert
MasoLo  geht

about

wurden.

in seiner engen Fassung
von Philosophie soweit,
auch die Vorsokratiker als
unphilosophisch abzuqua-
ODERA ORUKA
argumentierte  dagegen,
dafl wenn die Vorsokra-

lifizieren.

tiker Philosophen seien,
es keinen Zweifel gébe,
daB auch einige afrikani-
sche Weise Philosophen
seien. Zum Vergleich von
afrikanischen Weisen mit
den Vorsokratikern wird
OCHIENG ODHIAMBO dem-
nidchst eine interessante
Untersuchung  (»African
Sagacity and Ancient Greek
Thought«) verdffentlichen.
Der Beitrag J. BROODERYKS
»The  Rhetoric of Sage
Philosophy«, der leider auf-
grund der Krankheit des
Autors in dessen Abwe-
senheit verlesen werden
mufdte, versucht die sehr
Unterscheid-
ung zwischen Volks- und

schwierige
philosophischen =~ Weisen
neu zu thematisieren und
untersucht die von ODERA
ORUKA
Kriterien der Identifizie-

angegebenen

rung von Weisen kritisch.
BROODERYK stiitzt sich bei
seinen Ausfithrungen im
Aus-

die
er selbst im Zululand in

wesentlichen auf

sagen von Weisen,

Siidafrika interviewt hat.

Eine andere Seite des
Schaffens ODERA ORUKAS
beleuchtete U. LOLKE in
»Parental Care as a Principle
of Development: Homage to
Henry Odera Oruka«. In sei-
ner »Parental Earth Ethic«,
mit der er sich erst in den
letzten Jahren zu beschif-
tigen begann,
ODERA ORUKA
Versuch einer universellen
Ethik auf die Forderung
nach einem ‘menschlichen

grindet
seinen

Minimum’.

Ethik des Palavers

Ethik war ein weiterer
Themenschwerpunkt die-
ser Konferenz. Mit tradi-
tionellen Konzepten afri-
kanischer Ethik hat sich ]J.
KIGONGO in »The Concept of
Ethics in African Traditional
Society«
gesetzt. Er verteidigt in

auseinander-

seinem Beitrag Konzepte,
die eine afrikanische Ethik
in der Religion begriinden
(MBITI, RUCH ANYANWU),
gegen WIREDUS Versuch,
afrikanische Ethik
auf eine rationale Basis

eher

zu stellen und in einem
Konzept menschlichen
Wohlergehens zu begriin-

den. KIGONGO wendet

sich strikt gegen WIREDUS
Rolle
der Religion im afrika-
nischen Leben. Auch der
afrikanische Humanismus

Relativierung der

basiere letztlich auf der
afrikanischen Religiositt.
In die Richtung
,Ethik  des
ging der Beitrag von O.
KaMwIZIKU »Projet dialo-
gique d’une philo-palabre
africaine«. Dieser Beitrag

einer
Palavers”

widmete sich den sprach-
lichen und nichtsprach-
lichen
eines Palavers und analy-

Voraussetzungen
sierte dieses auf seine kon-

fliktlosenden
hin, ein Ansatz, von dem

N

Potentiale

sicher noch viel
zu erwarten ist.

Etwas aus dem
Rahmen fielen die
sehr interessanten
Beitrdge von KATE
WINNINGER  und
G. KATSIAFICAS.

KATE WINNINGER beschéf-
tigte sich in ihrem Beitrag
»Women Appropriating and
Women  Appropriated: A
Neo-Colonial Encounter«
mit dem Bild der Frau [...]
der Tourismuswerbung
Afrikas. Hinter
Bildern von natiirlicher
Schénheit und Wildnis ver-
mutet sie das Konzept der

den



Bertold
Bernreuter
betreut in
Miinchen die
Internet-Variante
»Polylog.

Forum fiir
interkulturelles
Philosophieren«

il

Der Artikel
erscheint voraus-
sichtlich Ende
des Jhres in der
Zeitschrift fiir
philosophische
Forschung.

Lateinamerikanische Philosophien
Bibliographie der deutschsprachigen Literatur seit 1950

Die Literatursituation zu lateinamerikanischen Philosophien
stellt sich im deutschsprachigen Raum als sehr unbefrie-
digend dar: Es gibt so gut wie keine Ubersetzungen auch
wesentlicher Werke, die Originale selbst sind meist nicht oder
nur unter groen Mithen zu bekommen. Mit gutem Recht
14t sich behaupten, da die Marginalisierung der latein-
amerikanischen Philosophien hier ihre aulerakademische
Fortsetzung erfahrt. Um so groBere Bedeutung kommt somit
dem entsprechenden deutschsprachigen Schrifttum zu. Durch
eine moglichst umfassende Zusammenstellung der diesbe-
ziiglich relevanten Titel innerhalb der gesteckten Grenzen
will die folgende Bibliographie in dieser Situation Zugange
zu lateinamerikanischen Philosophien aufzeigen sowie durch
die ausfithrlichen Register eine themenbezogene Vertiefung
erleichtern.

Aufnahme in die Bibliographie haben nur philosophische
Titel lateinamerikanischer Autoren gefunden, die von einem
Standpunkt aus philosophieren, der den eigenen kulturellen
Kontext zumindest implizit bedenkt, sowie Titel, die phi-
losophische Themen mit Lateinamerikabezug behandeln.
Diese Kriterien sind natiirlich sehr allgemein und subjektiv,
im Einzelfall kann nach ihnen oft nur schwer entschieden
werden. Keinesfalls sollen sie eine Minderbewertung des
nicht aufgenommenen philosophischen Schaffens aus
Lateinamerika nahelegen. Weiterhin finden sich vereinzelt
Titel aus Nachbargebieten der Philosophie, was durch

die besondere akademische Situation in Lateinamerika
begriindet ist, in der die Philosophie mitunter nicht in

dem starken Ausmaf wie in Europa oder Nordamerika als
Einzeldisziplin ausdifferenziert ist. Dennoch wurde versucht,
hier einen moglichst strengen Mafistab anzulegen. Nicht
aufgenommen wurden Rezensionen und Lexikonartikel,
Konferenzberichte im Normalfall ebenfalls nicht.
Zeitschriften und Schriftenreihen sind moglichst nach den
Internationalen Titelabkiirzungen (ITA) abgekiirzt, in zweiter
Linie auch nach dem Internationalen Abkiirzungsverzeichnis
fiir Theologie und Grenzgebiete (IATG). Ergibt sich keine
eindeutige Zuordbarkeit, ist der Anfangsbuchstabe des

Erscheinungsortes in Klammern hinter das Sigel gesetzt.

von Bertold Bernreuter
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