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Franz M.Wimmer

Eine Konferenz

JIndien ist eine antihermeneutische Gesellschaft.
Wozu soll man die anderen verstehen wollen? Freilich, die
Englénder wollten verstehen, aber man weif3 doch, wa-
rum.Wozu soll ein Hindu einen Moslem oder Sikh verste-
hen wollen und umgekehrt? No one knows about the
other, and things function.”

Der Philosophieprofessor aus Delhi, von dem
dieses Zitat aus der Abschlu3diskussion stammt,
meinte sie ernst: Verstehen habe mit Begreifen zu
tun und dies bedeute zunachst einmal Er-greifen,
An-eignen. Es sei ein herrischer, besitzergreifen-
der Akt. Besser als ein Verstehenwollen des An-
dersdenkenden sei es doch, den Andern sein und
denken zu lassen, wie er ist und denkt.

DieThese stand am Ende der drei Konferenz-
tage und es wurde ihr heftig widersprochen: von
den Europdern ebenso wie von indischen Kolle-
glnnen. Wir hatten uns drei Tage lang mit Formen
der gegenseitigen Wahrnehmung beschiftigt, und
das sollten nun nichts als Versuche des Beherr-
schens gewesen sein?

Der erste Tag war der Literatur gewidmet.
Da erfuhr man vom Werk B. ZieGensarcs (1682-
1718), dem ersten Deutschen, der Sid-indien
erforscht hat, von SreraN ZwEIGs indischen Rei-
sen und Texten, von GUNTER GRass und auch von
den Bildern, die die Filmindustrie vermittelt. Der
schweizerische Generalkonsul steuerte eine An-
ekdote bei, als hatte er die These der Abschluf3dis-
kussion vorausgesehen:

Die Schweizer haben ein Entwicklungspro-
jekt in Gujarat. Der Konsul kommt hin, stellt sich
und das Land vor, aus dem er kommt: Switzer-
land. — Keine Reaktion. — Im Herzen Europas ein
kleines Land, halb so grof3 wie Mumbai, die alteste
Demokratie in Europa. — Kein Erkennen. —In den
Alpen, hohe Berge. Seen. Banken. Wilhelm Tell.
— Nichts. — Dort wurde DIIWALE DLHANIA LE
JAYENGE gedreht (Gelichter im Konferenzraum,

als er denTitel nennt). — Grof3e Begeisterung: ein
wunderschones Land! Und die Geschichte? Zwei
treffen sich in Paris, verlieren sich aus den Augen.
SIE geriét in die Nahe von Gstaad, hat eine Panne,
hlt ein Auto an, ER sitzt drin und happy end und
Alpenglithen, Sennen, Alphérner und Matter-
horn. Die meisten dort in Gujarat hatten den Film
mehrmals gesehen. Kennen sie deswegen mehr
als ein paar Klischees?

Am zweiten Tag waren die Philosophen am
Wort: sie stellten gegenseitige Einfliisse dar, frag-
ten nach Regeln fiir ein Vermeiden von Mifver-
standnissen und nach unterschiedlichen Konzep-
ten von Identitit. Die Bedeutungstheorie von Va-
KYAPADIYA wurde ebenso diskutiert wie das Dia-
logkonzept von RaDAKRISHNAN. Es gibt sie also
vielleicht doch, die gemeinsame Sache der Philo-
sophen, wenn sie nur bereit sind, einander zuzu-
héren. Und doch gibt einer von thnen zu beden-
ken: immer wieder haben die Europaer in Indien
gesucht und dann auch gefunden, was ihnen zuvor
schon ein Anliegen war. Wieder also: finden wir
im Fremden doch nur das Eigene?

Erst der dritte Tag brachte dasjenige zur Spra-
che, womit interkulturelle Beziechungen in der
Regel beginnen: Handel und Wirtschaft. Da wur-
de die Diskussion gelegentlich heftiger als an den
Tagen zuvor. Denn wie soll man es verstchen,
wenn eine indische Fachfrau behauptet, es wiir-
den im internationalen Verkehr manchmal Vertra-
ge gekiindigt, weil indische Firmen eine Lieferfrist
bloB} fiir irgendein Datum auf einem Blatt Papier
hielten? Auch die empirische Erhebung bei Mana-
gern beider Seiten tiber die positiven und negati-
ven Eigenheiten der jeweils anderen fiihrte keines-
wegs zu einem widerspruchsfreien Bild.

Aber: soll man, weil nichts je ganz eindeutig
erfalBt werden kann, authoren mit dem Versuch,
einander zu verstehen?

Conceptions and Perceptions of
Each Other: India vis-a-vis
German Speaking Countries
Universitat Mumbay (=Bombay)
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