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Karl-Otto-Apel und Enrique 
Dussel.
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Der Vergleich der philosophischen Ethi-
ken von Karl-Otto Apel und Enrique Dus-
sel ist ein Dialogprogramm, das seinen Nie-
derschlag in einer ganzen Reihe von Tagungen  
und Publikationen gefunden hat. Dieses Dia-
logprogramm scheint deshalb bemerkens-
wert, weil es sicherlich als eines der ersten 
Projekte gelten kann, in denen europäische 
und außereuropäische Philosophie zu einer 
wirklichen Begegnung gefunden haben. 

Apels Diskurs- und Dussels Befreiungs-
ethik ist ihr Entstehungszeitpunkt gemeinsam. 
Beide Konzepte sind zwischen 1970 und 1973 
im Kontext heftiger, ideologiebetonter Dis-
kussionen um die wahre Praxis von Emanzipa-
tion und Befreiung entstanden. Sieht sich Dis-
kursethik dabei als Ethik in planetarischem 
Maßstab, welche sich vordringlich darum 
kümmert, wie Menschen mit unterschiedli-
chen Lebensformen koexistieren können, ver-
steht sich Befreiungsethik als Antwort auf die 
Frage nach einer Art lateinamerikanischer Au-
thentizität, um auf diese Weise den globalen 
Zusammenhang der eigenen soziokulturellen 
Probleme durchschauen zu können. Aus dem 
unterschiedlichen Kontext der Positionen er-
klärt sich auch weitgehend deren theoreti-
scher Gestus, der bei der Diskursethik zu ei-
nem äußerst spezialisierten ethischen Begrün-
dungsprogramm geführt hat, während die 
Befreiungsethik, sich bewußt dem Risiko des 
Ideologieverdachts aussetzend, stark mit pro-
phetischen Impulsen gearbeitet hat. 

In Sachen Moralbegriff werden Diskurs-
ethik und Befreiungsethik als Versionen univer-
salistischer Ethik mit unterschiedlichen 
Schwerpunkten interpretiert. Das Zentrum 
von Apels Konzept bildet die Frage nach argu-

mentativer Verständigung, die zum einen als 
moralische Norm entfaltet, zum anderen als 
ethisches Konzept (letzt-)begründet wird. Da-
bei ersetzt Apel die kantische Idee einer Verall-
gemeinerbarkeit von Maximen durch die 
sprachtheoretische Idee von Konsensfähigkeit. 
Ist die Habermassche Version einer wahrheits-
theoretischen Begründung des Konsensbegrif-
fes aber nicht stichhaltig, wie Schelkshorn 
annimmt, muß Konsensfähigkeit als eine Art 
Handlungsapriori gedacht werden, welches 
den argumentativen Diskurs in einen Rahmen 
integriert, der bei Apel  ideale   Kommunika-
tionsgemeinschaft genannt wird und der letzt-
lich die gesamte Menschheit umfassen soll. In 
Dussels Befreiungsethik geht es demgegenüber 
um die Frage nach dem „Übergang vom Betroffe-
nen zum Teilnehmer“ (188), wenn man so will, 
um die Frage nach der Parteilichkeit von Mo-
ral. Von der Tradition jüdisch-christlicher Reli-
gion ausgehend integriert dieser Moralbegriff 
ein materiales Telos im aristotelischen und ein 
formales Ethos im kantischen Sinne mit dem 
Ziel, die Selbstzentriertheit ontologischer 
Ethik auf eine metaphysische Ethik der Solida-
rität mit dem Anderen hin aufzubrechen. 
Schelkshorn interpretiert beide Ansätze als un-
terschiedliche Beiträge zu einer universalisti-
schen Moral, deren Komplementarität darin 
bestünde, „die szientistische Auslegung der regulati-
ven Idee der idealen Kommunikationsgemeinschaft 
durch die befreiungsethische Kategorie der Nähe qua 
Achtung der einander exterior bleibenden Freiheiten 
zu korrigieren“ (199).

Die ethische Begründung universalisti-
scher Moral ist bei der Apelschen Diskur-
sethik in einem certistischen Konzept tran-
szendentaler Intersubjektivität verankert. Lo-

Peter Penner

Bausteine für eine universalistische Moral ?
zu H. Schelkshorns „Diskurs und Befreiung“



„Da im Rahmen einer interkultu-
rellen Philosophie die einzige 
mögliche Alternative zu einem 
überzogenen universalistischen 
Denken nicht (mehr) in einem 
regionalistischen 
Kontextualismus besteht, können 
Diskurs- und Befreiungsethik als 
kontextspezifische Beiträge zu 
einer universalistischen Ethik 
rekonstruiert werden.“

S.333
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gische Geltung von Argumenten setzt einen 
Diskurs im Sinne dialogischer Verständigung 
voraus, weil kein Vernunftwesen davon abse-
hen kann, daß seine „Erkenntnisse oder Entschei-
dungen auch in den Augen anderer für wahr bzw. 
richtig gehalten werden“ (263). Mit dieser Inter-
pretation intersubjektiver Gültigkeit versucht 
Schelkshorn die szientistische Auslegung 
von Apels Diskursethik zu korrigieren. Eine 
Konsequenz von Schelkshorns Deutung ist 
die Forderung nach einer praxeologischen 
Übersetzung der Diskursethik in ein Diskur-
sethos als Lebensform kommunikativer Ver-
nunft. Diese Forderung bringt nun den sub-
stantiellen Gehalt einer Art guten Lebens ins 
Spiel, wie dies auf eine andere Weise auch die 
ethische Begründung universalistischer Moral 
durch die Befreiungsethik versucht. Lebens-
gemeinschaft meint bei Dussel die Erweite-
rung der sprachphilosophisch orientierten 
Idee der Kommunikationsgemeinschaft um 
die transzendental-ökonomische Ebene der 
Arbeit. Die Problematik dieses Ansatzes liegt 
nach Schelkshorn darin, daß dessen Begriff 
des Transzendentalen eine Art ontologischer 
Vorgängigkeit impliziert, welche die Idee un-
veräußerlicher Freiheit des Anderen mit der 
empirisch vorfindlichen Äußerlichkeit des An-
deren verbindet. Solch transzendentale Theo-
rie wäre letztlich ein materialer Gegenent-
wurf zum formalen Ansatz der Diskursethik. 
Schelkshorn beurteilt die Befreiungsethik an 
dieser Stelle aber sehr zurückhaltend, weil 
Dussel sein Begründungsprogramm seit Be-
ginn des Dialogs mit Apel beständig weiter-
entwickelt hat. 

Schelkshorn wendet sich entschieden 
gegen eine Synthese von Diskursethik und 

Befreiungsethik in der Art, daß Befreiungs-
ethik als eine Art prophetischer Erweckung 
des Moralischen, Diskursethik dagegen als 
ethisches Begründungsprogramm zu lesen 
wäre. Beide Ethiken müßten vielmehr als 
Bausteine interkultureller Philosophie aufge-
faßt werden. Dabei würden sich deren Mo-
ralbegriffe ergänzen, während in Sachen 
ethischer Begründung aufgrund des tran-
szendentalpragmatischen Arguments zur in-
tersubjektiven Gültigkeit ein deutliches Plus 
der Diskursethik auszumachen wäre. Ziel 
einer solchen Komplementarität wäre die 
Ausbildung eines philosophischen Ansatzes 
für eine universalistische Moral, von dem aus 
die globale Herausforderung der sozialen 
Frage in den Blick zu nehmen wäre. Die 
Schwierigkeit eines solchen hermeneuti-
schen Programms der Versöhnung von Dis-
kurs- und Befreiungsethik scheint mir darin 
zu liegen, daß es sowohl an den starken An-
sprüchen universalistischer Moral als auch an 
der formalistischen Struktur transzendental-
pragmatischer Begründung festhalten und 
gleichzeitig die ethische Frage nach einer 
substantiell guten Lebensform in dieses Pro-
gramm integrieren will. Auch wenn am Ge-
lingen eines solchen Programms Zweifel er-
laubt seien, Schelkshorns großes Verdienst 
besteht darin, mit seiner geduldigen Analyse 
der Aporien von Diskurs- und Befreiungs-
ethik die Leistung einer transzendentalprag-
matischen Begründung universalistischer 
Moral so eindrücklich herausgearbeitet zu 
haben, daß man selbst aus den Mängeln eines 
solchen Konzepts noch mehr lernen kann als 
aus den Plausibilitäten einer relativistischen 
Postmoderne. 
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