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Niels Weidtmann

zu A. GRANESs und Ka1 KREssEs ,,Sagacious Reasoning®

In ihrem Buch stellen die Herausgeber
das Denken des 1995 verstorbenen keniani-
schen Philosophen Henry OpErRA ORUKA in
seiner ganzen Breite dar und greifen zugleich
die verschiedenen Diskussionsstrange auf, die
sich aus seinem Denken ergeben. Entspre-
chend bilden zehn Arbeiten Orukas den er-
sten Teil des Buches, wahrend im zweiten Teil
neun Aufsitze von Autoren folgen, die sich auf
unterschiedliche Weise mit seinem Denken
auseinandersetzen.

Der Titel des Buches, Sagacious Reasoning
(»weises Urteilen®), ist zugleich Programm und
Zusammenfassung der Philosophie Oruxkas. In
ihr lassen sich zwei Schwerpunkte unterschei-
den: 1. Den einen bildet das von Oruka 1974
an der Universitit von Nairobi ins Leben geru-
fene Projekt zur Sammlung und Analyse ,philo-
sophischer Weisheitslehren®. Vor allem fiir die-
ses Projekt ist er bekannt geworden, versucht
er damit doch, Bewegung in den Streit um eine
tragfahige Grundlegung afrikanischer Philoso-
phie zu bringen. Oruxa méchte einerseits am
ystrengen® Philosophiebegriff des akademi-
schen Lehrfachs festhalten (Mythologies as Afri-
can Philosophy), andererseits aber mit Hilfe der
Befragung anerkannter Weisheitslehrer zeigen,
daB3 es dennoch sehr wohl eine Tradition indivi-
duellen philosophischen Denkens in Afrika
gibt. Zu diesem Zweck unterscheidet er zwi-
schen ,Volksweisen®, die sich im Glauben ihres
Volkes zwar sehr gut auskennen, diesen aber
nicht kritisch hinterfragen und eigenstandig
weiterentwickeln, und ,philosophischen Wei-
sen®, die eben dies tun und ihr eigenes, rational
begriindetes Verstiandnis lehren (Sage Philoso-
phy; auBerdem sind zwei der von Oruxa ge-
fihrten Interviews abgedruckt). Steht ,reaso-

ning” fiir das ,professionelle Verstindnis von
Philosophie, dann steht ,sagacious” fiir ihre afri-
kanische Tradition. Daf3 bei der Einteilung der
Weisheitslehren in ,populare® und ,philosophi-
sche® allerdings auch Schwierigkeiten auftre-
ten, darauf weisen 'M. FALAIYE und G. PRESBEY
in ihren Beitrdgen hin, und D. A. Masoro au-
Bert gar prinzipielle Bedenken daran, daf3 eine
solche Abgrenzung das philosophische Niveau
sicherstellen kann. F. OcuienGg'-ODHIAMBO
diskutiert in seinem Aufsatz die Moglichkeit, all
diese Schwierigkeiten dadurch zu bewiltigen,
daB die Interviews auf eine Auswahl von Fragen
beschrinkt werden, die er der griechischen
Philosophietradition entnehmen mdchte. M. P.
DikirR, der wie OCHIENG'-ODHIAMBO selbst
am ,sage philosophy-Projekt* mitarbeitet, unter-
nimmt dagegen den Versuch einer Interpretati-
on oraler Traditionen, die sich im konkreten
Fall auf die Vorstellungen der Massai iiber Tod
und Unsterblichkeit beziehen.

Eines der weiterfiihrenden philosophischen
Aufgabenfelder, fiir die Oruka durch die Beile-
gung des Streits um die Existenz afrikanischer
Philosophie den Blick 6ffnen méchte, ist die
Wahrheitsfrage (African Philosophy in the 1990s).
Er hat sie iiber Jahre hinweg in einer ffentlich
gefiihrten Auseinandersetzung mit Wiredu er-
ortert. K. WirEDU selbst fat in seinem Beitrag
zum vorliegenden Buch die wichtigsten Schritte
dieser Diskussion nochmals zusammen.

Der Titel des Buches ist aber auch als Pro-
gramm fiir Orukas Bemiihungen um eine
praktisch engagierte Philosophie zu verste-
hen, die den anderen Schwerpunkt seines
Denkens darstellt. OrRuka arbeitet das Prin-
zip eines ,humanen Minimums® aus, das die
Rechte des Menschen auf Leben, Gesundheit



und eine Grundversorgung sicherstellen und
einen tragfihigen Boden fiir ,globale Gerechtig-
keit“ schaffen soll (The philosophy of foreign aid).
Diese Konzeption prazisiert er in einer Arbeit
uber die Grundfreiheiten des Menschen (Six Li-
berties) und weitet sie spater auf die Umwelt im
ganzen aus (Ecophilosophy and parental earth ethics,
gemeinsam mit C. Juma). O. NYARWATH ver-
gleicht in seinem Beitrag Oruxas Verstindnis
von Freiheit mit den AuBerungen zweier Weis-
heitslehrer. Auf die wichtigsten Punkte des
»Okozentrismus® geht U. LOLKE ein. In einem
im Anhang mit in das Buch aufgenommenen
Interview charakterisiert Oruka den ,blofen
als , Wissenschafter [, der ... | nach

reinem Wissen strebt”, und unterscheidet ihn vom

Philosophen®

»Weisen, welcher das Wissen durch Moral erginzt.
Philosophie darf, Oruxa zufolge, niemals den
Blick von der sozialen Realitat abwenden, son-
dern mu3 immer bemtiht sein, zur Verbesse-
rung der Lebenssituation beizutragen. ,,Philoso-
phie muf weise gemacht werden, wie Kresse das
Interview treffend betitelt hat.

GRrANESS hebt in ihrem Nachwort die Be-
deutung von ORrukas Denken fiir die inter-
kulturelle Philosophie hervor. In seinen Be-
mithungen um eine moderne afrikanische
Philosophie mit eigenen Wurzeln vermittelt
Oruxka auch zwischen europaischem und affri-
kanischem Denken. Betrachtet man das Bild,
das das vorliegende Buch von Oruxkas philo-
sophischem Werk vermittelt, im ganzen, dann
werden allerdings auch Briiche erkennbar, die
gerade die interkulturelle Dimension im Den-
ken Orukas unvollstindig erscheinen lassen.
So macht z.B. S. B. Oruwortk auf den Wider-
spruch aufmerksam, der darin liegt, da3 Oru-
kA die ,philosophischen Weisheitslehren® ei-

nerseits gegen die ,, Volksweisheiten® abgrenzt,
sie andererseits aber verschiedentlich selbst
als ,Rohmaterial bezeichnet, dessen philoso-
phischer Gehalt erst durch die Interpretati-
onsarbeit gehoben wird. Dabei ist es durchaus
fraglich, ob {iberhaupt ein ausschlieBlich auf
die europdische Tradition gegriindeter Begriff
von Philosophie vorausgesetzt werden darf,
wie Oruxa dies tut und was erst zu dem ge-
nannten Widerspruch fiihrt, oder ob Philoso-
phie in der oralen Tradition Afrikas nicht eine
eigene Bedeutung besitzt. Dann miiften, wie
Oruwork dies vorschlagt, auch die ,,Volksweis-
heiten in ihrer philosophischen Aussage ernst
genommen werden. Damit ist nichts gegen die
Ausbildung einer schriftlichen Tradition afrika-
nischer Philosophie gesagt. Es stellt jedoch eine
unnétige Verengung des philosophischen Blick-
felds dar, das interkulturelle Gesprach im voraus
auf einen einheitlichen Philosophiebegriff fest-
zulegen. Ein interkulturelles Verstindnis von
Philosophie muf} in einem solchen Gesprich
erst noch erstritten werden. Gerade die Weis-
heitslehren, die Oruka in den Mittelpunkt des
Interesses gertickt hat, kénnen dazu einen posi-
tiven Beitrag leisten. Oruxa selbst fordert das
ein, wenn er sich die Philosophie ,weiser®
wiinscht.

Im Anhang findet sich neben dem bereits
erwahnten Interview mit ORUKA eine aus-
fihrliche Bibliographie seiner Arbeiten. Verlag
und Herausgeber sind zu diesem gelungenen
Buch zu begliickwiinschen, das einen wichti-
gen, tberwiegend afrikanischen Beitrag zur
Standortbestimmung der Philosophie in der
Gegenwart leistet. Schade nur, daf3 keine Phi-
losophen des frankophonen Afrika vertreten
sind. Dem Buch seien viele Leser gewiinscht.

ORuKa mdchte einerseits am
,Strengen” Philosophiebegriff

des

akademischen Lehrfachs festhal-
ten, andererseits aber mit Hilfe

der Befragung anerkannter

Weisheitslehrer zeigen, daB es
dennoch sehr wohl eine Tradition

individuellen philosophischen
Denkens in Afrika gibt.
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