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Auf die Frage, was denn interkulturelle Phi-
losophie sei, lassen sich viele Antworten geben.
Einige davon sind klassisch (das heifit, sie geho-
ren zu den Anfingen dieses Projektes vor etwa 7
Jahren) und die prdsentieren wir Ihnen hier als
vier Ansdtze interkultureller Philosophie in
neueren Beitragen.

Die ndchsten Hefte von polylog werden sich
unter anderem mit diesen Ansdtzen auseinander-
setzen: Weiterfiihrend, kritisierend, fortsetzend.

Der Lektiire seien hier zwei Warnungen vor
Versuchungen mitgegeben: Zum einen vor der Ver-
suchung, scheinbar blofle Formalismen oder Ap-
pelle geringzuschdtzen: Zum einen muf§ man erst
wissen, was aufgegeben ist, bevor man sich an die
Problemlésung machen kann.

Zum anderen ist ein Denken, das auf eine
andere Praxis des Denkens abzielt freilich auch
Praxis.

Zum zweiten wollen wir Sie warnen, der
Versuchung des einen oder anderen Textes, diesen
als Manifest zu lesen, zu erliegen: Ganz im Ge-
genteil ist gar nichts ,fest” und ,Interkulturelle
Philosophie® keine eigene Fachdisziplin oder
Schulphilosophie mit einem Thesenkanon, son-
dern alles offen und in Bewegung.

Michael Shorny
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,Zivilisation und Barbarei“!, so lautet die
polemische Formel, mit der Domingo F. Sar-
miento (1811-1888) alles das zusammenfaBte,
was ihm der entscheidende Widerspruch in der
historischen Situation der (latein-)amerikani-
schen Lander seiner Zeit zu sein schien. Be-
kanntlich betrachtete Sarmiento die ,,Zivilisati-
on®, die er konkret mit der damaligen herr-
schenden, angelsichsischen Form identifizier-
te, als die soziale und kulturelle Alternative, zu
deren effektiven Realisierung sich die (latein-)
amerikanischen Nationen verpflichten muB-
ten, um den Zustand der ,Barbarei“, dem sie
durch den eigensinnigen Fortbestand indiani-
scher Volker und das riickstindige Erbe des
iberischen Kolonialismus untergeordnet wa-
ren, zu Uberwinden.

Die Position dieses argentinischen Vorden-
kers kann anhand dieser zwei Zitate veran-
schaulicht werden: ,In unserer Gegenwart, in der
die Zivilisation homogen und universal, amerika-
nisch, europdisch und durch Dampfschiffe sowie
schnelle Nachrichteniibertragung mittels untersee-
ische Verbindungen geprdgt ist, ist der Patriotismus
als Erinnerung nur eine Krankheit, die man Nostal-
gie nennt. 2 »Was muf§ (Latein-)Amerika noch tun,
um dem Weg des Wohlstands und der Freiheit des an-
deren Amerikas folgen zu konnen? Es muf das Ni-
veau des anderen erreichen, und es tut dies bereits,
indem es sich mit den europdischen Rassen vermischt,
indem es das indianische Blut mit den modernen

Ideen verbessert und das Mittelalter beendet.“3

Raul Fornet-Betancourt

Auch wenn ich hier auf Sarmientos Auffas-
sung in diesen Zitaten nicht weiter eingehen
kann, méchte ich aber einen Aspekt seiner Ge-
danken, der mir als Hintergrund fiir das Thema
meines Beitrags dient, hervorheben. Sarmien-
to bedient sich einer Philosophie der Geschich-
te, die voraussetzt, daf} die Zeiten der ,Zivili-
sation® den Zeiten der ,Barbarei“ iiberlegen
sind; d. h., durch die Konsolidierung der ,Zi-
vilisation wird die ,Barbarei“ in die Vergan-
genheit als ein Kapitel der Vorgeschichte zu-
riickgedringt. Laut seiner Analyse geht der
,Zivilisation“ immer die ,Barbarei“ voraus,
weil diese genaugenommen der Zustand ist,
der jene tiberwindet. Ich darf also Sarmientos
Befund als Hintergrund verwenden, um die
Frage zu stellen, in deren Rahmen das Thema
meiner Uberlegungen aufgeworfen wird.

Konnten wir nicht von unserer heutigen
Zeit als von einer Zeit sprechen, in der sich der
grundsitzliche Widerspruch auch mit der For-
mel ,Zivilisation und Barbarei“ zusammenfas-
sen l1aBt? Im Unterschied zu Sarmiento verste-
he ich diese Formel aber nicht als Gegensatz, in
dem sich die Gabelung der menschlichen Ge-
schichte verdichtet, sondern eher als Aus-
druck, der die Doppeldeutigkeit unserer Zeit
als eben eine Zeit, die ,Zivilisation“ und ,Bar-
barei“ gleichzeitig produziert und reprodu-
ziert, offenkundig macht.

Aus dieser Sicht wiirde die heutige Zeit
fur uns als ihre Produzenten und ,Zeit-Genos-
sen” keine Zeit bedeuten, die auf die ,Barbarei®
als ein vergangenes Kapitel oder ein durch die
zivilisatorische Dynamik tberwundenes Ni-

1 Vgl. Domingo F. SARMIENTO: Facundo. Civilizacién y Barbarie, in: Biblioteca Ayacucho, Band 12, Caracas 1976.

2 DomINGO F. SARMIENTO: La nostalgia de América, in: Carros Rrporr (Hrsg,): Conciencia intelectual de América. Antologia del

Ensayo Hispanoamericano (1836-1959), New York 1970, S. 90.

3 DomINGO F. SARMIENTO: Conflicto y armontas de las razas en América, in: CARLOs R1pOLL (Hrsg.), Anm. 2, S 94.



veau verweist, sondern eine Zeit sein, die uns
mit der gegenwirtigen ,Barbarei” als eine der
Dimensionen oder Erscheinungen, durch die
Zeit sichtbar und wirksam wird, konfrontiert.
Die heutige Zeit wiirde ,Barbarei® erzeugen.
Wir wirden somit in einer ,Zeit der Barbarei®
leben, wobei ich nochmals betonen mochte,
daB3 mit ,,Zeit der Barbarei“ nicht etwas Vergan-
genes, sondern etwas Zeitgendssisches unserer
yzivilisierten Gegenwart gemeint ist. Im Ge-
gensatz zu Sarmiento diirfen wir daher die Lo-
sung der Probleme der Menschheit nicht in der
Alternative der ,Zivilisation“ sehen, sondern
miissen ganz im Gegenteil die Option fiir die
,Zivilisation“ als eines unserer zentralen Pro-
bleme betrachten. Genau die Dynamik, die der
Einsatz fur die Alternative der ,Zivilisation in
Gang gebracht hat, ist es, die zum ,Hurrikan
der Globalisierung” — wie Franz ]. Hinkelam-
mert die ,zivilisierende® Expansion des Neoli-
beralismus nennt* — gefiihrt hat; ein ,Hurri-
kan“, den wir heute als zerstorerische Kraft
erfahren, die die kulturellen Unterschiede er-
stickt und die Substanz des Lebens selbst an-
greift, und zwar in den verschiedensten Berei-
chen, vom individualpsychologischen bis hin
zu dem der Biosphire.

Demnach fillt meine Analyse folgender-
maflen aus: Wir haben heute unsere eigene

5

yBarbarei“’, eine postzivilisatorische ,Barba-

rei“, die u.a. an folgenden Erscheinungen of-
fenkundig wird: Zerstérung der Kulturen, so-
zialer Ausschluf3, ékologische Zerstérung, Ras-
sismus, Verengung unserer Sicht der Schép-
fung; aber auch am kosmischen Ungleichge-
wicht, welches unser von den Medien immer
starker verbreiteter Lebensstil mitverursacht,
sowie Hunger und Unterernahrung usw.. Des-
halb muB man Sarmiento die Vision entgegen-
halten, die Jos¢ Marti (1853-1895) antizipiert,
als er davon spricht, da} sich unser Amerika
nicht von, sondern nur ,mit seinen Indios retten
kann® und daB ,weder das europdische noch das
Buch der Yanquees in der Lage waren, das Ratsel
Spanisch-Amerikas zu I5sen’. Mart{ spricht von
der Notwendigkeit, den Kurs eines die ,Zivili-
sation“ imitierenden historischen Prozesses zu
korrigieren, wofiir er gerade an die lebendigen
Krifte appelliert, die die ,Zivilisation margi-
nalisieren und zum Schweigen bringen wollte,
die aber den alternativen Horizont darstellen,
vor dem sich klar herausstellt, da3 diese einsei-
tige Option fiir die ,Zivilisation tédlich ist.
Im Gegensatz zu Sarmiento schligt Marti
daher den Weg des Protestes gegen ein zivilisa-
torisches Modell vor, dessen Ziel es ist, den
Planeten zu uniformieren. Aber das Entschei-
dende dabei fiir die Argumentation meines An-
satzes ist, da} Marti seinen Protest mit der
yRealitat” und der ,Nattrlichkeit“ der indiani-

4Vgl. FrRanz J. HINKELAMMERT: El huracdn de la globalizacidn: la exclusién y la destruccion del medio ambiente vistos desde la teoria de

la dependencia, in: Pasos 69 (1997), S. 21-27.

5Vgl. MicHEL HENRY: LA BARBARIE, Paris 1987; ROLE KttN: Leben als Bediirfen. Eine lebensphidnomelogische Analyse zu Kultur und
Wirtschaft, Heidelberg 1996. Aber ich denke auch an die Kritik von Max HORKHEIMER/ THEODOR W. ADORNO: Dialektik der

Aufkldrung, Frankfurt 1969, S. 1 ff.

6 Jost MARTI: Nuestra América, in: Obras Completas, Band VI, La Habana 1975, S. 16. Deutsch: Jost Marri: Unser Amerika, in:
ANGEL Rama (Hrsg.): Der lange Kampf Lateinamerikas. Texte und Dokumente von José Marti bis Salvador Allende, Frankfurt 1982, S. 57.

7 Jost Marrt, Anm. 6, S. 20. bzw. deutsch: S. 63.

... diirfen wir daher die Losung
der Probleme der Menschheit
nicht in der Alternative der
LLivilisation“ sehen, sondern
miissen ganz im Gegenteil die
Option fiir die ,Zivilisation“ als
eines unserer zentralen Probleme
betrachten.”
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,Die Kulturen sind [...] zwar nicht

die Losung, aber der Weg, um

lebensfahige und universalisier-

bare Losungen zu erreichen.

[Daher der] Riickriff auf die kul-

turelle Diversitét als Vorschlag zur

Antwort auf die weltweite

Herausforderung der ‘Barbarei” in
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unserer ‘Zivilisation’.”

schen Volker (Latein-)Amerikas verbindet.
Dieser Gedanke ist deshalb fiir meine Uberle-
gungen so entscheidend, weil er eine Perspek-
tive eroffnet, von der aus ich die Charakterisie-
rung unserer Zeit als eine Zeit, die ,Barbarei®
verursacht, mit dem Vorschlag einer Alternati-
ve erginzen kann: Wenn wir uns auf die von
Marti skizzierte Perspektive einlassen, so
konnte eingesehen werden, daB3 die Mdglich-
keit, auf unsere ,zivilisierte® Organisation des
Planeten alternativ zu antworten, in dem Re-
kurs auf die kulturelle Diversitit als Exponent
von vielfiltigen Weltsichten bestehen kann.
Dabei mul3 klar sein, daf} es sich um einen
Riickgriff handelt, der, weil er genau im Hin-
blick auf die Formulierung von alternativen
Antworten auf die durch unsere ,,Zivilisation®
entstandene ,Barbarei® erfolgt, von der regula-
tiven Idee angeregt wird, die mdglichen alter-
nativen Antworten in Form von einer universa-
lisierbaren Strategie fiir die Verwirklichung ei-
nes wiirdigen Lebens fiir alle Menschen inter-
kulturell zu artikulieren. Daraus folgt, da3
dieser Riickgriff von der Voraussetzung aus-
geht, daB die Kulturen unersetzlich sind, um
lebensfihige Alternativen zur sich ausdehnen-
den ,Barbarei® zu finden und zu organisieren.
Diese Voraussetzung impliziert aber nicht, dal3
die Kulturen an und fiir sich schon die Lésung
waren. Es wird meines Erachtens zwar nicht
méglich sein, eine effektive Alternative zu for-
mulieren, ohne die Kulturen in ihren jeweili-
gen Weltsichten wirklich ernst zu nehmen.
Deshalb ist es notwendig, angesichts der Her-
ausforderung einer weltweiten ,Barbarei auf
sie zu rekurrieren. Aber es mul zugleich be-
tont werden, dal} dies keine romantische

Riickkehr zu den Kulturen bedeutet. Ich darf
deshalb nochmals wiederholen, dal3 die Kultu-
ren an sich keine Lésung darstellen, weil jede
Kultur in ihrem historischen Prozel3 ambiva-
lent ist und ihre Entwicklung von Widersprii-
chen und Interessenskonflikten geprigt ist;
kurz gesagt: weil jede Kultur ihre eigene ,Bar-
barei erzeugt.

Es handelt sich daher um einen interkultu-
rell kritischen Riickgriff auf die kulturelle Di-
versitat, der in den Kulturen, d. h. in der wirk-
lichen Anerkennung einer jeden Kultur als
Weltsicht, die etwas fiir alle zu sagen hat, den
geeignetesten Weg sicht, um eine gemeinsame
Strategie fiir alle zu suchen. Die Kulturen sind
demnach zwar nicht die Lésung, aber der Weg,
um lebensféhige und universalisierbare Lésun-
gen zu erreichen. Deshalb fithre ich den Riick-
griff auf die kulturelle Diversitit als Vorschlag zur
Antwort auf die weltweite Herausforderung der
,Barbarei in unserer , Zivilisation“ ein.

Es versteht sich andererseits, dal3 fur die-
sen Vorschlag des Riickgriffs auf die Vielzahl
der Weltsichten, mit der die Kulturen der
Menschheit uns herausfordern, das Prinzip der
Anerkennung und des Respekts vor den Kultu-
ren eine notwendige Voraussetzung ist. Dieses
Prinzip ist in der Tat Fundament und Bedin-
gung meines Vorschlags, aber nicht sein ultima-
tives Ziel. Hierzu ein klarendes Wort.

Der Riickgriff auf die kulturelle Diversitat
setzt auf die Kulturen, weil diese — um es mit
dem von Alfonso Reyes (1889-1959) geprag-
ten Begriff zur Bestimmung der utopischen
Substanz Lateinamerikas zu sagen — ,Reserven
an Humanitit“® horten, die aktiviert werden
konnen, um der defizitaren Situation unserer

8 ALronso Reves: Ultima Tule, in: Obras Completas, Band XI, Mexiko 1968, S. 60.



Gegenwart abzuhelfen. Wenn die Kulturen also
unsere ,Reserven“ sind, verdienen sie unbe-
dingt Respekt und Anerkennung, Und in mei-
nem Vorschlag ist die Forderung nach realer
Achtung und Anerkennung der Kulturen eine
ethisch imperative Forderung. Thre Beachtung
und Erfiillung stellen aber trotzdem keinen
Selbstzweck dar, denn letztlich zielt diese For-
derung nicht darauf ab, die Kulturen als stati-
sche Einheiten, die ontologisch absolute Werte
besitzen, zu schiitzen und zu erhalten, sondern
darauf, die persénliche, freie Entfaltung der in
ihr handelnden Subjekte zu garantieren. In die-
sem Sinne kann man Jiirgen Habermas zustim-
men, wenn er schreibt: ,Denn der Schutz von
identitdtsbildenden Lebensformen und Traditionen
soll ja letztlich der Anerkennung ihrer Mitglieder
dienen; er hat keineswegs den Sinn eines administra-
tiven Artenschutzes. Der Gkologische Gesichtspunkt
der Konservierung von Arten laft sich nicht auf Kul-
turen iibertzfagen.d9

Die Achtung und die Anerkennung der
Kulturen miissen daher als eine ethische Forde-
rung gesehen werden, die letztendlich darauf
abzielt, wirklich die praktischen Bedingungen
zu schaffen, damit sich die Subjekte einer jeden
Kulturwelt die ,Reserven® ihrer Herkunftstra-
ditionen als historisch-anthropologische (nicht
ontologische!) Anhaltspunkte fiir ihre eigene
personliche Identitit aneignen kénnen, ohne
diskriminierende Konsequenzen erwarten zu
miissen. Identitit wird hier Gbrigens als ein
permanenter ProzeB der Befreiung verstan-
den, der eine konstante Urteilsfahigkeit inner-
halb der Kulturwelt, mit der sich die jeweilige
Person identifiziert, verlangt.

Zur Verdeutlichung der Intention dieses
Gedankenganges darf ich hinzufiigen, daf} ich
von einem Kulturverstindnis ausgehe, nach
dem die Kultur niemals Mabstab fur alles das
sein kann, was ein Mensch sein kann oder will.
Deshalb spreche ich von der Herkunftskultur
(cultura de origen) einer Person im Sinne eines
Anhaltspunktes fiir Identititsentwiirfe, die im-
mer frei sein mussen, seien sie individueller
oder kollektiver Art, d. h. sic mussen immer
Ergebnis eines Prozesses des Urteilens, der
kritischen Aneignung und der Auswahl sein.
Die Herkunftskultur stellt fur eine Person
nicht ihr unerbittliches Schicksal, sondern ihre
urspriingliche historische Situation dar. Und
diese Situation bestimmt sie zweifellos als eine
Person, die einer Welt mit eigenen sozialen,
politischen, religiésen, axiologischen Kodizes
etc. angehért. Diese ,,Kulturwelt stellt ihrer-
seits das ,Erbe“ dar, wovon und womit sie be-
ginnt zu sein. Die Herkunftskultur, verstanden
als historische, urspriingliche Situation, ist also
— wie ich es bereits gesagt habe — fiir die Per-
son nichts anderes als ein Anhaltspunkt. Es ist
das Erbe, das die Person in eine spezielle Sicht
von sich selbst, ihrer Bezichung zu den anderen
und der Welt einordnet, das sie aber nicht von
der Aufgabe befreit, ihren eigenen Weg gehen
zu mussen. Denn der Mensch — wenn man,
wie ich es tue, die Qualitit der Freiheit als
Geheimnis seiner Berufung als Person voraus-
setzt — erfahrt seine kulturelle Situation nicht
als bequeme Einrichtung in einem transparen-
ten Universum von Selbstverstandlichkeiten,
sondern eher im Sinne einer schwierigen, her-
meneutischen Aufgabe, bei der er sich den in-

7 JiRGEN HABERMAS: Anerkennungskdmpfe im demokratischen Rechtsstaat, in: CHARLES TAYLOR: Multikulturalismus und die Politik der

Anerkennung, Frankfurt 1997, S. 173.

,Die Herkunftskultur [als

Anhaltspunkt ...] ist das Erbe, das
die Person in eine spezielle Sicht
von sich selbst, ihrer Beziehung
zu den anderen und der Welt ein-
ordnet, das sie aber nicht von der

Aufgabe befreit, ihren eigenen
Weg gehen zu miissen.”
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,Fiir den Menschen gibt es keine
Praxis der Freiheit — ebensowenig

iibrigens wie eine Praxis der
Vernunft — ohne kulturelle
Bedingtheit, aber es gibt auch

keine menschliche Kultur ohne die
Praxis der Freiheit und ohne die
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reflexive Praxis der Vernunft.”

ternen konfliktiven ProzeB vor Augen halten
muB, der dazu gefithrt hat, daB} ihm ,seine®
Herkunftskultur ein bestimmtes System von
moralischen Normen als ,einleuchtend“ oder
yeigen und kein anderes iibermittelt; auBer-
dem muB er die Verantwortung auf sich neh-
men, zu entscheiden, ob die Aneignung des
»Eigenen® als Bejahung oder als Uberwindung
des Traditierten vollzogen werden muf3. Des-
halb habe ich an einer anderen Stelle'® von
dem Recht auf kulturellen Ungehorsam® in-
nerhalb der eigenen Kulturwelten, mit denen
sich die Personen urspriinglich identifizieren,
gesprochen.

In diesem Zusammenhang ist es deshalb von
Bedeutung, zu betonen, daB es in den Kulturen
— gleich wie kohdrent sie auch immer erschei-
nen — immer einen praktischen Raum fir die
Entwicklung dessen gibt, was wir personliche
Biographie nennen kénnen als Geschichte eines
unwiederholbaren und einzigartigen Lebens,
das nach seiner Verwirklichung sucht.

Daher finden wir in der Geschichte der
Kulturen nicht nur den Konflikt der Traditio-
nen in ihrem Kampf, die Kultur, mit der sie
sich identifizieren, in eine bestimmte Richtung
zu stabilisieren, sondern wir entdecken auch
die Geschichte oder besser gesagt die unendli-

chen biographischen Geschichten ihrer Akteu-
re; das sind Biographien, deren konkrete Ver-
ldufe jeweils eine kulturelle, spezifische Matrix
voraussetzen, die aber weder eine Hiille ohne
Fenster ist, noch ein gebilligter Kodex, der im
Hinblick auf den EinfluB3 der aktuellen Praxis
der Biographien in ihren Verldufen unsensibel
ist. Der Mensch ist mit Sicherheit ein kulturel-
les Wesen; er befindet sich in seiner Kultur wie
in seiner eigenen historischen Situation, womit
aber genau gemeint ist, daB} der Mensch kultu-
reller Patient und Agent gleichzeitig ist. 11
Denn die Kultur ist die Situation der conditio
humana und nicht die conditio humana selbst.
Anders gesagt: Fiir den Menschen gibt es keine
Praxis der Freiheit — ebensowenig iibrigens
wie eine Praxis der Vernunft — ohne kulturelle
Bedingtheit, aber es gibt auch keine menschli-
che Kultur ohne die Praxis der Freiheit und
ohne die reflexive Praxis der Vernunft.
Deshalb bedeutet jede Kultur fir den
Menschen immer eine dialektisch unausweich-
liche Spannung, die sich wie die ,Situation“!?
bei Sartre als ein Ort offenbart, an dem der
Konflikt zwischen Determination und Freiheit
im Sinne eines offenen Prozesses der Uberde-
termination und Neudefinition der kulturellen
Verhaltnisse entschieden werden muf.

1OVgl. RatiL FORNET-BETANCOURT: Aprender a filosofar desde el contexto del didlogo de las culturas, in: Revista de Filosofia 90 (1997)

365-382.

1 Obwohl ich vorzog, die Spannung zwischen Kultur und Mensch aus der Perspektive der Sartreschen Dialektik von Determi-

nation und Freiheit darzustellen, mochte ich darauf hinweisen, daB8 diese Analyse in ihren Grundziigen auch dem Ansatz ent-

spricht, den MicHAEL LANDMANN in seinem Werk, Der Mensch als Schopfer und Geschipf der Kultur. Geschichts- und Sozialanthropolo-

gie, Miinchen, Basel 1961, entwickelte. Vgl. auch sein Buch: Pluralitdt und Antinomie. Kulturelle Grundlagen seelischer Konflikte,

Miinchen, Basel 1963. Zu vermerken ist ferner, dal meine Charakterisierung der Herkunftskultur als Ausgangspunkt fiir die

Person indirekt auf das Kulturverstindnis als ,, Aufbaufaktor®, das Landmann in dem letzten seiner eben zitierten Werke darlegt,

zuriickgeht.

12 1ch méchte daran erinnern, daf3 Sartre das Paradoxon der Freiheit folgendermafBen zusammenfaBte: [ n'y a de liberté qu' en

situation et il n'y a de situation que par la liberté.“ JEAN-PAUL SARTRE: L'étre et le néant, Paris 1973, S. 569.



Aber der Mensch lebt seine Herkunftskul-
tur nicht nur vor dem Hintergrund dieser Dia-
lektik zwischen Determination und Freiheit,
die wesentlich mit dem Hineinwachsen in sei-
ne persénliche, biographische Identitdt ver-
bunden ist. Denn in den Kulturen, oder genau-
er gesagt, in ihren Konstitutions- und Stabili-
sierungsprozessen, finden wir auch soziale,
politische, wirtschaftliche und religitse Wider-
spriiche, wie ich es bereits mit dem Hinweis
auf den Konflikt der Traditionen innerhalb der
Kulturen angedeutet habe; diese Widerspriiche
verursachen die internen Kimpfe, die zur
Spaltung und Differenzierung der kulturellen,
spezifischen Kulturwelten fithren und aus ih-
nen sozial-6konomisch fragmentierte histori-
sche Orte machen, d. h. Orte, an denen es
nicht nur Raum fiir individuelle Unterschiede,
wie bereits hervorgehoben wurde, sondern
auch fiir Klassen- und Interessensgruppenun-
terschiede gibt; diese Unterschiede sind es, die
letztlich den Verlauf dessen, was ich als Kon-
flikt der Traditionen und der Interpretationen
innerhalb ein und derselben kulturellen Matrix
bezeichne!3, bestimmen. Mit dieser Bemer-
kung mochte ich aber hervorheben, daf} jede
konkrete kulturelle Welt auler der bereits er-
wahnten Dialektik von Determination und
Freiheit auch die dialektische Spannung zwi-
schen Unterdriickung und Freiheit mit sich
bringt, so daf3 sie ihre Mitglieder mit der Auf-
gabe konfrontiert, auch auf dieser Ebene un-
terscheiden zu missen, was jeder seine Kultur
nennt sowie seine Art, sich mit ihr zu identifi-
zieren.

Entsteht und entwickelt sich die erste Dia-
lektik mit dem Aufbruch der Freiheit als Ziel
der subjekthaften Biographie oder, wie man
auch sagen kénnte, mit dem reflexiven Vollzug
personaler Autonomie und kann sie analysiert
werden mit dem Instrumentarium der Philo-
sophie der Freiheit in Situation von Jean-Paul
Sartre oder auch mit Hilfe der hermeneutisch-
reflexiven Vermittlung, die von Karl-Otto
Apels Transzendentalpragmatik im Hinblick
auf das Apriori der historischen Faktizitit ge-
fordert wird, so laB3t sich meines Erachtens die
zweite Dialektik von Unterdriickung und Be-
freiung, welche die Praxis der verschiedenen
sozialen Subjekte reflektiert und sich durch die
Artikulation des Protestes der Unterdriickten
in einer Kultur zuspitzt, besser mit Kategorien
der Befreiungsethik von Enrique Dussel be-
schreiben und analysieren. Mit dem ,Prinzip-
Befreiung®, das sich in einer durch den Impera-
tiv zur Befreiung der Opfer finalisierten
ethisch-kritischen Praxis konkretisiert, scheint
die Ethik von Dussel tatsichlich eine addquate
Perspektive anzubieten zur Interpretation der
internen Konflikte, die auf dieser Ebene die
Kulturen pragen. Dussels Ethik bietet dariiber
hinaus auch die notwendige Orientierung fiir
eine ethisch-kritische Option innerhalb der
yeigenen® Kultur an, da sie eben die befreiende
Erinnerung der Opfer als Horizont fiir die Er-
neuerung und Neuorganisation der Kultur her-
ausarbeitet.'*

Obwohl ich mich an dieser Stelle auf keine
methodologische Diskussion einlassen kann,
mochte ich dennoch darauf hinweisen, daf die

3 Vgl. RatiL FORNET-BETANCOURT: Lateinamerikanische Philosophie zwischen Inkulturation und Interkulturalitdt, Frankfurt 1997.

14'VglA ENRIQUE DusskL: Arquitectdnica de una ética de la liberacién en la Edad de la Globalizacién y la Exclusion, Méxiko 1997; vor

allem das Kapitel 6 (Manuskript).

... jede konkrete kulturelle Welt
[bringt sowohl] die Dialektik von
Determination und Freiheit [als]
auch die dialektische Spannung
zwischen Unterdriickung und
Freiheit mit sich .“
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,Das ,Prinzip-Befreiung” verlangt
sowohl auf der Ebene der theore-
tischen Begriindung als auch im
Bereich der von ihm bestimmten
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Praxis von seinen moglichen
Subjekten eine reflexive
Aneignung.”

beiden Dialektiken, die ich in meinen Ausfiih-
rungen zum besseren Verstandnis unterschie-
den habe, nicht zwei isolierte Realitaten, son-
dern zwei Dimensionen eines einzigen kultu-
rellen, interaktiven Prozesses beschreiben; ge-
nau deshalb denke ich, dal} die erwahnten
theoretisch-methodologischen Instrumente
komplementir, nicht aber als sich gegenseitig
ausschlieBend angewandt werden miissen.
Wenn ich z. B. das analytische Instrumentarium
der Befreiungsethik von Dussel anwende, um
den Unterscheidungsproze3 im Konflikt zwi-
schen Traditionen der Unterdriickung und der
Befreiung innerhalb einer bestimmten Kultur
aufzuklaren, und ich mich dabei besonders auf
das ,,Prinzip-Befreiung® mit dem Imperativ, das
Opfer zu befreien, beziche, muf} ich mir dar-
uber im Klaren sein, dal} die Praxis dieses Prin-
zips, gerade weil sie die ["Iberwindung der in
jedem etablierten Kultursystem herrschenden
Konventionen voraussetzt, letztendlich keine
Angelegenheit ist, die sich durch eine einfache
kulturelle Uberlieferung erkliren 1aBt, sondern
daB sie eine subjektbezogene Reflexion erfor-
dert und uns dadurch auf die oben erwahnte,
charakteristische Spannung der ersten Dialek-
tik verweist. D. h., sie verweist auf die Proble-
matik jener Freiheit, die - um mit Sartre zu
sprechen - ihre moralische Autonomie gerade
dadurch ausiibt, daB sie sich durch Reflexion!®
zu den Opfern der Geschichte bekehrt; oder —
diesmal mit Apel gesprochen — sie verweist auf
die Frage der reflexiven Begriindung und der
intersubjektiven Kommunikation.

Auf jeden Fall geht es um die Einsicht, daf3
das ,Prinzip-Befreiung® sowohl auf der Ebene
der theoretischen Begriindung als auch im Be-
reich der von ihm bestimmten Praxis von seinen
moglichen Subjekten eine reflexive Aneignung
verlangt. Es geht ferner auch darum, zu sehen,
daBl genau diese Vermittlung der Reflexion es
ist, die dieses Prinzip in ein paradigmatisch
tiberzeugendes Kriterium verwandelt, um im
Konflikt der Traditionen zu unterscheiden und
die ethisch-kritische Option zu treffen. Es ist
weder der Appell einer Tradition, noch die In-
terpellationskraft eines anderen, sondern es ist
vielmehr die Reflexion, die aus dem ,Prinzip-
Befreiung® ein Prinzip machen kann, das sich
rational vermitteln und mit anderen teilen laBt.
Mit anderen Worten: Die Reflexion macht es zu
einem Prinzip, das tiberzeugt, und gerade des-
halb, weil es {iberzeugt, zum Handeln motiviert
und somit zur befreienden Umkehr der Ge-
schichte und der Kulturen fithren kann.

Zur Praxis der Unterscheidung der Ge-
gensitze innerhalb einer konkreten Kultur
muf} man das ,Prinzip-Befreiung® explizit von
der Dialektik der reflexiven Freiheit her be-
griinden. Allerdings kann — wie ich in diesem
Zusammenhang nebenbei anmerken darf —
diese Begriindung ein {iberraschendes Ergeb-
nis mit sich bringen. Denn wer den Konflikt
der Traditionen in einer Kultur aus der Sicht
dieses Prinzips betrachtet und analysiert, der
wird méglicherweise mit der Erfahrung kon-
frontiert, da} das ,Prinzip-Befreiung beson-
ders in seiner Eigenschaft als ethischer Impera-

15Vgl. JEAN-PAUL SARTRE: L' étre et le néant, Anm. 12, S. 484 ff. und S. 722; Cahiers pour une Morale, Paris 1983, S. 12 ff.; und
RatL FORNET-BETANCOURT: Sartres ethischer Entwurf: Eine noch maogliche Perspektive zur humanen Transformation unserer Gegenwart?, in:
R. FornET-BETANCOURT (Hrsg.): Armut, Ethik und Befreiung, Aachen 1996, S. 137-152.



tiv zur Befreiung der Opfer eine subjektive
bzw. intersubjektive Wahl voraussetzt, die pa-
radoxerweise als das eigentliche Fundament
der neuen ethischen Optik herausgestellt und
die als Wahl der Solidaritit als Seinsweise!®
bezeichnet werden kann, weil sie die reflexiv
gewihlte Art darstellt, nach der man die Bezie-
hung zu sich selbst und zu den anderen prak-
tisch leben will. In Anlehnung an Ortega y
Gasset kann man sagen, daB die ethisch befrei-
ende Option im Konflikt der Traditionen die
["lberzeugung des Subjekts voraussetzt, dal3 , der
Mensch sowohl er selbst als auch der andere ist; und
daf, wenn er nicht den anderen rettet, auch nicht sich
selbst retten kann.“!” Ohne diese intersubjektive
Leistung, die Solidaritét als ,vermittelte Rezi-
prozitéit“18 erméglicht, kann man meiner Mei-
nung nach das ,Prinzip-Befreiung® nicht erkla-
ren, da diese reflexiv als Seins- und Lebenswei-
se gewahlte Solidaritdt es ist, die die Subjekte
dazu befihigt, sich geschichtlich zu formieren
und ihre Freiheit in einer gemeinsamen Praxis
der Befreiung zu verwirklichen. Um die Be-
freiung der Opfer als eine unbedingt angehen-
de imperative Verpflichtung annehmen zu kén-
nen, mul} ich mich zuerst als solidarische Exi-
stenz bestimmt haben. Aber kehren wir zum
Thema zurtick.

Ich habe auf den Moment dieser doppelten
dialektischen Spannung, die meiner Meinung
nach in jeder stabilisierten Kultur zumindest
latent vorhanden ist, einen besonderen Nach-
druck gelegt und auch auf das methodologi-

sche Instrumentarium zu dessen Analyse hin-

gewiesen, um die Einsicht hervorzuheben, daf3
es in jeder konkreten Kulturwelt zugleich bio-
graphische Unterschiede und verschiedene
ethisch-politische Optionen gibt, die Spannun-
gen, Widerspriiche und Alternativen wider-
spiegeln, die es verbieten, die Kulturen auf die
stabilisierte Form zu reduzieren, in der sie sich
gewdhnlich zeigt. Die Kulturen sind nicht Aus-
druck von homogenen Traditionen, und des-
halb dirfen sie auch nicht verwechselt werden
mit der Form, die ich als deren stabilisierte
Form bezeichne. Ich meine jene Form, die sich
im Konflikt der Traditionen innerhalb einer
Kultur durchgesetzt hat, und zwar um den
Preis der Unterordnung und Nivelierung an-
derer Mdoglichkeiten, die man in dieser Kultur
ebenfalls hatte verwirklichen konnen.
Andererseits muf3te klar sein, da} mit der
Hervorhebung dieser Einsicht die Intention
verbunden wird, die These zu unterstreichen,
daB der postulierte Rekurs auf die Diversitit
der Kulturen als Weg zur Erarbeitung von uni-
versalisierbaren Alternativen der Humanisie-
rung vor der Herausforderung der neolibera-
len Globalisierung, die die Wirklichkeit der
Welt nach der Programmatik ihrer Politik ge-
staltet und damit Mechanismen des massiven
Ausschlusses konsolidiert, weder die Sakrali-
sierung der verschiedenen Kulturen impliziert
noch ihre Verteidigung als isolierte und autarke
Welten verlangt. Thr Wert als ,,Reserven an Hu-
manitit“ wird zwar postuliert, aber dies wird
als Voraussetzung dafiir verstanden, die Inter-
aktion zwischen den Kulturen (gerade in dem

16Vgl. Jon SosriNo: Solidaridad: llevarse mutuamente, in: Misiones Extranjeras 157-158 (1997) S. 71-79.

17 Bekanntlich hat OrTEGA gesagt: "Yo soy yo y mi circumstancia y si no la salvo a ella no me salvo yo." Jost ORTEGA Y GASSET:
Meditaciones del Quijote, in: Obras Completas, Band 1, Madrid 1983, S. 322.

18 JEAN-PAUL SARTRE: Critique de la raison dialectique, Paris 1960, S. 439. AufschluBreich sind hier Sartres Ausfiihrungen tber den

,Serment”.

... daB die ethisch befreiende
Option im Konflikt der Tradition
die Uberzeugung des Subjekts
voraussetzt, daB ,der Mensch
sowohl er selbst als auch der
andere ist; und dal, wenn er

en

nicht den anderen rettet, auch

nicht sich selbst retten kann.“
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... Stellt der interkulturelle Dialog
ein Programm zur Artikulation
einer alternativen Antwort dar, die
sich deshalb gegen die nivellie-
rende Integration der Andersheit
in eine monokulturell verfaBte
Weltkultur* richtet, weil sie eine
Transformation und
Neuorganisation der Universalitat
der Welt auf der Basis von solida-
rischer Kooperation und
Kommunikation zwi-
schen den verschie-
denen Kulturrdumen
der Menschheit vor-
schlagen will.”
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erlduterten Sinn von Anhaltspunkten) zu for-
dern, um konzertierte Prozesse der Humani-
sierung artikulieren zu kénnen. Strenggenom-
men gehort so das Postulat der Affirmation der
kulturellen Pluralitat zum Ansatz eines alterna-
tiven Projektes der Kommunikation und des
Austausches zwischen den Kulturen als kom-
plexe und ambivalente Horizonte, die zudem
durch interne Widerspriiche und Konflikte
gepragt sind. Diesem alternativen Projekt gebe
ich den Namen ,interkultureller Dialog®.

i

Vor dem skizzierten Hintergrund werden
die Bedingungen ersichtlich, unter denen der
interkulturelle Dialog wirklich zu einer alter-
nativen Antwort auf die ,Barbarei®, die in unse-
rer dominanten Zivilisation erzeugt wird, ge-
deihen kann. Deshalb (und als Uberleitung zu
den philosophischen Betrachtungen) méchte
ich mich jetzt dem interkulturellen Dialog
selbst widmen und sein Programm als alterna-
tives Modell zur neoliberalen Globalisierung
prézisieren, indem ich seinen Sinn, Charakter,
Zweck und seine Option fiir die Hoffnung er-
lautere.

Hervorzuheben ist erstens folgende Fest-
stellung: Trotz der faktischen Koexistenz der
Kulturen und der unbestreitbaren Kontakte
zwischen ihnen, ist der interkulturelle Dialog
— in dem strengeren Sinne, den ich noch zu
erkliren habe — mehr ein ,Projekt® als eine
tatsachliche Wirklichkeit. Wir miissen in der Tat

feststellen, dal gerade in der gegenwirtigen
Phase der neoliberalen Globalisierung die
Macht zur realen Gestaltung und Planung des
Planeten von der homogenisierenden Strategie
eines Zivilisationsmodells ausgeht, das von sei-
ner Uberlegenheit derart iiberzeugt ist, daB3 es
den Dialog entweder auf unbedeutende Ebenen
relegiert oder entsprechend ihrer eigenen In-
teressen kontrolliert, wie z. B. im Bereich des
Massentourismus. Es gilt doch nur, den unifor-
mierenden Weltentwurf aufzudringen. Daher
ist es nicht ubertrieben zu vermerken, daf}
nicht die Logik des Dialogs der Kulturen, son-
dern diese andere Logik eines auf die Redukti-
on bzw. Nivellierung der Differenzen bedach-
ten Zivilisationsmodells diejenige ist, welche
die aktuelle Gestaltung des Planeten bestimmt,
zumindest was seine ,,Oberflache” betrifft. Und
auch wenn man Guillermo Bonfil Recht geben
mochte, der kritisch feststellt, da es nicht aus-
reicht, die Oberfliche des Planeten zu unifor-
mieren, um die alternative Kraft der Kulturen
7u ncutralisicrcnlg, so kann man doch auch mit
Recht behaupten, da3 die vorherige Feststel-
lung zumindest als Charakterisierung der ,zivi-
lisatorischen“ Kontextualitit, die heute beinahe
alle Kulturen umfasst, zutreffend ist.
Angesichts der Globalisierung als absor-
bierende Kontextualitit, die die Fahrtrichtung
und den Zeitplan bestimmen will, stellt der
interkulturelle Dialog ein Programm zur Arti-
kulation einer alternativen Antwort dar, die
sich deshalb gegen die nivellierende Integrati-
on der Andersheit in eine monokulturell ver-
falite ,Weltkultur® richtet, weil sie eine Trans-

19 GuiLrerMO BoNFIL (Hrsg.): Hacia nuevos modelos de relaciones interculturales, México 1991, vor allem S. 222-234. Siche auch

seine Werke: México profundo: una civilizacién negada, México 1987; Pensar nuestra cultura, México 1991.



formation und Neuorganisation der Universa-
litat der Welt auf der Basis von solidarischer
Kooperation und Kommunikation zwischen
den verschiedenen Kulturraumen der Mensch-
heit vorschlagen will.

Als Projekt zur Neustrukturierung der
geltenden Universalitit bezieht der interkultu-
relle Dialog seine strenge Bedeutung aus dem
Bestreben, die Kulturen zu offnen, indem die
begrifflichen, symbolischen, moralischen Sy-
steme usw. in ihren eventuellen Fixierungen
gepragt werden. Damit soll der Vollzug der
kritischen Reflexion bei den Mitgliedern jeder
einzelnen Kultur geférdert werden. Der inter-
kulturelle Dialog versteht sich dariiber hinaus
als Methode fiir die Praxis der Relativierung
der Traditionen, die innerhalb einer jeden Kul-
tur als die ,eigenen konsolidiert werden. Es
ist aber auch eine Methode fiir die Unterschei-
dung im Konflikt zwischen den Subjekten oder
Interessensgruppen, die erhalten und/oder
verteidigen méchten, und denjenigen, die an
ciner Transformation interessiert sind.2°
Durch diese Dynamik der Offnung, Relativie-
rung und des BewuBtwerdens iiber Méglich-
keiten des Wandels bereitet der interkulturelle
Dialog die Kulturen darauf vor, sich besser ge-
genseitig zu kennen; und durch diese Begeg-
nung mit den anderen Kulturen kann jede Kul-
tur ihre Selbsterkenntis potenzieren.

Der eigentliche Sinn des interkulturellen
Dialogs als Methode zum besseren Kennenler-
nen der Andersheit, aber auch zur tieferen
Selbsterkenntnis des Eigenen wird aber mif3-

verstanden, wenn man unter ,Kennenlernen®
die einfache Bedeutung ,Notiz nehmen® oder
»Bescheid wissen® versteht. Denn es geht viel-
mehr um einen zweidimensionalen Prozel3 der
Information, bei dem wir uns informieren (im
Sinne gegenseitiger Mitteilung), zugleich aber
gestalten lassen (in dem Sinn, daB} wir uns
durch das Mitgeteilte formen lassen).2! Mit
Panikkar konnte man auch vor dem Hinter-
grund einer buddhistischen Tradition von einer
yErkenntnisart“ sprechen, die sich als rezipro-
ker Prozell zwischen Subjekten vollzieht, die
zusammen zu einer neuen Existenz geboren
werden. 22

Deshalb impliziert der interkulturelle Dia-
log eine wichtige ethische Qualitit, die diesen
als eine Lebensweise bzw. als eine fundamenta-
le theoretisch-praktische Haltung bestimmt,
deren praktische Umsetzung, indem sie {iber
Toleranz und Respekt hinausgeht, die Aufnah-
me des Anderen als Subjekt ermdglicht, und
zwar als ein Subjekt, das fiir seine Teilnahme an
der anderen Kultur nicht erst Zollrechte kau-
fen oder eine Arbeitserlaubnis beantragen
muf. Der interkulturelle Dialog nimmt auf
dieser Ebene den Charakter einer ethischen
Perspektive an, die durch die Annahme des
anderen finalisiert wird und die aus dem ande-
ren denjenigen macht, mit dem man bereit ist,
die Autonomie zu teilen und mit dem man
demnach eine gemeinsame Zukunft entwerfen
kann. In Anlehnung an Sartre kénnte man dies
so ausdriicken: Der interkulturelle Dialog
zeichnet sich dadurch aus, dal3 es ein Projekt

20 Zum Konflikt zwischen ‘Tradition’ und ‘Innovation’ in kulturellen Prozessen siche RICARDO MALIANDI: Cultura y conflicto.

Investigaciones éticas y antropoldgicas, Buenos Aires 1984, besonders S. 131 ff.

21 Das spanische Verb informar wird hier vom Verfasser in seinen zwei Bedeutungen gebraucht. Denn es kann zum einen benach-

richtigen, unterrichten und zum anderen aber auch Gestalt oder Form geben bedeuten (Anm. des Ubers.).
22 Vgl. RATMON PANIKKAR: La mistica del didlogo, in: Jahrbuch fir Kontextuelle Theologien 1 (1993), S. 30.

,Der interkulturelle Dialog [...]
ermoglcht die Aufnahme des

Anderen als Subjekt, [...] mit dem
man bereit ist, die Autonomie zu

teilen und mit dem man demnach
gine gemeinsame Zukunft entwer-

fen kann.*
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,[einer ...] von unten mundiali-
sierten Universalitat [...], die mit
und aus der Partizipation der vie-
len und komplexen realen Welten
entsteht, die sich in den verschie-
denen Kulturen darstellen und die
immer noch als Verstehens- und
Handlungshorizonte der
Menschheit fungieren.”
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ist, das auf die Neustrukturierung der Bezie-
hung zwischen den Menschen und ihren Kultu-
ren abzielt, und zwar auf der Grundlage der
Universalisierung der Prinzipien der Ko-Auto-
nomie und der Ko-Souveranitat als Lebenswei-
sen, die den ,Plan“ der Freiheit in allen und fur
alle konkretisieren und realisieren.?3
Ko-Autonomie der Personen und Ko-Sou-
veranitat der Kulturen schaffen zum anderen
die Perspektive, die den Zweck des interkultu-
rellen Dialogs als Projekt pragt, das der Strate-
gie der neoliberalen Globalisierung die Alter-
native einer von unten mundialisierten Univer-
salitdt entgegenhilt. Dies ware die Universali-
tat, die mit und aus der Partizipation der vielen
und komplexen realen Welten entsteht, die
sich in den verschiedenen Kulturen darstellen
und die immer noch als Verstehens- und Hand-
lungshorizonte der Menschheit fungieren. Die-
se Welten stehen deshalb auch heute fir die
reale Moglichkeit, in unserer Zeit eine Ge-
schichte der Humanisierung in Gang zu brin-
gen, die nicht an die als einzig mégliche pro-
grammierte Zukunft gebunden ist, sondern die
offen ist fiir das gleichzeitige und solidarische
Entstehen von diversen Mdglichkeiten von Zu-
kunft. Die Universalitiat von unten zu mundia-
lisieren, bedeutet demnach den Versuch, daf3
die Universalitit nicht das sei, was jemandem
geschieht, wie Zygmunt Baumann von der
Globalisierung sagt, als er feststellt, daf3 sie das
ist, was ,uns allen geschieht““. Es bedeutet

also sie in ein historisches Ereignis zu verwan-
deln, in dem die Menschen und die Kulturen
sich erkennen kénnen, weil sie dessen Subjekte
sind und dieses Ereignis als einen ,Gliicksfall®
erfahren.

In diesem Zusammenhang scheint es mir
daher angebracht, darauf aufmerksam zu ma-
chen, daB die Interkulturalitdt als Perspektive
zur Mundialisierung der Universalitdt nicht —
wie Rouanet und Welsch voraussetzen?® — ge-
gen die Méglichkeit der Transkulturation der
Subjekte ist, sondern sie ermdglicht, da sie
doch die Bedingung fiir den Transitverkehr
zwischen den Kulturen ist.

Aus dem Gesagten iiber den Sinn, den
Charakter und das Ziel des interkulturellen
Dialogs geht ferner klar hervor, weshalb der
interkulturelle Dialog heute eine Option fiir
die Hoffnung darstellt. Dem ist aber noch fol-
gendes hinzuzufiigen: Der interkulturelle Dia-
log versteht sich in diesem Sinne als Alternati-
ve fiir die Artikulation der konkreten Hoffnun-
gen derer, die es heute noch wagen, sich ande-
re mogliche Welten vorzustellen?® und gar zu
erproben.

I

Ich darf mich nun direkt der Frage nach
den philosophischen Voraussetzungen des in-
terkulturellen Dialogs zuwenden; ich meine

23 Vgl. Jean-Paur SARTRE: Critique de la raison dialectique, Anm. 18, S. 588 ff.

24 Vgl. ZyemunT BAUMANN: Glokalisierung oder Was fiir die einen Globalisierung, ist fiir die anderen Lokalisierung, in: Das Argument:
Zeitschrift fir Philosophie und Sozialwissenschaften 2117 (1996), S. 654.

25 Vgl. SErG10 PAuLO ROUANET: Transculturalismo ou retorno a etnicidade, in: Anuario de Educagio 1995/96, S. 127-136; und
WoLFGANG WELsCH: Transkulturalitdt. Lebensformen nach der Auflosung der Kulturen, in: Information Philosophie 2 (1992) S. 5-20.

26 Ich verwende hier das Verb ,vorstellen” im Sinne einer antropologischen Funktion der Freiheit und des BewuBtseins. Vgl.

JEAN-PAUL SARTRE: L' imaginaire, Paris 1966.



ydirekt, weil die Ausfithrungen in den vorheri-
gen Abschnitten, obwohl sie zur Einordnung
des Themas dienten, bereits in die hier zu eror-
ternde Frage eingeleitet haben. Trotz dieser
Einfithrung — wie ich dennoch sagen mufB} —
stellt uns die direkte Behandlung dieser Frage
vor ein Problem oder, besser gesagt, ein Para-
dox, das mir zumindest zur Zeit uniiberwind-
bar scheint. Denn wie konnen wir sicher sein,
dal3 wir, wenn wir uns nicht auf den interkul-
turellen Dialog berufen, die Frage nach den
philosophischen Voraussetzungen des interkul-
turellen Dialogs nicht einseitig oder ausgehend
von einem monokulturellen Verstandnis der
Philosophie angehen? Anders gesagt: Sind die
Analyse und die Erérterung der philosophi-
schen Voraussetzungen des interkulturellen
Dialogs nicht bereits eine gemeinsame Aufga-
be, die das interkulturelle Medium verlangt?
Gewil3 konnte man auch andererseits die
Fragestellung umkehren und mit der Analyse
der interkulturellen Voraussetzungen begin-
nen, die jede Philosophie, die auf der H6he der
realen Anforderungen des Dialogs der Kultu-
ren sein will, Ubernechmen mufte. Auf diese
Weise, die uns allerdings nicht von der Aufgabe
dispensiert, das Philosophieverstindnis, mit
dem wir arbeiten, zu klaren, kann man viel-
leicht besser erklaren, wie im Kontext des in-
terkulturellen Dialogs die Philosophie (oder
die Philosophien) mit der Herausforderung
einer Transformation konfrontiert wird, in de-
ren Rahmen die selbstkritische Pflicht, die Vor-
aussetzungen des eigenen Diskurses zu iiber-
denken, Bedingung fiir die Teilnahme an dem
Unternehmen ist, die philosophischen Voraus-

setzungen des interkulturellen Dialogs heraus-
zuarbeiten. Das interkulturelle Medium er-
weist sich dadurch als ein Ort der Transforma-
tion von Philosophie, aber auch als ein Ort, an
dem philosophische Voraussetzungen des inter-
kulturellen Dialogs, die aus der Sicht einer
konstituierten Philosophie herausgestellt wor-
den sind, neu verhandelt werden sollen.

Mir leuchtet ein, daB diese Sicht der Fra-
gestellung zur aufregenden Untersuchung der
Wirkung des Interkulturellen in der philoso-
phischen Arbeit sowie der damit zusammen-
hingenden mdglichen interkulturellen Trans-
formation der Philosophie als gegenseitiger
Lernprozel3 fiihrt.2” Dennoch ziehe ich es vor,
ihrem Ansatz nicht zu folgen, um mich in mei-
nen Uberlegungen auf die Spannung des oben
erwahnten Paradox einzulassen. Das bedeutet,
daB ich die Frage nach den philosophischen
Voraussetzungen des interkulturellen Dialogs
von einer philosophischen Position aus anspre-
chen mochte, die sich der kulturellen Herkunft
ihrer Voraussetzungen bewuft ist und die da-
von weil}, dal} diese ihren Diskurs tber die
philosophischen Voraussetzungen des interkul-
turellen Dialogs bedingen. Denn fiir die Dis-
kussion iiber den Beitrag und die Funktion der
Philosophie im interkulturellen Dialog scheint
es mir doch fruchtbarer, nicht an ein mégliches
Programm zu appellieren, sondern die Vielzahl
von verschiedenen philosophischen Traditio-
nen als eine Tatsache zu akzeptieren und von
einer artikulierten Philosophie auszugehen,
um aus ihrer Sicht zu versuchen, philosophi-
sche Voraussetzungen im interkulturellen Dia-
log tentativ herauszuarbeiten. Es ist klar, daf3

27Vgl. RAUL FORNET-BETANCOURT: Aprender a filosofar desde el contexto del didlogo de las culturas, Anm. 10

I
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vollzieht."

dieses ,,von einer Philosophie ausgehen® weder
mit dem Anspruch zu tun hat, sie zu privilegie-
ren, und noch weniger damit, ein theoretisches
System zu dogmatisieren. Es ist ,Ausgangs-
punkt®, der als Teil eines Diskussionsprozesses
reflektiert wird und ausdriicklich zum Ziel hat,
diesen zu férdern. ,Von einer Philosophie aus-
zugehen® bedeutet daher die ,Exposition® ei-
ner Position, die sich der Diskussion aussetzt
und die deshalb die Méglichkeit ihrer theore-
tischen Transformation mittels des argumenta-
tiven Kontrastes nicht ausschlief3t.

Es ist aulerdem zu beachten, dal3 die Her-
ausforderung der interkulturellen Transforma-
tion, die der interkulturelle Dialog fiir konsti-
tuierte Philosophien darstellt, falsch verstan-
den wird, wenn man glaubt, daB dabei die
Uberwindung der philosophischen Vielfalt
durch ein metakulturelles, alle Polaritaten der
Kulturen und ihre theoretisch-praktischen
Spannungen auflésendes Denken vorausgesetzt
wird. Diese Herausforderung signalisiert viel-
mehr das programmatische Anliegen einer
neuen Art, die Pluralitit der Philosophien zu
verstehen, sich auf deren Grundlage zu ver-
standigen und mit ihr umzugehen. Es geht also
nicht darum, eine neue Philosophie zu schaf-
fen, sondern es geht um die Herausbildung ei-
ner neuen Art der Beziehung und Interaktion
zwischen Philosophien, die sich dariiber im
Klaren sind, daf3 ihr Sprechen durch die Zuge-
hérigkeit zu kulturell unterschiedlichen Matri-
zen bedingt wird; d. h., daB sie kulturbedingt
zum ProzeB} der Intelligibilitit des Realen und

dessen Orientierung beitragen oder, noch an-
ders gesagt, daB sie den Logos mit einem Ak-
zent artikulieren; ein Akzent, der identifiziert,
aber nicht trennt, weil er Ausdruck der Situati-
on ist, in der — wie man mit Sartre sagen kann
— sich die Dialektik zwischen der Singularitat
des Universalen und der Universalisierung des
Singuldren vollzieht. 28

In diesem Sinne werde ich als ,Ausgangs-
punkt, um einige philosophische Vorausset-
zungen des interkulturellen Dialogs zu nen-
nen, auf eine philosophische Tradition von aus-
gesprochen westlicher Herkunft zuriickgrei-
fen, die bei Sartre einen ihrer dichten Momen-
te hat und die man durchaus als die auf Univer-
salitat bedachte Tradition eines ethisch-rationa-
len Humanismus bezeichnen kann.?°

Aus der Sicht dieser Tradition wiirde ich
als eine erste philosophische Voraussetzung des
interkulturellen Dialogs die Einsicht hervorhe-
ben, die den Menschen als ein ,singuldres Uni-
versal“ versteht, das die historische Permanenz
der Subjektivitat als offene Bewegung der Kon-
stitution und Totalisierung vom Sinn in den
Kulturen und im Gesamtproze3 der Geschich-
te der Menschheit garantiert. Folglich wird
jede Kultur urspriinglich vom ,Skandal® einer
menschlichen Subjektivitéitgo durchbohrt, die
sich ihre kulturelle Situation nicht aneignen
kann, ohne sie zu singularisieren; ohne den
Sinn, der ihr uberliefert wird, umzuarbeiten
oder ihm gegebenenfalls einen neuen Sinn zu
geben. Indem der Mensch Kultur schafft oder
sich die Kultur zu eigen macht, transkulturiert

28 Vgl. JeaN-PauL SARTRE: L'universel singulier, in: Situations, IX, Paris 1972, S. 190; siche auch JeAN-PAuL SARTRE: L'idiot de la

famille, Band 1, Paris 1971.

29 Vgl. Vgl. RatiL FORNET-BETANCOURT: Sartres ethischer Entwurf: eine noch mogliche Perspektive zur humanen Transformation unserer

Gegenwart?, Anm. 15 S. 139 ff.
30

Vgl. JeaN-Paur SARTRE: L'universel singulier, Anm. 28; S. 153 und 166.



sich der Mensch, d. h. er wirft die Sinnfrage in
seiner urspriinglichen Kultur auf oder proble-
matisiert sie und begriindet somit ausgehend
von einer konkreten Situation die Méglichkeit
der Universalitit als Bewegung argumentativen
Verstehens, denn dieses Infragestellen des
Sinns ist ein Synonym fiir die Universalisierung
des Singuldren oder, anders gesagt, fiir den
Versuch der Kommunikation und der Einheit
in der Diversitit.>! Aus einer ihnlichen Per-
spektive — dies sei nur nebenbei vermerkt —
koénnte man hier mit Jaspers auch von Univer-
salitat als Kommunikation sprechen.3 2

Aus dem Bisherigen ergibt sich eine zweite
philosophische Voraussetzung des interkultu-
rellen Dialogs, die die erste konkretisiert und
die ich mit dem Prinzip der subjektiven Refle-
xion zusammenfassen wiirde, worunter genau-
er die anthropologische Invariante jener Art
von Reflexion zu verstehen ist, die jeden Men-
schen in jeder regionalen Kulturwelt als Quel-
le der Exterioritait und Unbestimmtheit aus-
zeichnet. Es ist klar, da es keine subjektive
Reflexion ohne kulturelle Situation gibt; aber
die subjektive Reflexion ist kein einfacher Re-
flex der Kultur, sondern eher die Bedingung
dafir, da8 Kultur erlebte Realitit werde und
daB3 sie als Erfahrung von Subjekten kontinu-
ierlich iber das bereits Gebildete hinaus proji-
ziert werde.??® Durch Reflexion kann der
Mensch die Kultur sehen, die ihn bildet, und
die Weltsicht, durch die er siecht und gesehen

wird. Deshalb bleibt in diesem singuldren Uni-
versalen, was der Mensch ist, ein unkultivier-
ter Rest, der die verschiedenen Kulturraume
transzendiert; es ist der reflexiv-kritische Hin-
tergrund, der eigentlich nicht nur den Dialog
mit dem anderen erméglicht, sondern ihm
auch das Ziel anzeigt. Denn durch den Vollzug
der subjektiven Reflexion verwandelt sich der
Mensch in ein Zentrum der Aneignung und der
Totalisierung, das hinausgeht {iber die Grenzen
seines Kulturraumes, seien es die des gelten-
den moralischen, politischen, juristischen Sy-
stems etc., um diese Grenzen mit seinen Op-
tionen und Projekten zu konfrontieren und sie
gegebenenfalls zu {iberschreiten.

Diese subjektive Reflexion ist der Anfang
der Kommunikation sowohl innerhalb einer
Kultur als auch auf interkultureller Ebene. Sie
ist zwar Fundament einer Identitat; aber einer
Identitit, die von sich nur sprechen kann, wenn
sie es in der dritten Person Singular tut>*, und
fir die Selbsterfahrung daher auch die Erfah-
rung bedeutet, daB sie in einem Verhéltnis der
Exterioritat zu dem, was sie jeweils ist, steht.
Und es darf weiter angenommen werden, dal3
diese radikale Exterioritit der subjektiven Re-
flektion diejenige ist, die die Bedingung der
Maglichkeit fiir die Erfahrung der Exterioritat
des anderen schafft, von der Levinas und Dus-
sel sprechen. Entscheidend in diesem Zusam-
menhang ist aber die Hervorhebung des Ge-
dankens, dafl die subjektive Reflexion die

31 Vgl. JeaN-Paur SARTRE: Des rats et des hommes, in: Situations, 1V, Paris 1964, S. 79 ff.
32Vgl. KARL JaspERs: Weltgeschichte der Philosophie. Einleitung, Miinchen-Ziirich 1982, S. 72 ff.

33 Ich beziche mich hier auf den Begriff des ,vécu” von SARTRE.

34 Vgl. Jean-Paur SARTRE: Des rats et des hommes Anm. 31, S. 80. Ich beziehe mich hier auf die SarTrEsche Dialektik des ,Drit-

ten” im Konstitutionsproze3 der Subjektivitat.
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ENGLISH SuMMARY

This paper has three main purpo-
ses. Firstly, the paper shows from
a Latin-American point of view
that the western civilisation is
ambiguous because at the same
time it is generating a new barba-
rity in our world. Secondly, the
paper presents the intercultural
dialogue as a perspective to criti-
cise the globalization of the wes-
tern civilisation and as an alter-
native to come up to a reorgani-
sation of the relationship between
the cultures. Thirdly, the paper in-
tends to point out some philoso-
phical presuppositi-
ons of the intercultu-
ral dialogue: the con-
ception of human being
as a ,singular univer-
sal”, critical reflec-
tion, freedom, etc.
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Grenzen in Grenzriume, d. h. in Gebiete der
Kommunikation verwandelt, und so die
Menschen dazu verpflichtet, ihre Kulturi-
dentitit zum Gegenstand kommunikativen
Austauschs zu machen. Weil der Mensch in
einer Beziehung der Exterioritit zu sich
selbst steht, ist die reflexive Subjektivitit,
auch wenn sie ein Selbst begriindet, nicht an
eine definitiv fixierte Identitit gebunden.
Eine dritte philosophische Voraussetzung
stellt fiir mich die Sorge um die Freiheit als
Kern der subjektiven Reflexion dar. Denn die
vorher genannten Voraussetzungen implizieren
die Voraussetzung der Freiheit als eine andere
anthropologische Invariante, vor der sich jede
Kultur oder sozial organisierte und politisch
effektive Lebensform stindig rechtfertigen
muB. Wenn die subjektive Reflexion es ist, die
verhindert, daf3 sich eine bestimmte Kulturwelt
fiir ihre Mitglieder in eine Struktur von fesseln-
der Koharenz verwandelt, ist es die Freiheit als
gleichzeitiger Proze3 der Singularisierung und
der Universalisierung, die die stabilisierenden
Krifte in den Kulturen in Frage stellt, indem sie
in ihnen die subjekthaften differenzierten Pro-
jekte geltend macht, deren Verwirklichung
nicht nur eine neue Konstellation oder Ord-
nung der jeweiligen Kulturwelt, sondern auch
den Exodus aus diesem Universums verlangen

kann. Die Freiheit kann doch mit der kulturell
gefestigten ,Bildung® keinen definitiven Frie-
den schlieBen; sie imaginiert und gestaltet Pla-
ne zur Organisation der Realitit, die den Men-
schen z. B. nicht auf einen ,Biirger und den
Vollzug der Subjektivitit auf eine Ausiibung der
»Zivilitit* reduzieren. Kurz gesagt: Die Freiheit
verhindert die vollstandige zivilisierende Kolo-
nialisierung der subjektiven Reflexion. Oder
positiv ausgedriickt: Sie ist die Bedingung dafiir,
daB in einer bestimmten Kultur jedes singulare
Universal das Recht dazu hat, zu rebellieren3®
und tiber die Grenzen seiner kulturellen Situa-
tion hinaus mit allen denjenigen nach einer ge-
meinsamen Aktion zu suchen, die ihre Singula-
risierung durch die Universalisierung des ,Rei-
ches der Freiheit” in jedem von ihnen und au-
Berhalb von ihnen planen36. Die Solidaritat ist
eine Griindung der Freiheit und nicht eine In-
stitution der Kulturen.

Der Rekurs auf diese reflexive und solida-
rische Freiheit, die eine totale Vorherrschaft
der ,zivilisierten Subjektivitét“37 deshalb ver-
hindern kann, weil sie jedes Subjekt als Vermo-
gen von Autonomie qualifiziert, stellt vielleicht
die Voraussetzung dar, die zumindest von der
Tradition her, von der ich hier ausgehe, auf
eindeutige Weise das anspricht, was die tiefste
Gemeinsamkeit?® aller Menschen sein sollte:

35Vgl. JEAN-PAUL SARTRE: On a raison de se révolter, Paris 1974.

36 Sartre hat diese Regel folgendermaBen formuliert: ... agis toujours de telle sorte que les circonstances et le moment servent de prétexte

a tes actes pour réaliser en toi et hors de toi la généralité de I'espéce humaine.” JEAN-PAUL SARTRE: Des rats et des hommes, Anm. 31, S. 62.

37 Zum Thema ,Subjektivitit* und »Zivilisierung®, bzw. zur Frage der Reduktion des Subjekts auf einen Biirger, wére ein Dialog

zwischen der kritischen Theorie (Adorno, Horkheimer, Marcuse) und Sartre wichtig. Vgl. Max HORKHEIMER /THEODOR W.

ADORNO: Dialektik der Aufklirung, Frankfurt 1969, S.1 ff.; und HERMANN SCHWEPPENHAUSER: Zur Dialektik der Subjektivitdt bei

Adorno, in: Zeitschrift fur kritische Theorie 4 (1997) 5-27.

33 Im spanischen Originaltext benutzt der Autor das Wort ,,cominmente”, womit in diesem Zusammenhang tiefste Gemeinsamkeit

gemeint ist (Anm. d. Ubers.).



Ko-Subjekte einer Freiheit ohne Entfremdung
zu sein. 3’

AbschlieBend mochte ich noch eine weite-
re philosophischeVoraussetzung im interkultu-
rellen Dialog ansprechen, namlich die Voraus-
setzung der Rationalitit. Mit Sartre darf ich
annchmen, dal3 die Rationalitit eine weitere
anthropologische Invariante darstellt. Sie muf3
aber — wie ich mit Sartre weiter annehme — aus
der konstitutiven und organischen Verbindung
mit der anthropologischen Invariante der
menschlichen Freiheit verstanden werden. Der
Vollzug der Vernunft setzt die Freiheit voraus.
Die Vernunft ist ein Bediirfnis der Freiheit. Ist
die Kontingenz der Freiheit gegeben, so ist es
notwendig, da3 es Vernunft auf der Welt gibt.
Anders gesagt: Wenn der Mensch frei ist, so
gilt fiir ihn der Imperativ, verniinftig zu sein, d.
h., er muf} seine Existenz, seine Denk- und
Handlungsweise begriinden, und zwar durch
Grunde, die er vor sich selbst und dem ande-
ren rechtfertigen soll. Es versteht sich, daf3 die
hier gemeinte Rationalititsart keine Figur ei-
ner — wie auch immer — kulturell stabilisierten
bzw. konstituierten Vernunft reflektiert, son-
dern sie ist vielmehr der Charakter der Frei-
heit als reflexive Subjektivitat, die erst dann
wissen kann, ob sie gute Griinde fiir sich hat,
wenn sie die Singularisierung ihrer Freiheit vor
sich und vor den anderen rechtfertigt. Rele-
vant fiir unsere Frage ist aber, da3 daraus die
Voraussetzung formuliert werden kann, daB3 es

in jeder regionalen Kulturwelt eigene Formen
der Intellektion, des Verstehens und des Be-
grindens geben muB, die diese Welt intern
ymitteilbar machen und so folglich fiir den
Dialog mit dhnlichen Prozessen in anderen
Welten disponieren. Zudem kann man aus der
lebendigen Beziehung zwischen Freiheit und

daB3 der

in jeder kulturellen Situation Verant-

Rationalitat weiter annchmen,
Mensch*?
wortung fiir die ,,Bildung® seiner Kultur zu tra-
gen hat.

Ich habe bereits darauf hingewiesen: Die
genannten Voraussetzungen sind sich ihrer
Herkunft bewuBt. Und die Frage, ob sie von
anderen Traditionen akzeptiert werden kénnen
bzw. ob sie universalisierbar sind oder nicht, ist
eine Frage, die man nicht nur von der philoso-
phischen Position her, die diese Voraussetzun-
gen artikuliert, beantworten kann. Es ist eine
Frage des interkulturellen Dialogs.

Es will mir allerdings scheinen — ohne da-
mit irgendein Ergebnis vorwegnehmen zu wol-
len — daB die genannten philosophischen Vor-
aussetzungen zumindest wohl eine rational
teilbare Intuition vermitteln konnen, und zwar
diese: Wenn Universalitat durch die Dialektik
von Subjektivititen konfiguriert wird, die das
Universale singularisieren und das Singulare
universalisieren, kann sich kein Mensch, kein
System, keine Kultur allzu schnell in der Uni-
versalitat einrichten.

39 Vgl. Jean-Paul Sartre, On a raison de se révolter, a.a.O., S. 342.

40 Vgl. EMMANUEL LEVINAS: Determination philosophique de I'idée de culture, in: Philosophie et Culture. Actes du XVIle Congres

Mondial de Philosophie. Montréal 1986, S. 73-82; und JaN HOOGLAND: Die Anspriiche einer interkulturellen Philosophie, in: HEINZ
KimMmERLE (Hrsg.): Das Multiversum der Kulturen, Amsterdam-Atlanta 1996, S. 73.
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