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Auf die Frage, was denn interkulturelle Phi-
losophie sei, lassen sich viele Antworten geben.
Einige davon sind klassisch (das heifit, sie geho-
ren zu den Anfingen dieses Projektes vor etwa 7
Jahren) und die prdsentieren wir Ihnen hier als
vier Ansdtze interkultureller Philosophie in
neueren Beitragen.

Die ndchsten Hefte von polylog werden sich
unter anderem mit diesen Ansdtzen auseinander-
setzen: Weiterfiihrend, kritisierend, fortsetzend.

Der Lektiire seien hier zwei Warnungen vor
Versuchungen mitgegeben: Zum einen vor der Ver-
suchung, scheinbar blofle Formalismen oder Ap-
pelle geringzuschdtzen: Zum einen muf§ man erst
wissen, was aufgegeben ist, bevor man sich an die
Problemlésung machen kann.

Zum anderen ist ein Denken, das auf eine
andere Praxis des Denkens abzielt freilich auch
Praxis.

Zum zweiten wollen wir Sie warnen, der
Versuchung des einen oder anderen Textes, diesen
als Manifest zu lesen, zu erliegen: Ganz im Ge-
genteil ist gar nichts ,fest” und ,Interkulturelle
Philosophie® keine eigene Fachdisziplin oder
Schulphilosophie mit einem Thesenkanon, son-
dern alles offen und in Bewegung.

Michael Shorny
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1. EINWORT ZUVOR

Es gibt eine reine eigene Kultur ebenso-
wenig, wie es eine reine andere Kultur gibt.
Analoges gilt auch fiir die Philosophie. Die
Vernetzungen der Kulturen sind vielschichtig
und lassen sich fast endlos in die Vergangen-
heit zuriickverfolgen. Trotz der manchmal un-
tibersehbaren Vieldeutigkeit steht der Begriff
Kultur fur einen sowohl theoretischen als
auch praktischen Orientierungsrahmen. Zur
Kultur gehért wesentlich die Gestaltung einer
bestimmten, dauerhaften Lebensform in der
Auseinandersetzung der Menschen mit der
Natur und mit anderen Kulturen. So wie die
Menschenwiirde allen Menschen als Men-
schen zukommt, sind alle Kulturen als Kultu-
ren gleichwertig, obwohl unleugbar Unter-
schiede bestehen, die uns zwar differenzieren
lassen, die aber nicht diskriminierend behan-
delt werden diirfen. Philosophie ist ein Kul-
turprodukt, und eine jede Kultur enthalt Phi-
losophie, mag diese auch im Poetischen oder
gar Mythologischen impliziert sein. Dal} es
unterschiedliche Philosophien gibt (sowohl
intra- als auch interkulturell), ist ebenso wahr
wie die Tatsache, daB diese Philosophien Er-
gebnisse des philosophischen Denkens sind.
Das interkulturelle Projekt des Philosophie-
rens privilegiert weder das eine noch das an-
dere, sondern pladiert fiir eine Vermittlung
zwischen dem Besonderen der jeweiligen Phi-
losophien und dem Allgemeinen der einen
universellen Philosophie. Auf die Frage, wo-
her die Philosophie komme, kann erstens ge-
antwortet werden, dal3 sie ein Kulturerbe sei.
Zweitens kann man antworten, daf} sie dem

Ram Adhar Mall

Anthropos qua Anthropos zukommt als Dispo-
sition. Philosophie als ein metaphysisches Be-
diirfnis ist ein Teil dieser Disposition. Es ist
wahr, daB unterschiedliche philosophische
Denkrichtungen unterschiedliche Akzente
setzen und dementsprechend zu unterschied-
lichen Philosophiedefinitionen gelangen. Dies
ist an sich nicht unphilosophisch. Was jedoch
fir einen philosophischen Diskurs schidlich
ist, ist die Tendenz, eine bestimmte Sichtweise
in den absoluten Stand zu setzen.

Man hat mit Recht die Magdstellung der
Philosophie im christlichen Mittelalter be-
klagt, aber eine reine szientistische Befreiung,
die ihre Aufgabe in der Analyse, Erklirung und
Begriindung der vorwiegend naturwissen-
schaftichen Theorien sieht, macht die Philoso-
phie erneut zu einer Magd der Wissenschaf-
ten.

Die Ansicht, Philosophie sei eine rein
theoretische Angelegenheit, ist philosophiege-
schichtlich nicht untermauert. Pierre Hadot,
Voelke, Domanski u.a. haben die Philosophie
als eine Denk- und Lebenslehre auch aus der
Geschichte der européischen Philosophie be-
statigt. Mit dem Aufkommen des Christen-
tums wurde Philosophie als ein unabhangiger
Lebensweg zuriickgedringt, da das Christen-
tum neben sich keine andere gleichrangige
seligmachende und befreiende Lebensform
zuliel3.

Stellen wir die Frage: Wann sind zwei Din-
ge (Kulturen, Philosophien, Religionen etc.)
radikal verschieden und wann nur unterschied-
lich, so lautet die Antwort: Sie sind verschie-
den als zwei Beispiele eines Gattungsbegriffs.
M.a.W. sind sie unterschiedliche Kulturen,
Philosophien und Religionen. Sie wiren jedoch



radikal verschieden, wenn sie selbst als Kultu-
ren, Philosophien und Religionen verschieden
waren. In diesem Falle konnten sie dann nicht
demselben Gattungsbegriff subsumiert wer-
den. Solche radikalen Unterschiede, falls es sie
gibt, kénnten erst gar nicht artikuliert werden.
Selbst Gegenargumente werden Argumente
genannt, mégen sie noch so kontrar oder gar
kontradiktorisch sein. So handelt es sich also
um einen allgemeinen, aber tiberlappend-ana-
logischen Begriff, der sich konkret in seinen
Exemplaren und allgemein in dem Oberbegriff
zeigt. Daher die Berechtigung der Adjektive:
europidisch, indisch, chinesich etc.

Zunachst ist die interkulturelle Sicht
nicht anders als die intrakulturelle Sicht; denn
innerhalb der gleichen Kultur gibt es auch
unterschiedliche erkenntnistheoretische, ethi-
sche und politische Modelle. Die interkultu-
relle Sicht macht die Palette der Modelle je-
doch bunter, reicher und weist unter ihnen
grundsitzliche Ahnlichkeiten und erhellende
Differenzen auf. Daher befreit die interkultu-

relle Sicht aus der Enge der kulturellen Sicht.

2. ZUR INTERKULTURELLEN ANALOGI-
SCHEN HERMENEUTIK

Das heutige Angesprochensein der Kultu-
ren, Philosophien, Religionen und politischen
Weltanschauungen ist von ganz anderer Qua-
litdt als das gewesene. Dieses erneute Ange-
sprochensein Asiens, Afrikas und Lateinameri-
kas durch Europa und Europas durch Asien,
Afrika und Lateinamerika ist gekennzeichnet
durch eine konkrete Situation, in der die

nicht-europdischen Kontinente mit ihren je
eigenen Stimmen am Gesprich beteiligt sind.

Dieses Gesprich ist begleitet von einer
vierdimensionalen hermeneutischen Dialek-
tik. Erstens geht es um ein Selbstverstindnis
Europas durch Europa. Trotz aller inneren
Unstimmigkeiten hat sich Europa, zum groB-
ten Teil unter dem EinfluB3 auBerphilosophi-
scher Faktoren, den Nichteuropéern als etwas
Einheitliches prasentiert. Zweitens gibt es das
europdische Verstehen der nicht-europaischen
Kulturen, Religionen und Philosophien. Die
institutionalisierten Ficher der Orientalistik
und Ethnologie belegen dies. Drittens sind da
die nicht-européischen Kulturkreise, die ihr
Selbstverstandnis heute auch selbst vortragen
und dies nicht den anderen tberlassen. Vier-
tens ist da das Verstehen Europas durch die
auBereuropdischen Kulturen. In dieser Situati-
on stellt sich die Frage: Wer versteht wen, wie
und warum am besten? Es mag Europa iiber-
raschen, dafl Europa heute interpretierbar ge-
worden ist.

So verlangt die bestehende hermeneuti-
sche Situation nach einer Philosophie der
Hermeneutik, die offen genug ist, die Traditi-
onsgebundenheit einzusehen, auch die des ei-
genen Standpunkts. Eine interkulturell orien-
tierte hermeneutische Philosophie muf3 die
Forderung nach einer Theorie erfiillen, nach
der weder die Welt, mit der wir uns auseinan-
dersetzen, noch die Begriffe, Methoden, Auf-
fassungen und Systeme, die wir dabei entwik-
keln, historisch unverinderliche, apriorische
GrobBen darstellen.

Eine Hermeneutik, die das Identititsmo-
dell zum Paradigma erhebt, unternimmt eine
Verdoppelung des Selbstverstehens in ihrem

I
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,Eine interkulturell orientierte her-
meneutische Philosophie muB die

Forderung nach einer Theorie

erfiillen, nach der weder die Welt,
mit der wir uns auseinanderset-
zen, noch die Begriffe, Methoden,
Auffassungen und Systeme, die
wir dabei entwickeln, historisch

unveranderliche, apriorische
GroBen darstellen.”
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,Die analogische Hermeneutik
geht von den Uberlappungen

aus: Nur Uberlappungen lassen
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Auslegungen zu. Die
Uberlappungen entstehen, sie
sind nicht autonom."

Versuch, das andere, das Fremde zu verste-
hen. Sie versucht, das zu Verstehende in seiner
Substanz so zu verandern, dal} das Fremde zu
einem Echo ihrer selbst wird. Wer Wahrheit
durch die eigene Tradition und die eigene Tra-
dition durch die Wahrheit exklusivistisch defi-
niert, macht sich der petitio principii schuldig
und geféhrdet eine interkulturelle Verstindi-
gung. Verstehen ist nach diesem Modell stets
mit irgendeiner Form von Gewalt verbunden.

Das Motto einer interkulturellen Herme-
neutik lautet daher: Das Verstehenwollen und
das Verstandenwerdenwollen gehéren zusam-
men und stellen die zwei Seiten derselben
hermeneutischen Miinze dar. Wo alles nur
dem Wunsch, da} man verstanden werden
will, untergeordnet ist, dort wird das Andere
in seinem Eigenrecht erst gar nicht wahr- und
ernstgenommen. In diesem Sinne studierten
die Missionare und auch manche Ethnologen
mit viel Mithe fremde Sprachen wie z.B. Chi-
nesisch oder Sanskrit weniger, um die Frem-
den zu verstehen, als um von ihnen verstan-
den zu werden. In dem Verstehen des anderen
ist zwar der hermeneutische Zirkel nicht ganz
vermeidbar; er darf jedoch auch nicht dogma-
tisiert werden, als ware man nur noch dessen
Gefangener.

Von den folgenden drei hermeneutischen
Modellen bejaht die interkulturelle Philoso-
phie das dritte. Diese Modelle sehen so aus:
1. das Identitatsmodell erhebt das Selbstver-
stehen einer Kultur, Philosophie oder Religi-
on zu einem exklusiven Paradigma und ver-
leiht der sonst richtigen phianomenologischen
Einsicht einen zu strengen Sinn: Das Unbe-
kannte muf} im Modus des Bekannten verstan-
den werden. Diese Hermeneutik 1aB3t sich von

der identitétsphilosophisch orientierten Fikti-
on einer totalen Kommensurabilitit leiten. In
einer angcwandtcn Form bcsagt sie: Nur ein
Buddhist kann einen Buddhisten, nur ein
Christ einen Christen, nur ein Platoniker ei-
nen Platoniker, ein Hegelianer einen Hegelia-
ner verstehen. Da es aber den Platoniker nicht
gibt, fiihrt diese Hermeneutik sich selbst ad
absurdum. 2. Die Hermeneutik der totalen
Differenz verabsolutiert die Unterschiede und
hingt der Fiktion einer volligen Inkommensu-
rabilitit an. Wahrend die Fiktion der totalen
Kommensurabilitat das interkulturelle Verste-
hen zu einer Farce werden laf3t, macht die
Fiktion der volligen Inkommensurabilitit das
gegenseitige Verstehen unmoglich. 3. Die
sanalogische Hermeneutik®, fiir die die inter-
kulturelle Philosophie pladiert, reduziert
nicht und vermeidet die beiden beschriebe-
nen Fiktionen. Sie geht von den aus vielerlei
Griinden vorhandenen Uberlappungen aus,
die Kommunikation und Ubersetzung erst er-
méglichen. Diese Uberlappungen kénnen von
dem Biologisch-Anthropologischen bis hin
zum Politischen reichen.

Die Andersheit des anderen wird er-
reicht, ohne sie zu reduzieren oder zu ver-
nachlissigen. Die starke Identititstendenz der
Moderne und die ebenso starke Differenzthe-
se der Postmoderne verlieren so ihren Sta-
chel. Nur Hberlappungen lassen Auslegungen
zu. Die Uberlappungen entstehen, sie sind
nicht autonom. Sie sind in das Leben einge-
bettet und hingen von Begriindungszusam-
menhingen, Methoden, Erkenntnissen, Wer-
ten, Interessen und Interpretationen ab. Jen-
seits aller Ontologisierungen stellen die
Uberlappungen die auf dem Boden des Empi-



rischen zu erreichenden und zu begriinden-
den Gemeinsamkeiten dar. Sehr zu Recht
heiBt es bei Dilthey: ,Die Auslegung wdre unmaog-
lich, wenn die Lebensduferungen ginzlich fremd
waren. Sie wdre unnotig, wenn in ihnen nichtsfremd
wiire.“!

Die analogische Hermeneutik vertritt fer-
ner die Ansicht, da} man auch das versteht und
verstehen kann, was man nicht ist, sein kann
oder sein will. Das Verstehen im Geiste der
analogischen Hermeneutik pocht nicht auf ein
Verstehen im Sinne des Einleuchtens und
Hberzeugens, sondern vollzieht ein Verstehen
auch im Sinne des Sich-zuriicknehmen-Kon-
nens. Die analogische Hermeneutik erlaubt
uns auch, das zu verstehen, was wir vorher
nicht unbedingt haben missen. Die Grenze der
Hermeneutik, auch der phdnomenologischen,
ist dort, wo es auch eine Grenze der Konstitu-
ierbarkeit gibt. Allen Intentionen des Verste-
hens geht das analogisch Andere als das zu Ver-
stehende voraus und ist und bleibt nicht restlos
konstituierbar. Nur einem Gott ist es méglich,
nach seinem eigenen Bilde zu schaffen.

Das hermeneutische Subjekt der analogi-
schen Hermeneutik ist nicht ein Subjekt ne-
ben dem empirischen, kulturellen und histo-
rischen, sondern es ist dasselbe Subjekt mit
der interkulturellen Einstellung, welche es
orthaft ortlos sein laBt. Ein solches herme-
neutisches Subjekt als eine meditativ-reflexive
Instanz hat keine bestimmte Sprache als seine
Muttersprache. Es wird immer von dem Be-
wuBtsein begleitet, daf} ein jedes konkretes
Subjekt hitte auch ein anderes sein kénnen.
Die Naivitit des blo mundanen Subjekts be-

steht in dem Unvermdégen, den eigenen
Standpunkt als einen unter vielen wahrneh-
men zu kénnen. Die hoherstufige Einstellung
des hermencutischen Subjekts ermdoglicht
uns, daB wir Standpunkte, einschlieBlich des
eigenen, als Standpunkte begreifen und die

nétige Offenheit und Toleranz bezeugen.2

3.1.WAS INTERKULTURELLE PHILOSO-
PHIE NICHT IST

Erstens ist die interkulturelle Philosophie
nicht der Name einer bestimmten philosophi-
schen Konvention, sei sie europaisch oder
nicht-europiisch. Trotz der notwendigen Zen-
tren der unterschiedlichen philosophischen
Traditionen (Ursprungsorte der Philosophie)
ist die interkulturelle Philosophie zweitens
orthaft, jedoch ortlos. Interkulturelle Philo-
sophie ist drittens nicht ein Eklektizismus der
verschiedenen philosophischen Traditionen,
deren Darstellung tber die Philosophiege-
schichte im Sinne einer Buchbinderkunst ne-
beneinander heute noch zu finden ist.

Viertens ist die interkulturelle Philoso-
phie auch nicht eine bloBe Abstraktion, for-
mal-logisch und per definitionem dingfest ge-
macht. Sie ist fiinftens aber auch nicht eine
bloBe Reaktion oder Hilfskonstruktion ange-
sichts der de facto pluralistischen Situation
der philosophischen Szene in dem heutigen
Weltkontext der Kulturen. M.a.W. darf die
interkulturelle Philosophie nicht zu einem
bloBen, aus der Not geborenen politischen
Konstrukt reduziert werden.

1 W. DiLtHEY: Gesammelte Werke, Bd. 7, Gottingen 1973, S. 225.

ZVgl. R. A. MavL: Philosophie im Vergleich der Kulturen. Interkulturelle Philosophie — eine neue Orientierung. Darmstadt 1995, S. 91 ff.

I

i

,Die interkulturelle Philosophie ist
nicht der Name einer bestimmten
philosophischen Konvention, sei

sie europdisch oder nicht-europa-

isch. Trotz der notwendigen
Zentren der unterschiedlichen
philosophischen Traditionen

(Ursprungsorte der Philosophie)
ist die interkulturelle Philosophie

orthaft, jedoch ortlos.”
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,Es mutet seltsam an, wenn der
européische Philosoph der indi-
schen Philosophie vorwirft, sie sei
zu religios, und der Theologe die
indische Religion fiir zu philoso-
phisch hélt. Es bleibt zu hoffen,
daB im Geiste der interkulturellen
Philosophie eine begriffliche und
inhaltliche Klarung diesen schein-
baren Widerspruch auflost.”
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Bei der interkulturellen Philosophie geht
es sechstens auch nicht um eine Asthetisie-
rung, um ein schwéirmerisch romantisches
und exotisch-dilettantisches Interesse fur das
AuBereuropdische. Dafiir ist das Anliegen der
interkulturellen Verstandigung zu ernst. Inter-
kulturelle Philosophie ist siebtens auch nicht
ein Ort der Kompensation, bei dem anderen
das zu finden, was einem fehlt. In diesem Sin-
ne hat man aufgrund von Vorurteilen und Un-
kenntnis von der europaischen Philosophie
und von der asiatischen Weisheit gesprochen
(Philosophie und Philousia). Interkulturelle
Philosophie ist achtens auch kein Ableger der
Postmodernitit, auch wenn diese jene bejaht
und unterstiitzt. Interkulturelle Philosophie ist
neuntens auch nicht eine trans-kulturelle Phi-
losophie, wenn dieser Terminus eine auBer-
halb/oberhalb der mannigfaltigen philosophi-
schen Traditionen wie ein Fixstern stehende
Instanz meinen soll. Dies ist einer der Griinde,
warum wir die Vorsilbe inter- der Vorsilbe
trans- vorziehen. Ferner ist die Vorsilbe trans-
philosophisch und theologisch fast tiberbesetzt
und reich belegt. Das Prifix inter- weist auf
einen beobachtbaren, erlebbaren und sich ana-
logisch forsetzenden Zwischenraum hin fast
im Sinne der These von der Familienahnlich-
keit Wittgensteins. Eine einzige Bedeutung der
Vorsilbe trans-, die m. E. der interkulturellen
philosophischen Orientierung entspricht und
ihr gerecht wird, ist die einer Einstellung, die
nicht jenseits und auBerhalb der Kulturen und
Philosophien zu postieren ist, sondern inner-
halb dieser und sie begleitend. Fast von einer
Art Familienahnlichkeit konnte man hier zwi-
schen dieser und der transzendentalen Reduk-
tion als einer der religiosen Bekehrung gleich-

kommenden Einstellung in der Phinomenolo-
gie Husserls sprechen.

Es mutet seltsam an, wenn der europi-
ische Philosoph der indischen Philosophie vor-
wirft, sie sei zu religiés, und der Theologe die
indische Religion fiir zu philosophisch halt. Es
bleibt zu hoffen, dafl im Geiste der interkultu-
rellen Philosophie eine begriffliche und inhalt-
liche Klirung diesen scheinbaren Widerspruch
auflést. Wer an der Kreuzung der unterschied-
lichen Kulturen steht und in und von der
Ubertragung und Hbersetzung der Lebensfor-
men und Sprachspiele lebt, erfihrt hautnah die
Dringlichkeit, Schwierigkeit und Notwendig-
keit einer interkulturellen Verstindigung,

3.2.WAS INTERKULTURELLE PHILOSO-
PHIE IST

Interkulturelle Philosophie ist erstens der
Name einer geistigen, philosophischen Ein-
stellung, die alle kulturellen Priagungen der
einen philosophia perennis wie ein Schatten be-
gleitet und verhindert, daB3 diese sich in den
absoluten Stand setzen. Methodisch verfahrt
sie zweitens dabei so, daf} sie kein Begriffssy-
stem unnétig privilegiert und auf begriffliche
Konkordanz aus ist. So leistet sie einen we-
sentlichen Beitrag zu einem befreienden Dis-
kurs. Es ist eine hausgemachte Angst zu mei-
nen, interkulturelle Philosophie dekonstruie-
re die Begriffe Wahrheit, Kultur, Religion und
Philosophie. Was sie jedoch deutlich werden
laB3t, ist der extrem relativistische und verab-
solutierende Gebrauch, der von diesen Be-
griffen gemacht worden ist und zum Teil im-
mer noch gemacht wird.



Interkulturelle Philosophie indiziert
demnach drittens einen Konflikt verbunden
mit einem Anspruch; Konflikt, weil die lange
vernachldssigten philosophischen Kulturen,
die aus Ignoranz, Arroganz und auch wegen
diverser auBerphilosophischer Faktoren mif3-
verstanden und unterdriickt wurden, im heu-
tigen Weltkontext der Philosophie ihre
Gleichberechtigung einklagen; Anspruch,
weil die nicht-européischen Philosophien und
Kulturen mit ihren je eigenen Fragestellungen
Losungsansitze anbieten wollen. So stellt
viertens die interkulturelle Philosophie auch
einen Emanzipationsprozel3 dar, wobei festzu-
halten bleibt, da3 es hierbei nicht um eine
Emanzipation im Sinne der innereuropéiischen
im Zeitalter der Aufklirung geht, sondern um
eine Emanzipation des nicht- und auBereuro-
pdischen Denkens von seinen Jahrhunderte, ja
sogar Jahrtausende alten in Europa entstande-
nen einseitigen Bildern.

Interkulturelle Philosophie ist fiinftens
dann die Einsicht in die Notwendigkeit, Philo-
sophichistorie von Grund auf neu zu konzipie-
ren und zu gestalten. Die Universalitit der
philosophischen Rationalitit zeigt sich so in
verschiedenen philosophischen Traditionen,
transzendiert diese jedoch auch. Bei der inter-
kulturellen Philosophie geht es sechstens um
die Konzeption einer Philosophie, die das eine
Omniprasente der philosophia perennis in vie-
len Rassen, Kulturen und Sprachen hérbar
macht. So wehrt die interkulturelle Philoso-
phie die michtige Tendenz einiger Philosophi-
en, Kulturen, Religionen und politischen
Weltanschauungen ab, sich zu globalisieren.
Die Einheitlichkeit der Hardware der europi-
ischen technologischen Formation darf nicht

die gesunde Vielfalt der Software der Kulturen
cinverleiben. ‘Verwestlichung’ ist nicht ohne
weiteres ‘Europdisierung’. Man mochte fast
von einem ‘Mythos’ der ‘Europiisierung der
Menschheit’ sprechen.

Interkulturelle Philosophie pladiert daher
siebtens fur Einheit ohne Einheitlichkeit. Die
Transkulturalitit der formalen, technologi-
schen und naturwissenschaftlichen Begriffsap-
parate darf nicht verwechselt werden mit dem
Geist der Interkulturalitit. Zum Wesen der
interkulturellen Philosophie gehért achtens
das Kultivieren der Einsicht in die erkenntnis-
theoretische, methodologische, metaphysi-
sche, ethisch-moralische, politische und reli-
giése Bescheidenheit des je eigenen Zugangs
zum regulativen Einen mit vielen Namen.

In der Abwesenheit eines allseitig akzep-
tablen archimedischen Punktes behandelt die
interkulturelle Philosophie neuntens die ver-
schiedenen Philosophien als zwar unter-
schiedliche, aber nicht radikal unterschiedli-
che Wegweiser zur wahren Philosophie. Was
Philosophie ist, macht die interkulturelle Phi-
losophie eher an den Fragestellungen als an
den Antworten der Philosophen dingfest. Und
dies tut sie sowohl inter- als auch intrakultu-
rell. Die Singularisierung der Rede von der
einen europdischen, indischen oder chinesi-
schen Philosophie ist idealisierend; sie ist re-
duktiv und nimmt partem pro toto. Interkultu-
relle Philosophie zielt zehntens so auf cine
Transformation der Philosophie jenseits ihrer
bloB monokulturellen Zentriertheit. Interkul-
turelle Philosophie stellt dann elftens die not-
wendige Bedingung fiir die Méglichkeit der
Disziplin der komparativen Philosophie dar,
denn die letztere ist und bleibt ohne die erste-
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»Interkulturelle Philosophie ent-
wirft [...] ein Modell der
Philosophie, das die allgemeine
Applizierbarkeit des Begriffs
Philosophie bejaht unter legitimer
Anerkennung der Vielfalt der phi-
losophischen Zentren und
Urspriinge.*
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re ein bloBes Nebeneinander der Philosophi-
en. Interkulturelle Philosophie entwirft zwolf-
tens so ein Modell der Philosophie, das die
allgemeine Applizierbarkeit des Begriffs Philo-
sophie bejaht unter legitimer Anerkennung der
Vielfalt der philosophischen Zentren und Ur-
spriinge. Interkulturelle Philosophie legt drei-
zehntens den historischen Kontingenzcharak-
ter einer philosophisch-historiographischen
Praxis bloB, die alle nicht-européischen Philo-
sophien im Rahmen und nur vom Standpunkt
der europiéischen Philosophie her thematisiert.
DaB es aber auch anders herum ebenso legitim
und moglich ist, ist eines der Anliegen der in-
terkulturellen Philosophie.

Dal3 es einen Orientalismus und nicht ei-
nen Okzidentalismus gibt, ist eine historische
Kontingenz. Interkulturelle Philosophie ist
sich vierzehntens zwar des Eurozentrismus
des westlichen Orientalismus bewuft und
schitzt das Verdienst von Said hoch, aber sie
mochte nicht das Kind mit dem Bade aus-
schiitten und zielt auf einen interkulturellen
Diskurs, der die alte Konstellation der Ori-
ent-Okzident Dichotomie hinter sich laft,
Zentren bejaht, aber Zentrismus ablehnt.

Interkulturelle Philosophie kennt eine
vierfache Perspektive: eine philosophische, ei-
ne theologische, eine politische und eine pad-
agogische. Unter philosophischer Optik be-
deutet interkulturelle Philosophie, daB es
falsch ist, die philosophische Wahrheit exklu-
siv durch eine bestimmte Tradition und eine
bestimmte Tradition durch philosophische
Wahrheit definieren zu wollen. Unter religi-
oser Optik ist die Interreligiositdt ein anderer
Name der Interkulturalitat. Auch die eine reli-

gio perennis (sanatana dharma) tragt unter-

schiedliche theologische Gewinder. Interreli-
giositat ist selbst nicht eine Religion, der man
angehoren kann. Sie ist eine Haltung, die uns
offen und tolerant macht. Ferner hilft sie uns,
standhaft gegen Versuchungen des Fundamen-
talismus zu sein.

Unter der politischen Optik ist die Inter-
kulturalitdt ein anderer Name fiir eine plurali-
stisch-demokratische, republikanische Uber-
zeugung, die auch die politische Wahrheit kei-
ner Gruppe, Klasse, Partei allein zubilligt. Die
padagogische Perspektive, in einer Hinsicht
sogar die wichtigste, ist der praktische Ver-
such, die Einsichten und Ansichten der drei
anderen Perspektiven in Familie und Gesell-
schaft, von den Kindergirten bis zur Univer-
sitat im Denken und Handeln zu lernen und
lehren. Nur so kann man gegen die Funda-
mentalismen auf jedwedem Gebiet wirken;
denn sobald diese die praktisch-politische
Bithne beherrschen, ist es fiir Pidagogik zu
spat. Ernst Cassirers Analysen der symboli-
schen Formen verleihen der interkulturell
orientierten Philosophie die notwendige Fle-
xibilitat und bewahren sie vor der Gefahr, die
dynamischen Inhalte und Strukturen der Phi-
losophien, Kulturen und Religionen kiinstlich
und einférmig zu vereinnahmen.

4. ZUR UBERSETZUNGSPROBLEMATIK

Wer in mehr als in einer Sprache lebt und
sich in mehr als einer Kultur und Philosophie
orientieren mul}, der erfahrt hautnah, dal3 die
philosophische Wahrheit, trotz der Metony-
mie, d.h. der Namensvertauschung, sich hin
und her {ibertragt und uns von den zu engen



Grenzen des bloB Philologischen befreit.
Sprachverstand ist eine notwendige, jedoch
nicht hinreichende Bedingung fiir den Sach-
verstand.

Es ist freilich unbestritten, da3 Ubertra-
gungen schwierig sind und uns nie deckungs-
gleich gelingen, sei es inter- oder intrakultu-
rell. Dies gilt jedoch allgemein, ob wir den
griechischen logos mit der lateinischen ratio,
dem christlichen Gottvater, der deutschen
Vernunft, dem englischen Begriff reason oder
mit anderen Ausdriicken anderer Sprachen
tibersetzen. Freilich wird eine dhnliche Uber-
tragung auf dem interkulturellen Gebiet noch
schwieriger und problematischer wegen der
groBeren Unterschiede der Sprach- und Kul-
turraume. Aber die Unterschiede zwischen
den drei Orten Athen, Rom und Jerusalem
waren ja anfinglich auch nicht minder grof3.

Die europiische Geistesgeschichte belegt
jedoch, daB3 von Anfang an auch im europa-
ischen Denk- und Kulturraum ibertragen,
tibersetzt und verglichen worden ist. Und dies
zu Recht und dem Leben dienlich. Der grie-
chische philosophische Begriffsapparat wurde
in den Dienst der christlichen Philosophie ge-
stellt.

Im asiatischen Raum hat der Sanskrit-Ter-
minus dhyana (Meditation, Konzentration,
Versenkung) eine ahnliche Reise hinter sich —
im Chinesischen chan und im Japanischen zen-
na oder zen. Beide Beispiele zeigen, dal3 Uber-
setzungen und Ubertragungen in simtlichen
Kulturkreisen die Praxis waren. Dieser Praxis
liegt wohl die theoretische Uberzeugung zu-
grunde, dall die Dinge, Begriffe zwar der

sprachlichen Benennung bediirfen, aber in ihr
nicht unvertretbar aufgehen.

In seinem Gesprach mit einem Japaner
schreibt Hcidcggcr, ,der Name und das, was er
nennt, stammen aus dem europdischen Denken, aus
der Phi]osol,)bie“.3 Hier leistet Heidegger dem
Eindruck Vorschub, dal3 nicht nur der Name
(was richtig ist), sondern auch die Sache der
Philosophie (was nicht richtig ist) griechisch
und europiisch sei. Heidegger, der Laozi (Lao
Tse) immer wieder gelesen haben soll, hitte
jedoch merken missen, dal das Dao in dem
Namen Dao nicht restlos aufgeht. Wer Philo-
sophie zu einem européischen Geschick
macht, engt die Universalitit der Philosophie
unnétig ein. Léwith meinte in diesem Zusam-
menhang, da8 Heidegger der Grundiiberzeu-
gung gewesen sei, da} das Sein fiir den grie-
chisch-europiischen Geist eine Vorliebe ha-
be.* Eine solche Hberzeugung, ob europiisch
oder nicht, schadet der Unparteilichkeit der
philosophischen Wahrheit.

Wem die interkulturell orientierte Ein-
stellung fehlt, der mag iiber eine fremde Kul-
tur noch so gut informiert sein, er kann aber
die notwendige Distanz zu der eigenen Tradi-
tion nicht besitzen. Max Miiller, der weltbe-
kannte Indologe, dem Indien zu Dank ver-
pflichtet ist, wendet fast die Hegelsche Meta-
pher von Altersstufen an, um die noch nicht
ausgereifte Philosophie und Religion Indiens
darzustellen. Dieses stufentheoretische Sche-
ma nimmt eine Platzanweisung der Kulturen
fast apriori und ab ovo vor. Folgende Worte
Max Miillers gehen von der alten eurozentri-
schen Hegelschen Optik aus: ,,People do not yet

3 M. HEIDEGGER: Unterwegs zur Sprache. Pfullingen 1960, S. 86.

4Vgl. K. LowrrH: Geschichtliche Abhandlungen. Stuttgart 1960, S. 175.
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see the full importance of the Veda in an historical
study of religion. The bridge of thoughts [...] that
spans the whole history of the Aryan world has the
first arch in the Veda, its last in Kant’s Critique.
While in the Veda we may study the childhood, we
may study in Kant’s Critique of Pure Reason the
perfect manhood of Aryan mind.“®

5. LOGIK AUS INTERKULTURELLER

,Adjektive wie indisch, chine- SICHT

sisch, europdisch etc. haben ihre
Berechtigung, weil das, was sie Philosophie im Vergleich der Kulturen,
bestimmen, auch anders  und das hei3t die Anwendung der interkultu-
bestimmt werden kann und wird."  rellen Philosophie, méchte ich ganz kurz auf
den Gebieten der Logik und Ethik versuchen.
5.1. Adjektive wie indisch, chinesisch,
europiéisch etc. haben ihre Berechtigung, weil
das, was sie bestimmen, auch anders bestimmt
werden kann und wird. Die Universalitat der
Logik geht nicht verloren, wenn wir von der
indischen Logik z.B. sprechen, so wie die
Kochkunst unterschiedliche Adjektive kennt,
ohne dabei ihre Allgemeinbegrifflichkeit zu

62 verlieren.

Auf die selbstgestellte Frage: Was ist das
Gemeinsame der unterschiedlichen Sprach-
spiele? antwortete Wittgenstein, daf} sie alle
Regeln folgen. Worin besteht, so fragen wir
hier, das Gemeinsame, das Uberlappende des
Oberbegriffs Logik? Die Lehre vom Schlie3en
steht im Zentrum des logischen Denkens.
Dariiberhinaus besteht Logik auch in der
theoretischen Untersuchung und Begriindung
des SchlieBens. So ist Logik aus interkulturel-
ler Sicht der Versuch, fiir die SchluBfolgerun-

gen Argumente zu geben. Diese Argumentati-
onsmuster jedoch kénnen sowohl inter- als
auch intrakulturell unterschiedlich sein.

In seinem Standardwerk Formale Logik
schreibt Bochenski: ,Die formale Logik ist, soweit
bekannt, in zwei- und nur in zwei- Kulturkreisen
entstanden: im abendlandischen und im indi-
schen.® Meine Ausfithrungen hinsichtlich der
Logik aus interkultureller Sicht versuchen
hier einige grundsitzliche Ahnlichkeiten und
verbliiffende Differnzen zu zeigen z.B. beim
Syllogismus, bei dem Satz vom Widerspruch,
bei der Frage nach der Giiltigkeit usw.

Auch in Indien hat die Logik sich aus der
Methodologie der Diskussion, Disputation
(sambhasa, jalpa, vitanda, tarka) entwickelt. Ein
gutes Beispiel einer Methodologie der Diskus-
sion (tarka-xastra) liefert das in der Weltlitera-
tur bekannt gewordene Gesprich zwischen
dem philosophisch und religios interessierten
und in der Kunst der Diskussion und Disputa-
tion ausgebildeten griechisch-baktrischen Ko-
nig Menandros, der ca. 150 v.Chr. Afghanistan
und den Norden Indiens regierte, und dem
buddhistischen Ménch-Philosophen Nagase-
na. In dieser Schrift: Die Fragen des Milinda
heil3t es:

Der Kénig sprach: “Ehrwiirdiger Nagase-
na, wirst du noch weiter mit mir diskutieren?”

“Wenn du, grofer Kénig, in der Sprache
eines Gelehrten diskutieren wirst, dann wer-
de ich mit dir diskutieren. Wenn du aber in
der Sprache des Konigs diskutieren wirst,
dann werde ich nicht mit dir diskutieren.”

“Wie, ehrwiirdiger Nagasena, diskutieren
dann die Weisen?”

5 Zit. in: K. Roy: Hermeneutics. East and West. Calcutta 1993, S. 67.
6 J. M. BocHENsKT: Formale Logik. Freiburg in Br.1956, S. 13.



“Bei einer Diskussion unter Weisen, gro-
Ber Kénig, findet ein Aufwinden und ein Ab-
winden statt, ein Uberzeugen und ein Zuge-
stehen; eine Unterscheidung und eine Gegen-
unterscheidung wird gemacht. Und doch ge-
raten die Weisen nicht dartiber in Zorn ...”

“Wie aber, ehrwiirdiger Nigasena, disku-
tieren die Konige?”

“Wenn Koénige wihrend einer Diskussion
eine Behauptung aufstellen und irgendeiner
diese Behauptung widerlegt, dann geben sie
den Befehl, diesen Menschen mit Strafe zu
belegen.. 7

Diese Aussagen und Ausfithrungen des
buddhistischen Ménch-Philosophen lassen un-
schwer manche Ahnlichkeiten mit sokratisch-
platonischen Dialogen und Denkern deutlich
werden. In Menon 75 c-d erlautert Sokrates die
Merkmale einer Diskussion unter Freunden
und Gelehrten, die Redlichkeit besitzen und
nicht bloB auf den Sieg aus sind. Redlichkeit,
Offenheit und Selbstbeherrschung sind auch
die Tugenden, worauf Nagasena Wert legt.
Dariiberhinaus formuliert Nagasena in seiner
Weise die Bedingungen fiir die Mdglichkeit ei-
ner ,herrschaftsfreien Diskussion® und des
ykommunikativen Handelns“ (Habermas).

Die indische Syllogismustheorie (anu-
mana-sastra) 1aBt sich auf diverse, in der indi-
schen philosophischen Tradition vorhandene
Diskussionsmodelle zuriickverfolgen. Die in-
dische Erkenntnistheorie unterscheidet zwi-
schen zwei Haupterkenntnisarten: der direk-
ten (pratyaksa/aparoksa) und indirekten (parok-
sa). Unter den sechs Erkenntnismitteln: Wahr-
nehmung (pratyaksa), SchluBfolgerung (anu-

mana), zuverldssiges Wort (fabda), Analogie

(upamana), Hypothese (arthapatti) und das
Nicht-Gewahrwerden der Erkenntnisquelle
(anupalabdhi) ist die Wahrnehmung das einzige
Mittel zur Gewinnung der direkten Erkennt-
nis.

Die SchluBfolgerung steht fiir eine Er-
kenntnis, die einer anderen folgt. Sieht man
den Rauch, so schlieft man auf das Feuer.
Dieser Schritt der SchluBfolgerung ist erstens
eine Erkenntnisquelle und zweitens auch ein
Argumentationsweg. Hier sind also zwei
Funktionen: die erkenntnistheoretische und
die logische zusammengedacht.

Der Gegenstand einer erschlossenen Er-
kenntnis ist den Sinnesorganen nicht gegeben.
Wir sehen den Rauch, aber nicht das Feuer;
wir nehmen das Licheln wahr, aber nicht die
Freude. Die indische Syllogismustheorie halt
zwei SchluBfolgerungsformen auseinander:
SchluBfolgerung fiir das Subjekt (svarthanu-
mana) und SchluBfolgerung fiir die anderen
(pararthanumana). Die erste Form stellt im
wesentlichen einen eher psychologisch orien-
tierten Erkenntnisgewinnungsprozel dar. Im
allgemeinen sind drei Sitze in diesem Syllo-
gismus (vergleichbar mit dem Aristotelischen)
enthalten:

Immer wo es Rauch gibt, gibt es auch
Feuer.

Dort auf dem Berg gibt es Rauch.

Folglich gibt es dort Feuer.

Die SchluBfolgerung als ein argumentati-
ver Weg, andere zu iiberzeugen, enthilt je-
doch fiinf Sitze. Dieser fiinfgliedrige Syllogis-
mus sieht so aus:

1. These (pratijia): Auf dem Berg dort gibt
es Feuer.

7). Menuic (Hg.): Weisheit des alten Indien. Bd. 2. Leipzig 1987, S. 347f.
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,Es mag so aussehen, daB die
Unterschiede bloB nomineller, ver-
baler oder oberflachlicher Natur
sind. Dem ist aber nicht so. Auch
im logischen Denken kann die
interkulturelle Perspektive Fragen
aufwerfen, die das
Anthropologische als solches
betreffen.”

od

2.Grund (hetu): Weil es dort Rauch gibt.

3.Beleg (udaharana): Immer wo Rauch,
dort Feuer, wie z.B. in der Kiche.

4.Anwendung (upanaya): Der Berg dort
hat Rauch, und dieser wird stets von Feuer
begleitet.

5. Konklusion (nigamana): Folglich gibt es
dort auf dem Berg Feuer.

Dieser fiinfgliedrige Syllogismus mag im
Gegensatz zu dem dreigliedrigen unnétig
lang, logisch schwerfillig und nicht formal
genug sein, aber didaktisch/padagogisch ist er
doch sinnvoll. Diese beiden Formen des Syllo-
gismus lassen sich ineinander {ibersetzen. Den
dreigliedrigen Aristotelischen Syllogismus
kann man fiinfgliedrig so umformulieren:

1. These: Sokrates ist sterblich.

2. Grund: Weil er ein Mensch ist.

3. Beispiel: Wer immer ein Mensch ist, ist
sterblich, wie z.B. Pythagoras.

4. Anwendung: Sokrates ist ein Mensch,
und das Menschsein wird stets von Sterblich-
sein begleitet.

5. Konklusion: Folglich ist Sokrates sterb-
lich.

Neben der empirisch-induktiven Begriin-
dung, resultierend aus der wiederholten Be-
obachtung: wo Rauch, dort Feuer; wo kein
Rauch, dort kein Feuer und wo die Abwesen-
heit des Feuers, dort auch Abwesenheit des
Rauches wird die invariable Relation (vyapti)
zwischen dem Mittelbegriff Rauch und dem
Oberbegriff Feuer als immer und notwendig
bestehend angenommen. Es wird sogar von
der Wahrnehmung der allgemeinen Eigen-
schaft/Relation gesprochen. Bei der Wahr-
nehmung einer bestimmten Kuh wird zugleich
die allgemeine Eigenschaft Kuhheit wahrge-

nommen. Der terminus technicus hierfir heiBt:
samanya-laksana-pratyaksa. Ein Vergleich mit
der Aristotelischen intuitiven Wahrnehmung
bietet sich hier an.

Indische Theorien der Negation (abhava),
des dialektischen Denkens, des Zweifels sind
weitere Themen aus dem logischen Bereich, die
aus interkultureller Sicht dargestellt werden
konnen. Die Kategorie des Zweifels z.B. steht
fir eine Erkenntnis (samfaya-jiana), die ent-
steht, wenn es zwei widersprechende Ansichten
in bezug auf den gleichen Gegenstand gibt. Der
Zweifel ist weder wahr noch falsch. Im Gegen-
satz zu den meisten européischen Auffassungen
des Zweifels, ist im indischen Denken der
Zweifel nicht unbedingt ein Hinderungsgrund
fir Handlungen. Es mag sein, daf3 der philoso-
phische Zweifel unsere Handlungen nicht be-
einflut. Der Zweifel fithrt jedoch zu Handlun-
gen, wenn die Risiken bei der Durchfithrung
der Handlungen nicht zu groB sind.

5.1.1.GRUNDSATZLICHE AHNLICHKEI-
TEN UND ERHELLENDE DIFFERENZEN

Es mag so aussehen, daf3 die Unterschiede
blo3 nomineller, verbaler oder oberflachli-
cher Natur sind. Dem ist aber nicht so. Auch
im logischen Denken kann die interkulturelle
Perspektive Fragen aufwerfen, die das Anthro-
pologische als solches betreffen. Die Unter-
schiede sind jedoch weniger als Mangel und
vielmehr als nicht vorhanden zu betrachten.

Wahrend der Aristotelische Syllogismus
in der Regel deduktiver und formaler Natur
ist, bleibt der indische Syllogismus mehr im
lebendigen Kontakt mit den erkenntnistheo-



retischen und psychologischen Faktoren. Die
Konzeption der formalen Giiltigkeit ist auch
fir das indische logische Denken wichtig,
aber nicht auf Kosten der materiell-inhaltli-
chen Seite unseres SchluBfolgerns. Die Anwe-
senheit des Belegs im indischen Syllogismus
macht dies deutlich. Es mag hierin wohl der
Grund dafir vermutet werden, daf3 die indi-
sche Logik, trotz vorhandener Ansitze, keine
reine formale Logik entwickelt hat. Aus inter-
kultureller Sicht kann die Frage aufgeworfen
werden, was verstanden, eingesehen, nach-
vollzogen wird, wenn die formale Giiltigkeit
erkannt ist. Ist das doch nicht der Wenn-dann-
Charakter bei den SchluBfolgerungen, wenn
alle Menschen unsterblich sind und wenn die
Européder Menschen sind, dann sind sie un-
sterblich? Geht es hierbei um eine SchlufBfol-
gerung (anumana) im Sinne der Erkenntnis
oder bloB um eine formale Argumentation
(tarka) ohne materiell-inhaltliche Erkenntnis?
All dies sind interessante Fragen.

Das Primat der Wahrnehmung im indi-
schen Denken mag auch dazu gefiihrt haben,
daB es an blof3 formalen Sachverhalten wenig
Interesse Zeigte. In dem européischen meta-
physischen und auch logischen Denken finden
wir den Gedanken der reinen Méglichkeit des
ofteren. Die Empirie kann hierfir nicht der
Grund sein. Die judisch-christliche Tradition
mag hier Pate gestanden haben mit ihrer Idee
der Schépfung aus dem Nichts. Selbst Leibniz
laBt die unzahligen maéglichen Welten der ei-
nen wirklichen (besten?) Welt vorausgehen.
Dieser Gedanke ist dem indischen Denken im
ganzen fremd, denn Méglichkeiten (yogyata)

kénnen vorgestellt werden, nachdem uns
Wirklichkeiten gegeben sind. Die beiden Mo-
di der Méglichkeit und Unmdglichkeit setzen
die Basis unserer Erfahrung mit der Wirklich-
keit voraus. So bleibt die indische Logik we-
niger eine Klassenlogik und mehr intensiona-
listisch.

Ferner betrachtet die indische Logik den
Psychologismus nicht so sehr als einen Irrweg,
sondern versucht eher eine Anndherung zwi-
schen Logik, Psychologie und Erkenntnis-
theorie. Das Logische ist in dem gréBeren
Zusammenhang des Lebens cingcbcttct.8 So
vermeidet die indische Logik einen bloBen
Formalismus und Platonismus der Formen.

Im Westen hat man dem asiatischen Den-
ken oft vorgeworfen, es akzeptiere den Satz
vom Widerspruch nicht. Die eigentliche Sach-
lage ist jedoch viel diffiziler. A kann nicht zu-
gleich A und nicht A sein. Dies wird von Ari-
stoteles und auch von der buddhistischen Lo-
gik anerkannt. Die Begriindungen sind jedoch
unterschiedlich. Fur Aristoteles ware die
Selbstidentitat von A in Gefahr. Fiur die Bud-
dhisten gibt es kein identisches A.

Die Jaina-Logik bestreitet auch nicht so
sehr die Giiltigkeit, sondern nur die bedin-
gungslose Giltigkeit des Satzes vom Wider-
spruch; denn der Satz gilt ja unter den Annah-
men: am gleichen Ort, zur gleichen Zeit und
im gleichen Sinne. Die siebenstufige Pradika-
tionslogik (saptabhangi-naya) der Jainas macht
ferner deutlich, da3 eine mehrwertige Logik
dem indischen Denken gemaBer ist.

Die Prinzipien der Kausalitat und des Wi-
derspruchs, die Kategorien der Ordnung und

8 In seinen Géttinger Vorlesungen tiber Logik unternimmt Miscu den Versuch, das Logische in dem Gesamtzusammenhang des
Lebens zu verankern. Vgl. G. Miscu: Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens. Freiburg i. Br. 1994.
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,Im Westen hat man dem asiati-
schen Denken oft vorgeworfen, es
akzeptiere den Satz vom
Widerspruch nicht. Die eigentliche
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A kann nicht zugleich A und nicht
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die Selbstidentitat
von A in Gefahr. Fiir
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es kein

identisches A.*
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sche Zuriickhaltung sind daher
weitere, auch ethisch-politisch
relevante Konsequenzen eines
philosophischen Denkens aus

interkultureller Sicht.”

des Chaos erhalten einen anderen Stellen-
wert, sobald wir einsehen, dafl im chinesi-
schen Denken das Dao fiir ein Ordnungsprin-
zip steht, das die gattungsbegriffliche Geltung
dieser Prinzipien relativiert. Die Chinesen
kénnen das Widerspruchsprinzip umgehen,
indem sie auf das den Haushalt der groBen
Natur betreffende Prinzip der harmonischen
Vereinigung (ho) hinweisen. Der weltbekannte
Sinologe Granet gibt eine sehr interessante
Erklirung dafiir, warum den Chinesen der
Sinn fiir einen formalen Syllogismus fehlt.
»Welchen Wert konnte denn auch eine syllogistische
Ableitung fiir ein Denken haben, das sich weigert,
dem Raum und der Zeit ihre konkrete Beschaffen-
heit zu nehmen? Wie konnte man behaupten, dafs
Sokrates, da er ein Mensch ist, sterblich sei? Ist es
denn sicher, daf$ in ]eiinfti(gen Zeiten und in anderen
Rdumen die Menschen sterben werden? Behaupten
1apt sich hingegen: Konfuzius ist gestorben, folglich
werde auch ich sterben, denn es besteht wenig Aus-
sicht, daf jemand ein ldngeres Leben verdient als
der grofite aller Weisen. “ Dies mag cinigen unter
uns seltsam erscheinen. Die grundsitzliche
Frage aus interkultureller Sicht lautet jedoch:
Worin besteht die Folgerichtigkeit und wie
wird sie nachvollzogen? Geht es hier vielleicht
doch nicht um zwei Arten von Folgerichtig-
keit, einer formal-logischen und einer ethisch-
moralisch orientierten? Formale Giiltigkeiten
sind kulturunabhingiger als die semantischen
Wahrheiten. 1°
Erkenntnistheoretische Bescheidenheit
und philosophische Zuriickhaltung sind daher
weitere, auch ethisch-politisch relevante Kon-

sequenzen eines philosophischen Denkens aus
interkultureller Sicht.

5.2. DaS ETHISCHE IM VERGLEICH DER
KULTUREN

Die Ethik ist immer wieder bemiiht, den
Zustand der Dinge, wie sie sind, dem Zustand
ndherzubringen, wie sie sein sollen. Dabei
herrscht keine véllige Ubereinstimmung we-
der in bezug auf die Beurteilung, wie die Din-
ge sind, noch wie sie sein sollen. Selbst die
Vorstellungen von der Selbst- und Weltver-
vollkommnung sind unterschiedlich sowohl
inter- als auch intrakulturell. In seinem neue-
sten Buch Pragmatismus — eine gﬁene Frage stellt
Putnam fest, daB die zentrale Frage der Philo-
sophie lautet, wie man leben soll. , Wir schatzen
Toleranz und Pluralismus, aber wir sind beunruhigt
durch den erkenntnistheoretischen Skeptizismus, der
mit dieser Toleranz und diesem Pluralismus einher-
kam.“!!

Eine der zentralen Fragen der Ethik ist die
nach der Verankerung der Werte, von denen
wir geleitet werden sollen. Die Verankerungen
kénnen humanistischer oder auch theologi-
scher Natur sein. Den theozentrischen und an-
thropozentrischen Modellen gegentiber ver-
tritt der chinesische ,,Universimus“ die Ansicht,
daB der Mensch in seiner Weise in dem groBen
Haushalt der Natur eingbettet ist und von ihr
keine Sonderstellung erwarten darf. Der Him-
mel weint nicht, der Himmel lacht nicht, heil3t es
bei Laozi. Das, was den ganzen Kosmos tragt,

9 M. GRANET: Das chinesische Denken. Frankfurt/M. 1985, S. 255.

10Vgl. R. A. MaLL: Was konstituiert philosophische Argumente? Bremer Philosophica,1996/1, Universitit Bremen.

11 H. PurNam: Pragmatismus — eine offene Frage. Frankfurt a.M. 1995, S. 10.



ist urspringlicher, machtiger und umfassender
als das, was die Menschheitsgeschichte tragt. In
diesem Zusammenhang erhilt die Frage nach
der Sonderstellung des Menschen eine andere
Bedeutung,

Das ethisch-moralische Denken geht oft
von der Annahme aus, da} das Gute belohnt
werden soll. Viele Religionen, Philosophien
geben unterschiedliche Begriindungen an.
Kant postuliert z.B., um das Zustandekommen
dieser Verbindung zu gewihrleisten, die Un-
sterblichkeit der Seele und die postulative Exi-
stenz Gottes. Im indischen Denken, z.B. im
Buddhismus, wird von dem Karma-Gesetz ge-
sprochen, was diese Verbindung von Gutsein
und Belohntwerden zustande bringt. In dem
theologisch orientierten ethischen Denken ist
es der Wille Gottes, der dafiir verantwortlich
ist. Hier ist die Grenzziehung zwischen Theo-
logie und Philosophie duBerst schwierig.

Wir schen hier, daB tiberlappende ethisch-
moralische Uberzeugungen unterschiedliche
philosophische Begriindungen erhalten. Uni-
versalethische Prinzipien dirfen weder blo8
formalistisch noch machtpolitisch legitimiert
werden, wenn sie interkulturell wirksam wer-
den sollen. Nicht der Gedanke, einen univer-
salgiiltigen ethischen MaBstab zu finden, ist
tiberzogen, lediglich die Ansicht, diesen in ei-
ner bestimmten Philosophie, Kultur oder Re-
ligion gefunden zu haben, ist fundamentali-
stisch. Auch die Idee der Menschenrechte ist
nicht nur einer einzigen Kultur eigen. Heute
weill man, dal} die zahlreichen Inschriften des
buddhistischen Kénigs Ashoka (ca. 3.Jh.v.Chr.)
der Idee und dem Buchstaben nach Men-

schenrechte enthalten. Der Mensch als sol-
cher muB in der Lage sein, zumindest idealiter,
die universale Geltung der Menschenrechte
einzusehen und anzuerkennen, auch wenn er
unter Verblendungen unterschiedlicher Ideo-
logien diese Rechte verletzt.

Windelband, der der chinesischen Kultur
gegeniiber voller Lob ist, spricht ihr doch ab,
das allgemeingiiltige ethische Prinzip ent-
deckt zu haben. Nach ihm fehlt dem chinesi-
schen Denken auch die geoffenbarte religiose
Wahrheit. Fast in der Hegelschen Euphorie
geht Windelband sogar so weit, daf3 er der
europdischen Missionierung und Eroberung
mit all ihren negativen Konsequenzen aus fol-
gendem Grund zustimmt: , Wir wiirden mit die-
ser Zustimmung lediglich das brutale Recht der
Gewalt sanktionieren, wenn wir nicht der Uberzeu-
gung wdren, daff die siegreiche Gesellschaft den

hoheren Wert reprdsentiert. «12

6. ZUR AUFGABE DER INTERKULTUREL-
LEN PHILOSOPHIE

Die interkulturelle Sicht hat deutlich ge-
macht, daB es den absoluten Anspruch des
einen nicht gibt, es sei denn, man zeichnet aus
Vorurteilen und/oder Unkenntnissen einen
Ort, eine Zeit, eine Sprache, eine Religion
oder eine Philosophie aus. Die begriffliche
und inhaltliche Klarung der interkulturellen
Philosophie hat ferner gezeigt, daB die Philo-
sophiegeschichte selber ein unendliches Re-
servoir unterschiedlicher Interpretationen ist.
Philosophiegeschichte ist so ein hermeneuti-

12 W, WINDELBAND: Vom Prinzip der Moral (1883), in: Priludien. Aufsitze und Reden zur Philosophie und ihrer Geschichte. 2. Bd.,

Tibingen 1919, S. 176.
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LInterkulturelle Philosophie ist
eine grundlegende neue
Orientierung; sie ist zugleich kon-
stitutives Element und Ziel des
Philsophierens aus interkultureller
Sicht. Die hier entworfene Theorie
der interkulturellen Philosophie
pladiert fiir eine Giberlappend-uni-
versale, aber orthaft ortlose philo-
sophia perennis, philosophische
Rationalitét. Dies kommt einem
Paradigmenwechsel
gleich, was sowohl
die theoretischen als
auch die praktischen
Disziplinen der
Philosophie aus inter-

kultureller Sicht

sehen, lehren und forschen 1aBt.”

scher Ort. Hieraus folgt, da3 es keine bloB
apriorische, per definitionem dingfestgemachte
Bestimmung der Philosophie und Kultur ge-
ben kann.

Wer den Terminus ,interkulturelle Philo-
sophie“ jedoch fiir ungenau hilt, weil er exak-
te Kriterien vermiBt, vergiBit, daB bei der
Identifizierung der Kulturen, Philosophien,
Religionen und politischen Weltanschauungen
ein gewisses Mal} an Traditionsgebundenheit
und persénlicher Entscheidung nicht zu leug-
nen ist. Wer von philosophischen Argumente
allgemeine Akzeptanz und Einstimmigkeit er-
wartet, tiberfrachtet jene. Auch im Kampf der
philosophischen Argumente spielen die philo-
sophischen Dispositionen und Sozialisationen
eine, zum Teil sogar, entscheidende Rolle.!3

Bei allen ehtisch-moralischen und politi-
schen Modellen ging es und geht es um Ver-
besserungen der Verhiltnisse: Mensch —
Mensch und Mensch — Natur. Es ist immer
wieder die Frage, ob die duBleren Veranderun-
gen doch nicht héchstens nur die notwendi-
gen, aber nicht die hinreichenden Bedingun-
gen fiir die angestrebten Verbesserungen dar-
stellen.

Die heutige Globalisierung der technolo-
gischen Formation macht sich zwar durch ei-
ne hardwaremiBige Universalisierung der
menschlichen Verhiltnisse bemerkbar, aber
die ethisch-moralische Softwareseite der Kul-
turen hinkt hinterher und bleibt auf der Strek-
ke. Dies mag der Grund fiir die groBe Be-
triebsamkeit hinsichtlich der Verkniipfung des
Ethischen mit anderen Wissenschaften sein.

Die interkulturelle Oreintierung, die auf
Wechselseitigkeit von der inneren und auBe-

ren Schale der menschlichen Natur setzt, ver-
meidet jede Kurzatmigkeit und Einseitigkeit
der Menschenbilder. Eine solche Einstellung
ermdglicht einen interkulturellen Diskurs oh-
ne die Angst, sich in dem anderen zu verlie-
ren, und ohne den Versuch, das andere einzu-
verleiben. ,Die abendlindische Philosophie”,
schreibt Levinas, ,fdllt mit der Enthiillung des
Anderen zusammen; dabei verliert das Andere, das
sich als Sein manifestiert, seine Andersheit.Von ih-
rem Beginn an ist die Philosophie vom Entsetzen vor
dem Anderen, das Anderes bleibt, ergriffen, von einer
uniiberwindbaren Allergie. «l4

Mircea Eliade hat die interessante und
heute noch akturelle Frage aufgeworfen, wie
es dazu kam, dal} es dem asiatischen Geist
nicht gelungen ist, in Europa Fuf zu fassen, so
wie es in der ersten Renaissance der grako-
lateinischen Kultur gelungenist. Eliade spricht
von einer zweiten mifigliickten Renaissance
und meint damit die Entdeckung der Sanskrit-
Sprache, der Upanishaden und des Buddhis-
mus am Ende des 18. und im 19.}h. in Euro-
pa. Der Hauptgrund des Fehlschlags besteht
fur Eliade darin, daf} die zweite Renaissance
im Gegensatz zur ersten eine Angelegenheit
der Orientalisten blieb und von den Fachphi-
losophen, Theologen, Literaten, Kiinstlern
und Historikern kaum beachtet wurde, es sei
denn in der romantischen Idealisierung des
asiatischen Geistes.

Sollten wir heute im “Weltalter” (Scheler)
der technologischen Formation und in dem
erneuten Zusammentreffen der Kulturen an
der Schwelle einer “dritten Renaissance” ste-
hen (und vieles spricht dafiir), so ist dies nicht
so sehr das Verdienst der Orientalisten als

Vgl.R. A. Mall: Was konstituiert philosophische Argumente? Bremer Philosophica, 1996/1 Universitit Bremen



vielmehr ein Ergebnis der historischen Pra-
senz der nicht-europdischen Kulturen in der
globalen Situation heute. Sollte dieser dritten
Reaissance ein Erfolg beschieden sein, so sind
wir alle im Geiste der Interkulturalitat beru-
fen, den notwendigen Beitrag unseres je eige-
nen Standorts zu leisten. Mdge die interkultu-
relle Sicht uns dabei helfen.

Die interkulturelle Sicht weist nicht die
Existenz der Zentren zuriick; sie lehnt blof3 ei-
nen jeden Zentrismus ab. Keine Kultur, ob asia-
tisch, europdisch, afrikanisch oder lateinameri-
kanisch kann sich heute in ihrer eigenen Traditi-
on bewegen, ohne provinziell zu werden.

Interkulturelle Philosophie ist eine
grundlegende neue Orientierung; sie ist zu-
gleich konstitutives Element und Ziel des
Philsophierens aus interkultureller Sicht. Die
hier entworfene Theorie der interkulturellen
Philosophie pladiert fiir eine tberlappend-
universale, aber orthaft ortlose philosophia per-
ennis, philosophische Rationalitét. Dies kommt
einem Paradigmenwechsel gleich, was sowohl
die theoretischen als auch die praktischen Dis-
ziplinen der Philosophie aus interkultureller
Sicht sehen, lehren und forschen la3t. Es geht
dabei um eine neue Historiographie der Phi-
losophie. In seinem Aufsatz Der Mensch im Welt-
alter des Ausgleichs spricht Scheler von einer
ykosmopolitischen Philosophie“ und schreibt,
»daf$ die nationalen Volksgeister berufen seien, sich
in allen rein kulturellen Dingen [...] zu ergdnzen,

und zwar unvertretbar zu ergdnzen®. 15

Vor aller Komparatistik auf jedwedem
Gebiet gilt daher, sich die Kultur der In-
terkulturalitit zu eigen zu machen, um so
die Vorbedingungen fiir die Moglichkeit
eines in der ggegenseitigen Achtung und
Toleranz durchgefithrten philosophischen
Gesprichs zu schaffen. Vergleichende Phi-
losophie ist ohne die interkulturelle philo-
sophische Orientierung blind; interkultu-
relle Philosophie ist ohne die vergleichen-
de Philosophie lahm. Beides gehért zu-
sammen.

Es ist ein groBes Verdienst Hegels gewe-
sen, in seiner Schrift iber die Philosophie der
Weltgeschichte auch die auBereuropdischen
Philosophien, Kulturen und Religionen syste-
matisch dargestellt zu haben; aber sein ebenso
groBer ist es gewesen, diesen die Pradikate
Philosophie, Kultur und Religion abgespro-
chen zu haben. Hegel ist so der Hauptvertre-
ter der eurozentrischen Historiographie der
Philosophie. Dies mag im Falle Hegels aus
lickenhaftem Wissen und vorurteilsbelade-
ner Inforation entstanden sein. Hinzu kommt
auch der absolute Anspruch seines Systems.
Heute fallen alle diese Griinde weg, und es ist
zu hoffen, da3 wir in unseren philosophiege-
schichtlichen Darstellungen Philosophie
auch, aber nicht nur in Europa beginnen las-
sen. Eine solche interkulturelle Einsicht fiihrt
in Theorie und Praxis, in Lehre und For-
schung zu einer neuen tieferen Verstindnis

der Philosophie.

14 E. Levinas: Die Spur des Anderen. Freiburg i. Br. 1983, S. 211.

15 M. SCHELER: Gesammelte Werke. Bd. 5, Bern 1954, S. 386. Hervorhebung durch den Verfasser
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