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Die Geschichte der Philosophie ist
nach verbreiteter Auffassung kein
bloBer Nebenzweig, sondern ein
wichtiger, wenn nicht konstitutiver Teil der
Philosophie  selbst. Nach
Auswahlkriterien, mit welchen Begriffen

welchen

und in welchen Formen diese Geschichte
rekonstruiert und beschrieben wird, ist
unter einer solchen Voraussetzung fiir die
Disziplin selbst von Bedeutung. Dies gilt
auch und gerade dann, wenn eine interkul-
turelle Orientierung des Philosophierens
angestrebt wird und begriindet werden soll.

Es ist zutreffend, aber nicht ausrei-
chend, von der Notwendigkeit der Kritik an
kulturzentristischen Traditionen und somit
davon zu sprechen, daB andere Stimmen
hérbar gemacht werden sollen. Welche das
sind und warum sie bislang nicht oder
zuwenig im philosophischen Diskurs pra-
sent sind, ist die erste Frage, die hier von
PhilosophichistorikerInnen zu kliren ist. Es
muB aber auch Klarheit dariiber geben, was
an dem, woriiber die anderen Stimmen
sprechen, jemand zur Philosophie zu rech-
nen gedenkt und was nicht. Damit ist eine
Abgrenzung verbunden wie mit jeder
Definition. Ich bin der Auffassung, daB eine
solche Abgrenzung auf jeden Fall — zumin-
dest stillschweigend — geschieht, wenn sich
jemand mit irgendeinem Gegenstand
befaBt, und will im folgenden versuchen,
meinen Vorschlag zur Abgrenzung des
Gegenstandes der Philosophichistorie zu

begriinden.

Franz Martin Wimmer

Thesen zu Gegenstand und Form™

THESE 1

Alle Gegenstdnde der Philosophiehistorie sind
Sachverhalte, in denen Auffassungen ither die
Grundstrukeur der Wirklichkeit und/oder iiber deren
Erkennbarkeit und/oder iiber Werte oder Normen
zum Ausdruck kommen.

Diese Festsetzung fithrt zu Schwierigkei-
ten, von denen mir die wichtigsten folgende
zu sein scheinen:

a) Ist mit den genannten drei Themen-
bereichen ein zutreffendes Bild von Philoso-
phie zu geben, sind andere Themenbereiche
(bzw. philosophische Disziplinen) jeweils
durch Thesen iiber einen dieser drei oder -
iiber alle diese drei Fragebereiche hinreichend
bestimmt? Dies mag insbesondere im inter-
kulturellen Diskurs als Schwierigkeit erschei-
nen, wobei man vielleicht geneigt ist, hier ei-
nen methodologischen Eurozentrismus zu
vermuten.

b) Ist es eindeutig, welche Arten von
Sachverhalten fihig sind, derartige Auffassun-
gen zum Ausdruck zu bringen? Handelt es
sich letztlich doch nur um Texte, oder kom-
men auch andere Sachverhalte in Frage?

¢) Reicht die gegebene Festsetzung hin,
um »Philosophie« etwa von »Wissenschaft«
oder auch von »Religion« abzugrenzen? Kom-
men nicht auch in Thesen der Physik (etc.)
Auffassungen iiber die Grundstruktur der
Wirklichkeit, in Thesen der Sinnesphysiologie
solche iiber deren Erkennbarkeit durch den
Menschen, in Thesen der Ethnologie solche
iiber Werte und Normen vor? Ist darum die-

* Fiir zahlreiche kritische Hinweise und Klarungen danke ich Hakan GURSES.



se Festsetzung vielleicht leer und unfihig,
ihren Zweck als Orientierungshilfe bei der Ab-
grenzung von Philosophie und Nichtphiloso-
phie zu erfiillen?

Trotz der formulierten und denkbarer an-
derer Einwinde gegen die inhaltliche Bestim-
mung des Gegenstandes von Philosophiehisto-
rie scheint mir, daB ohne eine solche Bestim-
mung — etwa indem lediglich formale Kriteri-
en angegeben werden — die Unterscheidung
von Philosophischem und Nichtphilosophi-
schem, mithin auch die Rekonstruktion und
Interpretation von Geschichte, in diesem Ge-
biet nicht méglich ist.

THESE 2

Alle Gegenstiinde der Philosophiehistorie sind
Sachverhalte, deren Vorhandensein auf individuelle
menschliche Denktdtigkeit zurlickzufiihren ist.

Diese Bestimmung grenzt den Gegen-
stand in zweifacher Weise ein: Erstens schlieBt
sie all das aus, was mit Sicherheit oder mit
Wahrscheinlichkeit (oder nach dem Verstind-
nis etwa eines Autors) nicht durch menschli-
che Titigkeit entstanden ist; und zweitens
schlieBt sie aus, was einer anderen menschli-
chen Titigkeit als der des Denkens zu verdan-
ken ist.!

Was nicht-menschlicher Titigkeit zuge-
schrieben wird, kann durch zwei Klassen von
Handelnden erklirt werden: durch unterper-
sonale oder durch {ibermenschliche Akteure.

Es scheint mir nicht unwichtig, diese Denk-
méglichkeiten im Auge zu behalten, da sie hi-
storisch immer wieder in Auffassungen tiber
den Verlauf der Philosophiegeschichte eine
Rolle gespielt haben. Nehmen wir zuerst die
Maglichkeit an, die Philosophie oder zumin-
dest Teile der Philosophie seien durch unter-
personale Faktoren produziert, so bieten sich
hierfiir solche Kandidaten an wie die »Natur,
die »Stammesgeschichte«, die »Rasse«, das
»Volk«, die »Sprache« und zhnliches an. Bei
einer derartigen Auffassung wird grundsitzlich
das Entstehen einer These mit irgendeiner
»naturgegebenen« Bedingung verkniipft, von
der man annimmt, daB sie fiir dieses Entste-
hen notwendig, aber auch hinreichend ist. Die
philosophische These selbst ist damit einer ra-
tional-diskursiven Begriindung, Diskussion
und auch Kritik grundsitzlich entzogen.
Diese Voraussetzung ist nicht so selten,
wie man glauben sollte. Sie findet sich in den
Hinweisen der nationalsozialistischen Lehr-
biicher auf die »jiidische« Denkweise von Phi-
losophen wie Spinoza, Cohen oder Husserl
ganz selbstverstindlich. Es ist fiir die LeserIn-
nen dieser erklirtermallen rassistischen Be-
schreibungen ganz klar, was sie von solchen
Leuten zu erwarten haben: ein wurzelloses,
formalistisches, analysierendes Denken, das
angeblich nur zerlegt, was andere gedacht ha-
ben.? Es ist aber auch in weniger deutlich ras-
sistischen Kennzeichnungen dieselbe Voraus-
setzung anzunehmen, wenn etwa ganzen Kul-
turen und Regionen eine lediglich »kollektive«
und unbewuBte »Philosophie« zugesprochen

! Auf den zweiten Punkt gehe ich hier nicht niher ein. Es scheint mir evident, daB Sachverhalte, deren Vorhandensein etwa auf

bloB volitives Verhalten zuriickgeht oder die bloBe GefiihlsiuBerungen sind, nicht in den fraglichen Gegenstandsbereich fallen.
2 Vgl. dazu WIMMER (1989) S. §9—114. (Literaturangaben ab Seite 17.)

SUMMARY

By way of six propositions a pro-
gram of research is delineated
which is supposed to be adequate
if historiography of philosophy is
done in an intercultural origntati-
on. The said propositions are
related to the subject matter, to
the concept of the author of philo-
sophy, to the question concerning
the empirical data, to the (fuesti-
on in what sense

historiography of

philosophy is dealing

with things past, to 9
the question whether

there can or ought to

be a unified classifi-

cation and terminology, and finally
to the question concerning
adequate description and
explanation.



Eine These kann zwar in genau
gleichlautender Weise formuliert
werden, ob sie nun als
Naturprodukt oder als kollektiv-
anonymes Kulturprodukt vorge-
stellt wird, das nur durchgesetzt,
nicht aber diskutiert werden kann,
oder ob sie als etwas
Kritisierbares, einer Diskussion
Unterworfenes gedacht wird. Im
ersten Fall bleibt sie jedoch
unaufgeklarte Ideologie. Fiir die
kritisierbare These

{ibernimmt jemand

1 D die Verantwortung.

wird, was am deutlichsten im Fall Afrikas re-
gelmiBig vorkommt. In der sogenannten Eth-
nophilosophie ist nicht von bewuBten und indi-
viduell verantworteten Denkleistungen die
Rede, sondern von kollektiven Mentalititen
(der Mythologie eines »Stammes, den
Sprachstrukturen von »Primitiven« u. dgl),
von lauter Dingen also, die es iiberall in der
Menschenwelt gibt, die aber im Fall des neu-
zeitlichen Europa sicher nicht als dessen »Phi-
losophie« gelten wiirden. Auch hier kommt es
tibrigens vor, daB in (oft schwirmerischen)
Schilderungen einer »afrikanischen Philoso-
phie« der sschwarzen Rasse« Denkweisen,
Welterklirungen und eine bestimmte Art der
Logik zugeschrieben werden, die gleichsam
naturbedingt gegeben sei. Ob sich ein solches
Bild auf eine Rassentheorie stiitzt — es gibt ei-
nen sschwarzen Rassismus« ebenso wie einen
sarischen« — oder auf Volksweisheiten,
Sprichworter oder linguistische Strukturen,
spielt keine grofie Rolle: in jedem Fall handelt
es sich um ein Denken ohne einzelne Denker,
um etwas also, das wir bei einer Beschreibung
moderner Gesellschaften nicht als deren phi-
losophische Leistungen nennen wiirden.

Was ist das Problem mit den Sichtweisen,
in denen etwas Kollektives, Anonymes, ein
Allgemeines dem Einzelnen vorgeordnet und
zum eigentlichen Produzenten von Gedanken,
Vorstellungen, Begriffen erklart wird?

Eine These kann zwar in genau gleichlau-
tender Weise formuliert werden, ob sie nun
als Naturprodukt oder als kollektiv-anonymes
Kulturprodukt vorgestellt wird, das nur
durchgesetzt, nicht aber diskutiert werden
kann, oder ob sie als etwas Kritisierbares, ei-
ner Diskussion Unterworfenes gedacht wird.

Franz M. Wimmer:
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Im ersten Fall bleibt sie jedoch unaufgeklarte
Ideologie. Fir die kritisierbare These iiber-
nimmt jemand die Verantwortung aufgrund
von Denk- und Urteilshandlungen, nicht auf-
grund von Herkunft und Gruppenzugehorig-
keit oder einem kollektiven Wollen — und wer
sie vertritt, muB daher auch bereit sein, sie
aufzugeben, wenn sie anderen diskursiven
Denk- und Urteilshandlungen nicht standhalt.
Hat die Philosophichistorie mit kollektiven
Denkweisen dann iiberhaupt etwas zu tun? Ist
es nicht eine Illusion, von solcher denkender
Unabhingigkeit einzelner Menschen gegen-
iiber ihrer Herkunft, ihrer Gesellschaft, ihrer
Zeit und Sprache zu triumen? Ist die Idee, es

ebe souverin denkende einzelne, nicht doch
bloB ein Uberbleibsel aus der Romantik oder
einer anderen Tradition, die den Kult des ein-
samen Genies betrieb?

Mit dieser Frage sind wir im Kern des
Problems, das Hegel als einen inneren Wider-
spruch formuliert hat. Einerseits kennen wir
Denkakte nur als Akte jeweils einzelner Men-
schen. Das, worauf sich dieses Denken richtet,
sollte wohl allen Menschen zuginglich sein,
wenn sie sich nur eben demselben Gegenstand
zuwenden. Andererseits steht jeder einzelne,
auch in jedem einzelnen Denkakt, nicht vor-
aussetzungslos einem Gegenstand gegentiber,
sondern fuBt jedenfalls auf Traditionen und ei-
ner Sprache, mit deren Hilfe der Gegenstand
in einer jeweils historisch bestimmten Weise
zum Ausdruck kommt.

MuB man den Gegenstand der Philoso-
phichistorie als ein Produkt kennzeichnen,
welches erst auf der Stufe diskursiven Den-
kens entsteht, sodaB es einerseits verfehlt wa-
re, diese Gegenstinde irgendwelchen unter-




personalen Kriften zuzuschreiben, so wire es
andererseits ebenso verfehlt, solche Gegen-
stinde dem Bereich der Philosophie zuzuord-
nen, als deren Produzenten man iibermensch-
liche Denkende anzunehmen bereit wire. In
idealistisch-religidsen Geschichtstheorien ist
jedoch auch dies zuweilen vorzufinden.

Etwas wie eine »Offenbarungswahrheit«
gehort eindeutig nicht zum Gegenstand der
Das wird implizit
nochmals deutlich in der dritten These, denn
fir eine »Offenbarungswahrheit«, sofern sie

Philosophiehistorie.

Gegenstand religiosen Glaubens ist, kann es
keine den Historikern verfiigbaren empiri-
schen Belege geben.

Damit soll natiirlich keineswegs geleugnet
werden, daB religiése Schriften, theologische
Reflexionen u. 4. fiir die Geschichtsschreibung
der Philosophie von Interesse sind. Ob und in
welchem Grad sie aber von Interesse sind,
hingt von den allgemeinen Bedingungen ab,
unter denen sie formuliert wurden, und auch
davon, in welcher Weise sie im weiteren Ver-
lauf der Denkgeschichte wirksam werden. Es
wire ein arger Verlust fir die Kenntnis der
menschlichen Denkgeschichte, wenn man aus
irgendeinem (vielleicht »wissenschaftlichen«)
Purismus heraus solche Begriffe, Probleme,
Thesen aus dem Gegenstandsbereich der Phi-
losophiehistorie ausschlieBen wollte, die im
Zusammenhang mit religiésen Lehren oder als
Ausdruck religiéser Hberzeugungen entstan-
den sind — das betrife in christlich-abendlin-
discher Tradition etwa die Fragen, die mit der
Personalitit oder der Willensfreiheit zusam-
menhingen, und noch eine Reihe anderer —,
aber das bedeutet nicht, daf} der Verlust gerin-
ger wire, wenn irgendeine bestimmte Glau-

bensauffassung (religics oder ideologisch) von
vornherein als wahr angenommen und philo-
sophische Reflexionen ihr grundsitzlich un-
tergeordnet wiirden. Im ersten Fall wiirde die
Philosophie amputiert, im zweiten abge-

schafft.

THESE 3

Alle Gegenstinde der Philosophiehistorie sind
durch gegenwirtige Zeugnisse, d. h. durch empiri-
sche Belege oder Daten erschliefbar

Diese Festsetzung besagt zweierlei:

® erstens, daB es liberhaupt empirische Be-
lege fiir vergangene Erzeugnisse im Bereich
der Philosophie gibt, und

® zweitens, daB Philosophiehistorie nur
dort und nur so weit maglich ist, als es solche
empirische Belege gibt.

Keine der beiden Teilthesen ist unproble-
matisch: Man mub sich fragen, welcher Art
solche empirischen Belege sein kénnen bzw
nicht sein kénnen; man mul sich zweitens
aber auch fragen, in welcher Weise und inner-
halb welcher Grenzen die Philosophiehistorie
tiber ihre empirischen Daten hinausgehen
darf oder sogar muB. Die zweite Schwierigkeit
fiihrt uns zur Frage der Angemessenheiten von
Interpretationen iiberhaupt, also zur Herme-
neutik. Wie in allen historischen Wissenschaf-
ten haben wir es auch hier mit der Schwierig-
keit zu tun, daB das empirische Material auf
mehreren Ebenen der Subjektivitit der For-
scher ausgesetzt ist. Die wichtigsten Sachver-
halte in dieser Hinsicht sind die Notwendig-
keit der Auswahl bei Autoren wie bei Proble-

Es ware ein arger Verlust filr die
Kenntnis der menschlichen
Denkgeschichte, wenn man aus
irgendeinem Purismus heraus sol-
che Begriffe, Probleme, Thesen
aus dem Gegenstandsbereich der
Philosophiehistorie ausschlieben
wollte, die im Zusammenhang mit
religiosen Lehren oder als
Ausdruck religiser Uberzeugun-
gen entstanden sind; aber das
bedeutet nicht, daf der Verlust
geringer ware, wenn
irgendeine bestimmte
Glaubensauffassung

von vornherein als

wahr angenommen

und philosophische
Reflexionen ihr

grundséatzlich untergeordnet wiir-
den. Im ersten Fall wiirde die
Philosophie amputiert, im zweiten
ahgeschafft.
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THESE 1

Alle Gegenstande der Philosophie-
historie sind Sachverhalte, in
denen Auffassungen lber die
Grundstruktur der Wirklichkeit
und/oder iiber deren Erkenn-
barkeit und/oder {iber Werte oder
Normen zum Ausdruck kommen.

THESE 2

Alle Gegenstande der Philosophie-
historie sind Sachverhalte, deren
Vorhandensein auf in-

dividuelle menschii-

che Denktatigkeit

1 2 zurlickzufiihren ist.
THESE 3

Alle Gegensténde der
Philosophiehistorie sind durch
gegenwartige Zeugnisse, d.h.
durch empirische Belege oder
Daten erschlieBbar.

Philog

men, wobei beides bereits Wertungen voraus-
setzt, und die Angemessenheit der Interpreta-
tion des Materials. Wir werden diesen
Schwierigkeiten aber iiberall begegnen, wo wir
geistige AuBerungen anderer Menschen auf-
nehmen oder darstellen wollen, es ist keine
Problematik, die fiir die Philosophiehistorie
spezifisch wire und auch keine, die etwa erst
dort auftreten wiirde, wenn kulturell differen-
te Pragungen bei den AutorInnen und den Re-
zipientInnen eines Gedankens anzunehmen
sind.

Die erste Teilthese besagt, daB es iiber-
haupt empirische Belege fiir philosophisches
Denken gibt. Was solche sind, ist nicht ganz
einfach zu sagen, denn der bloBe Hinweis auf
materielle Sachverhalte (das Vorhandensein
von Druckerschwirze auf Papier z. B.) fiihrt
hier nicht weit. Vielleicht kénnen wir sagen,
daB philosophiehistorische Beschreibungen
dem Kriterium gehorchen sollen, dal sie nicht
den einschligigen natur- und humanwissen-
schaftlich gesicherten Kenntnissen von der
Natur des menschlichen Denkens und von
dessen historisch-kulturellen Erscheinungs-
formen widersprechen, sondern sich auf diese
stiitzen sollen. Die Sache wird nicht einfacher,
wenn wir gewisse akademische oder kulturelle
Selbstverstindlichkeiten in Frage stellen, etwa
wenn wir uns verdeutlichen, dafl nicht nur
Texte im engeren Sinn des Wortes, schon gar
nicht nur Texte bestimmter Form, etwa nur Trak-
tate, als Kandidaten daftir in Frage kommen,
Trager philosophischen Denkens zu sein. Es

Franz M. Wimmer:

fustore monterkt reller Orrentic

wire immerhin méglich, auch aus architekto-
nischen Strukturen, aus Rechtsinstitutionen,
aus Kunstwerken oder vielleicht aus Tanzfor-
men auf dsthetische, ethische, anthropologi-
sche oder auch kosmologische Auffassungen
zu schlieBen. Dies wird hier nur angedeutet;
es eroffnen sich mit dieser Uberlegung zahl-
reiche weitere Fragen, vielleicht aber auch
neue Mijglichkeiten.3

THESE 4

Alle Gegenstc'inde der Philosophiehistorie sind
vergangene Sachverhalte.

Diese Festsetzung mag trivial erscheinen,
es ist jedoch niitdich, sich ihrer bewul3t zu
sein, denn durch sie werden grundsétzlich
systematische Arbeiten von historischen
unterscheidbar, Es werden in der Philosophie-
historie wie in jeder anderen historischen Dis-
ziplin beschreibende Aussagen gesucht und
begriindet, wobei die beschriebenen Ereignis-
se und Sachverhalte zeitlich vor der Beschrei-
bung liegen.

Was an der Philosophie gehort sicher der
Vergangenheit an? Vergangen sind die Akte,
Ereignisse, Reflexionstatigkeiten, Kontro-
versen, die zur Formulierung und Veroffentli-
chung (als Rede, Text, Bild oder in welchem
Medium immer) einer These gefiihrt haben.
Vergangen sind auch die Lese-, Aufnahme-,

Verstehensakte, die  Argumentations-

3 Heinz KIMMERLE (1992, 1997) weist auf Jacques DERRRIDAS »neuen Schriftbegriff als das Hinterlassen slesbarer Spuren, das ebenso alt
ist wie die gesprochenen Sprachen« hin und darauf, daB dadurch »der ganze Gegensatz von oralen und Schriftkulturen obsolet« werde. Er

schreibt weiter: »Dies konnte Grund genug sein anzunehmen, daf auch

der Gegensatz von Kulturen, die Philosophie haben, und anderen, die

keine haben, zu iiberwinden ist. Diesen Schrict hat Derrida indessen nicht getan.« (1997, 94) Derridas Kritik am Logozentrismus konnte
hier dennoch weiterfithren. — Ich danke Mathias THALER fiir den Hinweis auf diese Diskussion.



situationen, all das, was zum Betrieb des Phi-
losophierens gehort.

Sind aber auch Theorien, Thesen, ihr In-
halt, ihre Implikationen vergangen? Im stren-
gen Sinn kann man das wohl nur dort sagen,
wo solche Thesen eindeutig widerlegt worden
sind, wo also ihr Inhalt zu keinem Zeitpunkt
das war, was er schien: ein intelligibler Sach-
verhalt. Eine so eindeutige Widerlegung ist je-
doch nicht der Normalfall in der Philosophie.
Der iibliche Fall ist vielmehr, daB Thesen,
Sprechweisen, Themen nach und nach aus
dem kollektiven Gedichtnis verschwinden,
daB ihre Neuinterpretationen nicht mehr
tiberzeugen; daB wesentliche 'Teile einer Posi-
tion aufgegeben, diese dem Namen nach aber
noch immer vertreten wird; daB Thesen nur
noch in archivierter Form, zum Zweck und in
Form von Kommentaren Weitergegeben wer-
den. Da philosophische Thesen und Autoren
gewdhnlich ihrer Klasse oder ihrem Volk nicht
nur ideologische Hilfsmittel zur Orientierung
des Lebens, sondern auch eine gewisse Repu-
tation verschaffen, ist das Verschwinden oder
Weiterbestehen von philosophischen Richtun-
gen in jeder Epoche von ziemlicher Unregel-
miBigkeit; Es ist von allzu vielen Faktoren be-
dingt.

Das Vergangene an den vergangenen phi-
losophischen Theorien ist ihr Entstandensein
in einem anderen gesellschaftlichen, histori-
schen Zusammenhang als dem gegenwirtigen;
und genau in diesem Sinn bilden sie der Ge-
genstand der Philosophiehistorie: insofern ei-
ne These, die iiberhaupt inhaltlich zum Be-
reich der Philosophie gehért, nicht gerade
jetzt, in aktueller Diskussion entwickelt wird,

kann sie als vergangen gelten und Gegenstand
philosophiehistorischer Forschung werden.
Die GréBe des zeitlichen Abstands spielt dabei
keine Rolle. Ob ein vergangenes Philo-
sophieren aber zum Gegenstand von Philoso-
phichistorie wird, hingt immer auch davon
ab, daB es nach Auffassung der Philosophiehi-
storikerInnen geschichtswirksam ist oder sein
sollte. Wir kénnen als »geschichtswirksam«
einerseits ein Denken verstehen, das »folgen-
reich« in dem Sinn ist, daB es eine notwendi-
ge Voraussetzung fiir spéteres, gegenwirtiges
oder zukiinftiges Denken darstellt, oder ande-
rerseits ein Denken, das ohne Hinblick auf
spateres Denken als »symptomatisch« fiir eine
bestimmte Epoche, Gesellschaft oder Gruppe
angesehen werden kann — wobei wir im letz
ten Fall allerdings eine Kenntnis von dieser
Epoche, Gesellschaft oder Gruppe wiederum
in irgendeiner Weise fir wichtig erkliren

miissen.4

THESE 5

In interkultureller Orientierung von Philoso-
phichistorie sind Klassifikationen und Terminologien
zu suchen, die weitgehend kulturiibergreifend sind.

Klassifikationen von philosophischen Po-
sitionen oder Traditionen sind in der Philoso-
phiehistorie unerliBlich, sie werden aber auch

sonst hiufig gebraucht, um bestimmte Schu-

len oder Richtungen auszugrenzen bzw ande-
re als klassisch darzustellen; Klassifikationen
dienen in diesem Bereich also nicht nur der

4 Zur Unterscheidung von vier Bedeutungen von »folgenreich« in diesem Zusammenhang vgl. WIMMER (1978) S. 115f.

THESE 4

Alie Gegenstande der
Philosophiehistorie sind vergange-
ne Sachverhalte.

THESE 5

in interkultureller Orientierung
von Philosophiehistorie sind
Klassifikationen und
Terminologien zu suchen,‘die
weitgehend kulturiibergreifend
sind.

THESE 6

In interkultureller
Orientierung ist

Problem- und
Institutionen-

geschichte der
Philosophie angemessen.
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Die herkmmlichen Modi des
Klassifizierens in der
Philosophiehistorie sind von
bemerkenswerter Urwiichsigkeit
und Uniibersichtlichkeit. Dies ist
schon dann kein Vorteil, wenn
sich jemand in den begrifflichen
Bahnen und Formen einer eta-
blierten Tradition bewegt. Es wird
aber vollends zu einem Hindernis
fiir Verstandigung, wenn der
Versuch unternommen wird, iiber
hergebrachte Grenzen

hinaus Philosophie
wahrzunehmen und

L zu verstehen.

Okonomie der Darstellung, sondern auch der
Merk- und Lernbarkeit des historischen Ma-
terials. Nun gibt es allerdings im Bereich der
Klassifikationen kaum so etwas wie eine syste-
matische Behandlung des Stoffes, wenigstens
nicht soweit umfassende Darstellungen ge-
meint sind. In erster Linie 1Bt die jeweilige
Klassifikation einen Schluf} darauf zu, was un-
ter Philosophie verstanden wird und welcher
Tradition jemand sich zuordnet.”

Grob gesprochen kann man zwei Arten
von Klassifikationsbegriffen in der Histo-
riographie der Philosophie vorfinden, die
jeweils entweder von Fragestellungen der
Philosophie selbst ausgehen, also philoso-
phie-immanent sind, oder diese Fragestel-
lungen grundsitzlich transzendieren, zu
ihnen in einem kontingenten Verhiltnis
stehen.

Zu den ersteren zihle ich z. B. die Aus-
driicke:

»Idealismusx,

»Realismus«, »Materialismus,

»Nihilismus«, aber auch
»Skeptizismus«, »Rationalismus«, »Empi-
rismus«, »Monismus« u. a.

Zur zweiten Gruppe gehdren Aus-
driicke wie »griechisches, »abendlindi-
sche«, »afrikanische« oder »chinesische
Philosophie« u. dgl. Auch Ausdriicke wie
schristliche« oder »buddhistische Philoso-
phie«, »Scholastik« u. 4. gehéren hierher.
Deren interpretatorischer Bezugsrahmen
ist weniger als im ersten Fall die Philoso-
phie selbst, sondern etwas, worin die Phi-
losophie eine vielleicht wichtige, aber eben
doch nur eine teilweise Rolle spielt oder ei-
ne bestimmte Art der Organisation von
Forschung und Darstellung entwickelt.

Franz M. Wimmer:
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Mischformen, die eigentiimliche Leh-
ren von Schultraditionen oder Schulgriin-
dern oder auch bestimmte Wirkungs-
zusammenhinge als klassifizierendes Merk-
mal annehmen, sind etwa »Platonismus«,
»Stoa«, »Neuplatonismus«, »Taoismus«,
»Thomismus«, »Kantianismus«, »Deutscher
Idealismus«, »Marxismus« u. a. Wenn dann
noch der Deutlichkeit halber unterschieden
wird zwischen »thomasisch« und »thomi-
stisch« oder zwischen »marx’sch« und
smarxistisch«, so wird dadurch jedenfalls
eines deutlich: Es braucht geradezu eine In-
itiation, um sich in solchen Klassifikationen
zurechtzufinden.

Die herkommlichen Modi des Klassi-
fizierens in der Philosophichistorie, soweit
sie mir bekannt sind, sind von bemerkens-
werter Urwiichsigkeit und Uniibersicht-
lichkeit. Dies ist schon dann kein Vorteil,
wenn sich jemand in den begrifflichen Bah-
nen und Formen einer etablierten Tradition
bewegt. Es wird aber vollends zu einem
Hindernis fiir Verstindigung, wenn der
Versuch unternommen wird, iiber herge-
brachte Grenzen hinaus Philosophie wahr-
zunehmen und zu verstehen. Darum
scheint es sinnvoll, sich Gedanken tiber die
Méglichkeit Klassifikatorischer Begriffe fiir
philosophische Positionen zu machen.

Hier scheint eines zunichst klar: daB3
bei einer Klassifikation in philosophiehisto-
rischer Absicht geordnete Mengen von Sit-
zen zu klassifizieren sind, die in philoso-
phiehistorisch relevanten Quellen vorkom-
men. Ist so der Gegenstand der Klassifika-
tion wenig problematisch, so folgt die Fra-

5 Alg Teilbereich der Klassifizierung ist die jeweilige Periodisierung zu sehen. Vgl. dazu PLOTT (1999).




e nach dem Inhalt oder dem Merkmal,
wonach klassifiziert werden soll. Hierbei
scheint es mir nach wie vor sinnvoll, von
der Unterscheidung zweier Begriffe auszu-
gehen, die zwar keineswegs univok ge-
braucht werden, die jedoch in vielen wenn
nicht allen philosophischen Traditionen ei-
ne Rolle spielen: den Begriffen »materiell«
und »immateriell«. Versucht man, jeweils
ontologische, epistemologische und ethi-
sche Thesen, in denen eine positive oder
eine negative Aussage iiber Materielles bzw.
iiber Immaterielles enthalten ist, auf ihre
logische Vertriglichkeit hin zu bestimmen,
so erhilt man eine groBe Anzahl von denk-
méglichen Positionen, von denen wahr-
scheinlich nicht alle in den tatsichlich vor-
handenen Quellen vertreten werden. Dies
ist jedoch kein Nachteil, weil damit die
wichtige Frage verbunden ist, warum von
allen iiberhaupt denkméglichen Positionen
in einer bestimmten Tradition jeweils gera-
de die aus den Quellen rekonstruierbaren
entwickelt werden. So kann die Klassifika-
tion selbst heuristischen Wert haben.

Fine in der angedeuteten Weise®

ange-
wandte Klassifikation hitte den Vorzug, ei-
ne deutlichere Kennzeichnung inhaltlicher
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu er-
méglichen, als dies bei herkémmlicher Be-

nennungsweise der Fall ist. Sie hat aller-

dings den méglichen Nachteil, wiederum
von den Begriffsfeldern einer einzigen phi-
losophischen Tradition auszugehen — was
aber nicht der Fall sein muB. Weiche
Schwierigkeiten im Detail zu erwarten
sind, kann man sich etwa an solchen Fillen
wie der Hbertragung des Terminus »Kate-
gorie« in die chinesische Sprache verdeutli-
chen’. Das spricht zwar fiir Vorsicht und
Umsicht, aber nicht gegen die Niitzlichkeit
einer moglichst klaren Klassifikation im
Umgang mit philosophichistorischen Ge-
genstinden, denn benannt werden die Din-
ge ohnehin immer, nur eben nicht immer
in moglichst unmiBverstandlicher Weise.

THESE 6

In interkultureller Orientierung ist Problem-
und Institutionengeschichte der Philosophie ange-

messen.

Entsprechend der jeweiligen Auffas-
sung vom Gegenstand ist in der okzidenta-
len Tradition von Philosophiehistorie zu
unterscheiden zwischen Bibliographie,
Doxographie, Problemgeschichte, Biogra-
Die
letztgenannte Auffassung findet sich erst in

phie und Institutionengeschichte.8

der Neuzeit, wogegen die anderen in unter-

" Ein entsprechender Entwurf wurde im Detail ausgefiihrt in: WIMMER (1990b).

7 Vgl. dazu Thomas H. C. LEE: Chinesische Ideen in transkultureller Begrifflichkeit. Die Bedeutung der Geistesgeschichte. In: WIMMER (Hg.)
Vier Fragen zur Philosophie in Afrika, Asien und Lateinamerika. Wien: Passagen 1988, S. 117-143.

8 AuBer der hier diskutierten Frage nach der Gegenstandsauffassung ist bei einer Reflexion auf Philosophiehistorie auch die Frage

nach deren Darstellungsform und nach deren Funktion zu stellen. Als wichtigste Darstellungsformen kénnen wir auf die chronologi-

sche, die entwicklungsmiBige, die kanonische und die systematische Darstellung verweisen. Als Funktionen von Philosophichisto-

rie wéren zu nennen: Traditionsbildung oder -kritik, Wissenschaftsplanung, Heuristik und Wertorientierung. Die beiden letzten
Fragen werden hier nicht ausgefiihrt; vgl. aber dazu WiMMER (1990a), S. 267-276.

AuBer der hier diskutierten Frage
nach der Gegenstandsauffassung
ist bei einer Reflexion auf
Philosophiehistorie auch die Frage
nach deren Darstellungsform und
nach deren Funktion zu stellen.
Als wichtigste Darstellungsformen
kénnen wir auf die chronologi-
sche, die entwicklungsmaBige, die
kanonische und die systematische
Darstellung verweisen. Als
Funktionen von
Philosophiehistorie

waren zu nennen:
Traditionsbildung oder

-kritik, Wissen-

schaftsplanung,

Heuristik und

Wertorientierung.

{Fn. 8)
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Philosophiehistorie als

a) Bibliographie,

b) Doxographie,

¢) Problemgeschichte,

d) Biographie und

e) Institutionengeschichte

Tl nsophielis

schiedlichen Spielformen (der Hiresogra-
phie, der Diadochographie etc.) bereits in
griechisch-antiken Werken vorliegen. In
chinesischer Tradition finden sich, bezogen
auf Philosophie, ebenfalls Bibliographie,
Doxographie und Biographie, in einzelnen
Perioden auch problem- und institutions-
geschichtliche Ansitze. Ahnliches 14Bt sich
fiir indische Traditionen sagen — wenn-
gleich etwa die Erstellung genauer Chrono-
logien, in chinesischer wie in griechischer
Tradition als sehr wichtig angeschen, dort
kein vorrangiges Interesse fand. Die Unter-
schiede zwischen diesen Traditionen beziig-
lich der einzelnen Literaturgattungen und
ihre jeweiligen Entwicklungsstadien her-
auszuarbeiten ist eine Aufgabe, die noch
nicht in Angriff genommen wurde. Fiir die
okzidentale Tradition liegen erst seit kurzer
Zeit detaillierte Studien iiber die Geschich-
te der Philosophiehistorie vor.?

Um die formulierte These zu erliutern,
ist es notwendig, auch die anderen ange-
sprochenen Gegenstandsbestimmungen an-
zusprechen.

4A)  BIBLIOGRAPHIE:

Gegenstand der Bibliographie sind
Texteinheiten, die dem Bereich der Philo-
sophie zugeordnet werden. Dabei wird das
vorgegebene Material in einer funktional
bestimmten Weise ausgewihlt (z. B. als Li-
teratur zu einem Problem, zu einer Schule,
zu cinem Autor, {iber eine philosophische
Disziplin u. 4.) und geordnet oder klassifi-

Trany M. Wimmer:

nter o wareller Onentierung

ziert. Die Bibliographic hat stets theoreti-
sche oder systematische Voraussetzungen
als Grundlage:

e Erstens wird relativ zu einem als
wichtig beurteilten Thema eine Bibliogra-
phie erstellt; dies trifft bei einer Bibliogra--
phie tiber die Frage der Unsterblichkeit
ebenso zu wie bei einer iiber &sterreichi-
sche Philosophlnnen der Gegenwart: Der
Autor (oder das intendierte Publikum) der
Bibliographie hilt sein Auswahlthema fiir
wichtig.

® Zweitens ist entweder vorausgesetzt,
daB die schriftlichen, d. h. die versffent-
lichten oder zumindest fixierten Auffassun-
gen zu einem Thema auch die wichtigsten
(gewichtigsten) vorfindbaren historischen
Quellen zu diesem Thema sind, oder —
stirker formuliert —, daB die wichtigsten
AuBerungen zu einem Thema der Philoso-
phie eben auch schriftlich veréffentlicht
oder zumindest fixiert sind.

Diese beiden Voraussetzungen sind je-
doch nicht fiir alle Kulturen in gleicher
Weise zutreffend. Mag die erste noch fiir
weite Bereiche des Philosophierens in un-
serer Tradition zutreffen — obgleich es auch
in Europa wichtige geistige (eben auch phi-
losophische) Strémungen gab und gibt, die
kaum im offiziell-wissenschaftlichen Publi-
kationswesen dokumentiert sind —, so ist
die zweitgenannte Voraussetzung dazu an-
getan, die Sicht auf das geistige Erbe sol-
cher Kulturen vollends zu verstellen, deren
Medium nicht in einem vergleichsweise ho-

9 Vgl. z. B. Lucien BRAUN: Geschichte der Philosophiegeschichte. Darmstadt: Wissenschafiliche Buchgesellschaft 1990; Ulrich
Johannes SCHNEIDER: Die Vergangenheit des Geistes. Eine Archdologie der Philosophiegeschichte. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1990 sowie die
von Giovanni SANTINELLO und Gregorio PIAIA seit 1979 herausgegebenen Binde einer Storia delle Storie Generali della Filosofia.



hen MaB die Schrift war. Insbesondere soll-
te durch eine solche Voraussetzung nicht
die Annahme gerechtfertigt werden, es sei
in jenen Kulturen, aus deren Produzieren
selbst die aufwendigste Bibliographie nur
wenige (in absoluten Zahlen) Werke etwa
zur Metaphysik oder zur Ethik verzeichnen
kann, nichts an wesentlicher oder gewichti-
ger metaphysischer Reflexion oder an ethi-
schen Maximen zum Gedankengut der
Menschheit beigetragen worden. Da die
Beherrschung der Schrift nicht nur als eine
Steigerung der Kommunikations- und Re-
flexionsfihigkeit, sondern auch als cine
Steigerung der Herrschaftsfahigkeit anzu-
sehen ist, sind die weniger schriftintensiven
oder weitgehend schriftlosen Kulturen als
qualitative Minderheiten einzustufen; was
diese denken, kann sehr trefflich sein,
Gehor verschaffen sie sich nur schwer oder
gar nicht. Die Bibliographie schlieBt sie eher
aus, als daB sie ihr Denken erschlieBt: Sie
erfaBBt nur verdffentlichte schriftliche Pro-

dukte.

B) DOXOGRAPHIE:

Den Gegenstand der Doxographie bilden
iiberlieferte Formulierungen von
PhilosophInnen, wobei diese sowohl un-
kommentiert wiedergegeben, als auch in ei-
nen systematischen Zusammenhang ge-
bracht werden kénnen. In beiden Fillen ist
kennzeichnend, daB die Gliederungsge-
sichtspunkte der Texte sich nicht aufgrund
der systematischen Reflexionen der refe-
rierten PhilosophInnen ergeben, sondern
aufgrund eines Rasters an Themen oder
Meinungen, die iiber die tiberlieferten Tex-

te gestiilpt werden. Es handelt sich bei der
doxographischen Erfassung philosophiehi-
storischer Sachverhalte also um das Anlegen
von traditionellen Einteilungs- und Benen-
nungsmustern an vorhandene Texte oder
Textfragmente.

Das doxographische Interesse scheint
in der Geschichte der Philosophiehistorie
von ausschlaggebender Bedeutung zu sein.
Es tritt iiberall dort auf, wo sich Philoso-
phie zum Zweck der Einfithrung oder der
Darstellung gegeniiber einem breiten Pu-
blikum auf ihre vergangenen Leistungen
berufen will. Es ist daher grundsitzlich
von einer appellativen, auf Zustimmung
hin ausgerichteten Haltung gekennzeich-
net. Die Gedanken der Philosophlnnen
werden dabei in einer interpretierenden,
klassifizierenden und meist auch aus-
driicklich iibersetzenden Weise dargebo-
ten, die dem vorausgesetzten Leserinteres-
se entspricht. In mehr oder weniger ho-
hem Grad sind wohl alle Darstellungen der
Philosophiegeschichte (zumindest auch)
doxographisch. In so unterschiedlichen
Textgattungen wie den Gesprichen des
Konfuzius und dem philosophiehistori-
schen Hauptwerk der europiischen Auf-
klirung, der Historia Critica Bruckers,
stoBen wir auf ein vorrangig doxographi-
sches Interesse.

Die Doxographie — von Theophrast
und dem Lunyu bis zu Sofies Welt — hat ecine
Voraussetzung, die jener der Bibliographie
vergleichbar ist: daB klar sei, daB die »do-
xa«, die »Meinungen« von dem- oder der-
jenigen wert seien, im Gedichtnis behalten
zu werden. Es ist eine Weise des Darstel-
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lens und Aneignens von Gedanken, die
darauf beruht, daB die UrheberIn der je-
weils vorgestellten Meinungen in einer als
gesichert und wichtig erachteten Tradition
gesehen wird. Insofern dient diese Gattung
cher der Selbstbestitigung der jeweiligen
Tradition als der Ausweitung des Hori-
zonts.

C) BIOGRAPHIEN:

Von den ersten Biographien der aristote-
lischen oder konfuzianischen Schulen bis zu
Erinnerungen an Wittgenstein und dhnlichen
Werken der Gegenwart steht biographische
Literatur immer im Dienst einer
Selbstverstindigung mit Hilfe der Er-
innerung an Vorbilder.

Biographien kénnen sympathetisch
oder kritisch-entlarvend verfaBt sein, aber
in jedem Fall bilden sie Solidaritit —
indem sie die jeweils eigene Tradition stir-
ken oder die gegnerische angreifen. Ob sie
freundlich oder feindlich mit den geschil-
derten Personen umgehen, stets streben
Biographen danach, eine Einheit darzu-
stellen und herzustellen. Gewill indern
sich manche  Gesichtspunkte dabei, auch
methodische Voraussetzungen. Wenn etwa
Kindheits-

Begebenheiten den Rang von paradigmati-

in antiken Biographien
schen Brennspiegeln des kiinftigen Le-
bensinhaltes erlangen (in den Erzihlungen
iiber die Kindheit von Religionsstiftern am
deutlichsten, aber auch bei Gestalten wie
Konfuzius oder Sokrates vorhanden), so
fallen derartige Nachrichten seit der
frithen Neuzeit zunehmend der quellen-
kritischen Analyse zum Opfer.

Franz M. Wimmer:

reller Onenticrung

In der pragmatischen Erklirung aufkla-
rerischer Philosophichistorie hat die
Biographie voriibergehend explizit syste-
matische Ziige angenommen: Es ist nach
deren Auffassung nur aufgrund der
Lebensumstinde eines Denkers zu
erkliren, wenn er irrige Auffassungen ent-
wickelt hat. Dieser Gedanke — {iberzeu-
gend lediglich unter der Voraussetzung
einer Normalvernunft, die, ungehindert
angewandt, zu wahren Erkenntnissen
gelangen miisse — ist jedoch implizit in
vielen Phasen biographischer Beschrei-
bungstradition vorhanden.

Die biographischen Aussagen iber
Konfuzius (z. B. im Lunyu) sind nicht rein
deskriptiv. Sie sind, deutlicher ausge-
driickt, iiberhaupt nicht oder nicht in
erster Linie als Informationen intendiert,
sondern als Appelle. Wenn gesagt wird,
daB bei
Gelegenheiten geschwiegen bzw. gefragt
habe, so heiBit das fiir den Leser, daf es bei

derartigen Gelegenheiten angebracht ist,

Konfuzius bestimmten

zu schweigen bzw. zu fragen; schwierig
mag es fiir ihn sein, jeweils zu wissen, wel-
che Gelegenheiten von derselben Art sind.
Der biographische Bericht hat also erzie-
herische Funktion. Woher kommt ihm
diese zu? Wir haben es bei dem Wunsch
nach Solidaritit, der der Biographie ihren
Sinn gibt, mit einem Autorititsargument
zu tun. Was aber ist es, das Lebens-
umstinde wund Verhaltensweisen von
PhilosophInnen autoritativ. macht? Die
Antwort ausschlieBlich im Rang oder im
Wahrheitsgehalt ihres Denkens zu suchen,

wire naiv. Gelegentlich 1Bt sich gerade im




Gegenteil der Eindruck nicht vermeiden,
daB die Autorititsvermutung beziiglich des
Denkens von Berichten iiber Handlungen
und Lebensumstinde getragen ist. Dies
kann gerade dann jedoch eine triigerische
Neigung sein, wenn es sich um Denker-
Innen aus fremden Traditionen handelt.
Dann nidmlich ist beides moglich: daB der
Bericht iiber ihre Lebensumstinde und
Verhaltensweisen verhindert, sie als den-
kende Menschen ernstzunehmen; aber
auch: daB dieser Bericht es erschwert, sich
mit ihrem Denken kritisch auseinanderzu-
setzen.

Obgleich bibliographische, doxogra-
phische und biographische Arbeiten in
Bezug auf nichtokzidentale philosophische
Traditionen niitzlich und notwendig sind,
pladiere ich doch in erster Linie fiir pro-
blem- und
Projekte.

institutionengeschichtliche

D) PROBLEMGESCHICHTE

Als Gegenstand der Problemgeschichte
sind  Fragestellungen und Lésungs-
vorschlige anzusehen, die im Verstindnis
der HistorikerInnen als Rhilosophisch zu
klassifizieren sind. Es handelt sich also um
eine Zugangsweise, die in erster Linie von
den in den systematisch philosophischen
Diskursen der jeweiligen Gegenwart leiten-
den Gesichtspunkten und Fragestellungen
bestimmt ist. Das rekonstruierte Denken
der Vergangenheit wird dabei entweder in
einem Entwicklungsmodell oder im
Rahmen der gegenwirtigen Forschungs-

situation dargestellt.

T7SEBBA (1970), S. 252; vgl. auch FISCHER und WIMMER (1986).

Gregor Sebba hat im Zusammenhang
mit der Philosophichistorie in analyti-
scher Tradition von »doctrinal analysis«
gesprochen, worunter er »the study of phi-
losophical concepts, propositions, doctrines and
systems, to determine their precise meaning,
structure, and internal validity« versteht. Es
kann zwar eine Menge an historischer
Arbeit notwendig sein, um eine solche
»doctrinal analysis« vorzubereiten, wie
etwa: »text criticism, historical study qf the
language used, contemporary and earlier litera-
ture on the subject, and so forth«. Jedoch
bleibt, bei aller historischen Arbeit, die
Zugangsweise zur Geschichte der Philo-
sophie, wenn sie rein problemgeschicht-
lich vorgeht, solange unhistorisch, als sie
die Vergangenheit der Philosophie als
etwas Zeitloses, Nicht-Geschichtliches
behandelt. Sebba fordert daher, sie durch
eine »historische Analyse« zu erginzen:
»Historical analysis by contrast, treats the
same material as historical fact, as an object in
time to which its precise position in the flux of
change is essential and constitutive. «

Die problemgeschichtliche Zugangs-
weise in der Philosophichistorie ist vor
allem fiir solche Traditionen kennzeich-
nend, die eine stark entwickelte Metho-
dologie der Erkenntnis aufweisen, im
europdisch-neuzeitlichen Kontext also
etwa fiir den Kantianismus, den Posi-
tivismus und die Analytische Philosophie.
In der indischen Tradition koénnen die
Arbeiten, die zur Unterscheidung der
sechs klassischen astika-Schulen gefiihrt
haben, dazu gezihlt werden.
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in: Conceptus XXIV, No. 62,
S. 33-47

In allen diesen Fillen treten hinsicht-
lich der Philosophichistorie Tendenzen auf,
in einer méglichst rein systematischen Wei-
se die Ergebnisse, MiBergebnisse und
Fragestellungen der vergangenen Philoso-
phie zu der als einigermaBen giiltig angese-
henen gegenwirtigen Philosophie in Bezug
su setzen. Nach meinem Verstindnis des
Projekts einer interkulturell orientierten
Philosophie ist darin deren zentrales Inter-
esse zu sehen, auch im Hinblick auf die Ge-
schichte: Die differenten Traditionen mit-
einander ins Gesprich zu bringen nicht nur
sum Zweck des Kennenlernens oder um
cinander besser zu verstehen, sondern
letztlich, um mit den Mitteln des Philoso-
phierens in Sachfragen gemeinsam weiter
su kommen. Das schlieBt natiirlich Kritik
und Selbstkritik ein, es 1aBt nicht einfach
bestehen, was besteht.

E) INSTITUTIONENGESCHICHTE

Institutionen als Gegenstand der Philo-
sophiehistorie kénnen von unterschiedli-
chem Typ sein. Grundsitzlich handelt es
sich jeweils um kollektive Bedingungen,
unter denen Entwicklungen des philosophi—
schen Denkens vor sich gegangen sind.
Hierbei muB unterschieden werden zwi-
schen solchen Institutionen, die den akade-
mischen oder wissenschaftlichen Betrieb
der Philosophie (in der ilteren Literatur:
der Wissenschaften) betreffen wie z. B.
Akademien, Universititen, Bibliotheken,
Kommunikations- und Organisationsfor—
men etc. — und anderen Institutionen, wel-
che die allgemeine gesellschaftliche Organi-
1‘_\/g1. ORUKA (1988, 1996): GRANESS und KRESSE -(1997).

Franz M. Wimmer:

Jehistore i mterkulwreller Onentie

sation einer Epoche bestimmen (wie z. B.
das Rechtswesen, die Staatsorganisation,
Religionen, Wirtschaftsformen, Sprachge-
schichte etc.). Der Gegenstand wird in der
Institutionengeschichte mit dem Ziel bear-
beitet, empirisch—sozialwissenschaftliche
Erklirungshypothesen fiir den Ablauf der
Philosophiegeschichte zu finden oder Wis-
senschaftsplanung auf eine historische Basis
zu stellen.

Wenn ich meine, daB die Geschichte
von Institutionen zusammen mit Problem-
geschichte wichtig fir die Historiographie
der Philosophie im Zusammenhang mit
kulturellen Differenzen ist, so ist dies kei-
neswegs ein Pladoyer fiir Ethnophilosophie.
Ein Projekt, in dem eine gelungene Verbin-
dung institutionsgeschichtlicher mit pro-
blemgeschichtlichen Fragestellungen zu-

leich mit dem erstmaligen Bekanntmachen
individueller PhilosophInnen vorliegt, ist
beispielsweise die Rekonstruktion der so-
genannten »sage—philosophy« von Denke-
rInnen in Kenya durch Henry Odera Oru-
ka.!! Hier werden die Lebensumstinde, die
gesellschaftliche Organisation von Wissen
und die Funktion der Weisen zugleich mit
deren Thesen und Argumentationen vorge-
stellt. Das ist dem kollektivistischen Ansatz
der Ethnophilosophie ebenso entgegenge-
setzt wie einem bloBen Verstirken von be-
reits etablierten Traditionsstringen. Es
bringt Stimmen zu Gehor und zwar so, dall
es bei dem, was sie sagen und wie sie dies
tun, wirklich schwerfillt, zu bestrei-

ten, daB es sich dabei im strikten

Sinn um Philosophie handelt.
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