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Anders als die Philosophie hat die

Anthropologie »Interkulturalitit« zu

ihrem Ausgangspunkt. Das konkrete
Ziel dieser Disziplin entfaltet sich im pro-
grammatischen Feld des interkulturellen
Verstehens, der kulturiibergreifenden Uber-
setzung und Vermittlung sowie der Erfor-
schung von kultureller Differenz. Anthropo-
logen messen der Verstandestitigkeit beim
Erweitern ihres »interkulturellen« Hori-
zonts, im Gegensatz zu Philosophen, nicht
viel Bedeutung bei, sondern legen das
Hauptaugenmerk auf Beobachtung und Er-
fahrung.

Indem kritische Philosophen den Euro-
zentrismus ihrer eigenen Disziplin und die
kulturelle Pragung des Begriffs »Philosophiex
durchschauen, anerkennen sie, daB ihre intel-
lektuellen Unternehmungen weder neutral
noch objektiv sind; der Anspruch der tradi-
tionellen Philosophie auf universales Wissen
verschleiert vielmehr die spezifischen histori-
schen, politischen und sozialen Bedingungen,
auf denen Philosophie basiert.

Trotz der etablierten Praxis der Selbstre-
flexion werden kritische AnthropologInnen
immer noch vom kolonialen Vorurteil ihrer
Disziplin, die immerhin ein historisches Ne-
benprodukt der kolonialen Herrschaft und
Expansion war, heimgesucht.

Der akademische Feminismus trifft sich
mit beiden Disziplinen an dem Punkt, an dem
weiBe westliche Feministinnen in den
1970ern und 1980ern begannen, den Ethno-
zentrismus ihrer Theorien zu erkennen, und

sich verstirkt mit der Konzeptualisierung kul-
tureller Differenz beschiftigten.

In diesem Aufsatz wird die Auseinander-
setzung mit »Kultur« in der Art und Weise
untersucht, wie sie im Dialog zwischen Femi-
nismus und Anthropologie stattfindet.! Dabei
geht es weniger um ein Konzept von »Kulture,
sondern viel eher um Fragen akkulturierten
Wissens: also um etwas, das Anthropologln-
nen bei anderen zu erforschen vorgeben und
das gleichzeitig ihre eigenen Forschungen erst

erméglicht (und pragt).

ERSTE PHASE: »STUDYING WOMEN«

Der akademische Feminismus war und
ist insoweit ein interdisziplinires Projekt, als
seine Wurzeln in der politischen Realitit der
Beschrinkung auf eine besondere Disziplin
widersprechen. Folglich wurden die Konzep-
te und Paradigmen, die seit den 1960ern ent-
wickelt worden waren, von feministischen
Philosophinnen, Historikerinnen, Literatur-
theoretikerinnen, Anthropologinnen, Sozio-
loginnen, Kulturtheoretikerinnen und ande-
ren geteilt, die sich einem Projekt vor einem
gemeinsamen politischen Hintergrunds ver-
schrieben hatten, um gegen die Unterord-
nung der Frauen zu kimpfen.

Die Genese des feministischen Denkens
in der Anthropologie war diskursiv in das
weite Feld des akademischen Feminismus
und in die anthropologische Theoriebildung
eingebettet. In den 1960ern gingen die Femi-

! Ich beziehe mich hier hauptsichlich auf den anglo-amerikanischen Kontext und auf die Periode ab den 1960er Jahren. Ethno-
graphinnen haben sexuelle Differenz sehr wohl schon davor studiert. Die jeweiligen von mir diskutierten Debatten reflektieren

Trends, keine allumfassenden Uberblicke.




nistinnen daran, das »minnliche Vorurteil« in
der Anthropologie zu korrigieren, indem sie
sich auf Frauen in den von ihnen untersuch-
ten Gesellschaften konzentrierten. Die An-
thropologie, so ihr Argument, war von minn-
lichen Forschern und minnlichen Stereoty-
pen beziiglich der Stellung der Frau dominiert
worden, und deshalb galten fiir die Analyse
von Kultur androzentrische Rahmenbedin-
gungen. Die Sammelbinde der Herausgebe-
rinnen REITER (1975) und ROSALDO/LAM-
PHERE (1974) legten damals die Agenda fiir
die feministische Anthropologie fest. Diese
Studien beschéiftigten sich mit der gesell-
schaftlichen Organisation der Mutterschaft,
mit der Hausarbeit, mit Ehe und Sexualitit,
wobei viele auf metakulturelle Modelle ab-
stellten, die das Patriarchat zur universalen
Struktur erklirten.

Viele dieser Modelle waren vom BEAU-
VOIRschen (und strukturalistischen) Begriff
des Subjekts im menschlichen Denken ge-
pragt. Dieser Begriff veranschaulichte, daf
ein Subjekt immer nur in Relation zu einem
Objekt existiert, einem Objekt, das wieder-
um das negative Bild des Subjekts reflektiert
und dadurch dessen Souverinitit garantiert.
In Simone de BEAUVOIRs Kritik des »Anderen
Geschlechts«, die sich auf traditionelle Philo-
sophien des Subjekts stiitzt, wird die Frau als
das »Andere« des Mannes dargestellt. Thr
»Anders-Sein« wird nicht nur als »sich vom
Mann unterscheiden« verstanden, sondern
auch in einem hierarchischen Sinn von Ent-
wertung und AusschlieBung. In feministi-
schen Theorien sowie in einer ganzen Reihe
von feministischen Ethnographien wurde
dieses Modell des oppositionellen Anders-

Seins mit anderen Binarismen gleichgesetzt
und als in menschlichem Denken und Ge-
sellschaft universell existent angeschen: Das
Weibliche verhilt sich zum Minnlichen wie
die Natur zur Kultur, wie das Hiusliche zum
Offentlichen, wie der Korper zum Geist, wie
das Schmutzige zum Reinen, wie das Passive
zum Aktiven. Feministische Denkerinnen
auBerhalb der Anthropologie analysierten
die dualistischen Rahmenbedingungen im
europdischen, und besonders im cartesiani-
schen Denken sowie dessen EinfluB auf mo-
derne Konzeptionen des »Subjekts«. Solche
Forschungen enthiillten, daB der auf Ver-
nunft und wissenschaftlichem Rationalismus
basierende Anspruch auf universale »Sub-
jektheit« in Wirklichkeit auf minnlichen
weiBen und westlichen Subjektivititen fuB-
te.

Wihrend dieser Anfangsphase, in der
Frauen im akademischen Feld sichtbar ge-
macht wurden, profitierten Feministinnen
von der beginnenden interkulturellen Erfor-
schung »weiblicher Rollen« durch Anthropo-
loginnen. Viele von ihnen trugen dazu bei,
das weitreichende Image der universalen
»Frau« zu propagieren, die sich mit den ande-
ren Frauen durch das Los der Unterdriickung
in schwesterlicher Eintracht verbunden fiihlt,
Die Vorstellung, daB nur eine Frau andere
Frauen wissenschaftlich beschreiben kann,
war damals weit verbreitet und wurde in den
sogenannten »Standpunkttheorien« der
1970er und frithen 1980er weiterentwickelt.
In der Anthropologie hat dieses Konzept nie
an Wert verloren, zumal viele Gesellschaften
ihren Frauen nicht gestatten, mit unbekann-
ten Ménnern in Kontakt zu treten.
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ZWEITE PHASE: DEKONSTRUKTION DER
UNIVERSALEN FRAU

In den 80ern 4nderte sich der Anspruch
auf Universalitit. Feministische Anthropolo-
ginnen untersuchten »gender«, das kulturell va-
riable Verstindnis dessen, was es bedeutet, ei-
ne Frau zu sein, oder mit weniger Nachdruck,
was es heilt ein Mann zu sein. MOORE (1980)
beschreibt ausfiihrlich die Verschiebung von
der Analyse der »Frauen« zur Analyse von
»gender« und zu den beginnenden kontroversi-
ellen Debatten um die kulturiibergreifende
Vergleichbarkeit in den 1980ern. Die Wende
7u »gender« als einer analytischen Kategorie
veranschaulichte, daB die Beschiftigung mit
dem Leben von Frauen sich eben nicht nur auf
»Frauen« konzentrieren konnte, sondern auch
auf Beziechungen, Praktiken und Politik, durch
die »>gender<<—1denf(it'eiten konstruiert und sozial
und kulturell vermittelt werden.

Laut MOORE war diese Verschiebung zum
einen Teil auf die empirische Tatsache zuriick-
zufithren, daB die Verstehensformen von
»gender« kulturell spezifisch und variierend
sind, zum anderen Teil auf die heftige Kritik
seitens schwarzer Feministinnen, die gegen
das Vorurteil einer weilen Mittelklasse im
akademischen Feminismus tiberhaupt gerich-
tet war. MAORAGA und ANZALDUA 1981; Lu-
GONES und SPELMAN 1983; LORDE 1984;
HOOKS 1984; und MOHANTY u. a. 1991 wa-
ren diesbeziiglich besonders einfluBreich. Vor
dem Hintergrund dieser kritischen Einwinde
wurden die Feministinnen der Differenzen
zwischen den Frauen und der Unzuldnglichkeit
des »gender«-Konzepts fiir eine Analyse der

Hans Schelkshorn
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Unterordnungserfahrung gewahr. Schwarze
und farbige Frauen behaupteten, daB ihre
»gender«-Positionen zutiefst mit Fragen der
»Rasse« [»race«] verkniipft waren.

DRITTE PHASE: DIE VIELFAITIGEN BE-
DEUTUNGSFELDER VON »GENDER«

Ein Beispiel fiir die Abwendung weg von
vorgefaBten Meinungen iiber minnliche/
weibliche Beziehungen, hin zur Betonung von
kontextuellen und kulturell spezifischen Ein-
wirkungen auf »gender« liefert der Band der
Herausgeberinnen SANDAY und GOODE-
NOUGH (1990), mit dem treffenden Titel
Beyond the Second Sex. Die vorgestellten ethno-
graphischen Studien beziehen sich auf unter-
schiedliche kulturelle Kontexte (Afrika, Neu
Guinea, Sumatra, mittlerer Osten, USA) und
nehmen keine einheitliche theoretische Per-
spektive ein. Jedenfalls pflichten alle Aufsitze
der Ansicht bei, daB »gender« nicht durch uni-
verselle Begriffe kategorisiert werden kénne.
Sie setzen auf die Vermittlung und den Wi-
derstand von Frauen, auf Differenzen zwi-
schen Frauen und auf die Kontextualitit, in
der »gender«-Identititen eher hergestellt, und
nicht als fixierte »Rollen« begriffen werden.
»Gender« gehe aus den konfligierenden und
ambivalenten Bedeutungsfeldern innerhalb
der Gesellschaften (und nicht nur zwischen
Gesellschaften) hervor, und sei weniger als al-
leinige Determinante von Unterdriickung in
menschlichen Beziehungen zu werten. Diese
Ansitze wurden in dén folgenden Jahren wei-
terentwickelt, indem »gender« in zunehmen-
dem MaBe als Gegenstand komplexer Iden-
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tititsprozesse angeschen wurde. Feministin-
nen gingen von der Annahme aus, daB die Bil-
dung von Subjekten von zahlreichen Un-
gleichheiten beeinfluBt werde, die auf kom-
plexe Weise zusammenspielen.

In den 90ern vereinnahmte das femini-
stische Denken den Begriff »Differenzenc, als
das Erklarungskonzept fiir Identitit und Un-
terordnung. Mit anderen Worten, innerhalb
von drei Jahrzehnten hatte sich die Fragestel-
lung verschoben: von »Warum werden alle
Frauen unterdriickt? « (unterschiedliche Bina-
rismen implizierend) zu »Wie wird ein weib-
lich verkérpertes Subjekt konstituiert?« (alle
Arten von Differenzen implizierend, von de-
nen »gender« nur eine ist). Oder, um es noch
einmal anders auszudriicken: Die Transfor-
mation verschob sich vom BEAUVOIRschen
Konzept des »Anders-Seins«, das ausschlieB-
lich auf Frauen angewandt wurde (in ihren
Augen hat der Mann kein »gender, er steht
fiir den universellen Menschen?) zu einer
prozeduralen Kategorie, die mehr Wert auf
des Werden als auf das Sein legt. Die Transfor-
mation vollzog sich also von »gender« zu »gen-
dering«. »Gendering« hatte einen hohen Ge-
brauchswert im anthropologischen Denken,
weil es Praxis und kulturelle Spezifika betont:
namlich die lokale, historisierte menschliche
Interaktion und den tiglichen, kulturell spezi-
fischen Entwurf von sozialen (und geschlecht-
lichen) Identitdten. »Gendering« entwertet
vorgefaBte Annahmen iiber »Mann« und
»Frau« (siehe z. B. CORNWALL/LINDISFARNE
1994).

Gleichzeitig hatte die Einsicht in die »Si-
tuiertheit« allen Wissens zu einer Beschifti-
gung der Feministinnen mit Epistemologie
gefithrt; Feministinnen innerhalb und auBer-
halb der Anthropologie waren auf der Suche
nach alternativen Epistemologien, die der
Identitit der Denkerin (ihrer politischen, se-
xuellen, ethnischen, 6konomischen, histori-
schen Verortung) und der Ortlichkeit und
Parteinahme des Denkens Rechnung trugen.
Durch eine selbstreflexive Analyse der episte-
mologischen »Situiertheit«, die intrinsisch
formt, »what we learn how to see« (HARAWAY
1991: 190), sollte eine anti-hierarchische
und anti-exklusivistische Theoriebildung ver-
wirklicht werden.

ZWEI ANSATZE DER 90FR: INTERKUL-
TURELLE FEMINISMEN

Im folgenden nehme ich auf zwei Ansit-
ze der 90er Bezug: der eine handelt von der
kulturellen Differenz im breiteren Rahmen
des feministischen Denkens, der andere ist
stirker in der Anthropologie verwurzelt und
schreibt die feministische Agenda in eine be-
sondere ethnographische Begegnung ein. Ich
beziehe mich hierbei besonders auf die »In-
terkulturalitit« im Feminismus und den
Feminismus in der Anthropologie.

Susan Stanford FRIEDMANs Buch Map-
pings (1998) kommt aus dem akademischen
Feld der Literaturwissenschaft in den Verei-
nigten Staaten. Sie schligt vor, die feministi-

2 Die Vorstellung, »gender« beziehe sich ausschlieBlich auf »Frauens, scheint im populiren und akademischen Denken fortzudaw-

ern. In dhnlichem MaBe wird »Rasse« [»race«] oft mit Hautfarbe gleichgesetzt. Genauso wie »weib« als jenseits von Rasse [»race«]

gedacht wird, sei auch »ménnlich« jenseits von »gender« plaziert.
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sche Theorie durch interkulturelles und »ge-
opolitisches« Denken und Theoretisieren
»jenseits« ihrer gegenwirtigen Konzeptuali-
sierungen von »gender« und »Differenz« zu
fithren. Diese Konzepte waren in der postmo-
dernen Theoriebildung des Feminismus es-
sentiell, fithrten jedoch insofern in eine Sack-
gasse, als der pluralistische Diskurs in Wirk-
lichkeit den Separatismus zwischen unter-
schiedlichen Frauen nihrte und den Feminis-
mus als politisches Projekt gefihrdete. Dies
hitte mit der Tatsache zu tun, daB die theore-
tischen Schritte von »Frauen« zu »gender« und
schlieBlich »jenseits davon« eine theoretische
Reise von scheinbar eindeutigen Kategorien
fiir Menschen (z. B. »Frauen«) zu Theorien
von Subjektivitit und Identitit darstellten, die
notwendigerweise einen pluralisierenden Ef-
fekt hatten (z. B. alt, jung, reich, arm, weil,
schwarz, lesbisch, hetero etc).

FRIEDMAN erhellt diese Entwicklung auf
iiberzeugende Weise, indem sie sechs Diskur-
se {iber die Identitit unterscheidet, die sich
wihrend der letzten drei Jahrzehnten ent-
wickelten; beginnend bei der ménnlichen
Unterdriickung, die als das wichtigste Stigma
der weiblichen Identitit im westlichen Femi-
nismus der 1960er empfunden wurde.
Schwarze Frauen beschiftigten sich vor allem
mit dieser Idee und begannen den Diskurs
der »vielfiltigen Unterdriickung«; dies sollte
einfluBreich bleiben, weil Hierarchien von
Rasse, Klasse, Religion, Ethnizitit oder Se-
xualitit auf demselben Niveau wie »gender«
gebraucht werden, um Identitit zu definie-
ren. Im Zuge weiterer, raffinierter Schritte
wurde Identitit als ein Ort fiir »Subjektposi-
tionen« angesehen, die nicht unbedingt Posi-
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tionen einer Unterordnung sein miissen, aber
dennoch in unterschiedlichen Machtachsen
verstrickt sind. Diese Positionen werden
durch Klasse, Rasse, »gender«, Religion, Se-
xualitit, »und so weiter« geformt und funk-
tionieren in »vielfiltigen«, »widerspriichli-
chenk, »relationalen, »situationalen«, und
schlieBlich »hybriden« Formen, um die Sub-
jektivitit einer Person zu bilden.

Die Einbezichung dieses Diskurses {iber
die vielfaltigen Identititen in die Analyse von
Kultur — in FRIEDMANs Fall von literarischen
Erzéihlungeh — stellt drei allgemeine Annah-
men in Frage: das Privileg von »gender« als »ei-
ner Determinante von Identitit«, die isolier-
te Sicht von Frauen als Studienobjekte und
die Vorstellung eines in eine Richtung
flieBenden Stroms von Macht (d. h. von Min-
nern zu Frauen).

Diese Einbeziehung richtet sich auch ge-
gen ein separatistisches Konzept von »Rasse«
[»race«] und, wie man hinzufiigen kénnte:
»Kultur«, weil dieses nicht nur im feministi-
schen Diskurs, sondern auch im allgemeinen
Denken iiber Rasse in den Vereinigten Staa-
ten seiner Betonung auf den
schwarz/weiB-Binarismus fortlebt. FRIEDMAN
betont den Bedarf nach mehr »relational

mit

scripts«, die dem interkulturellen Austausch,
den Machtstrukturen, die nicht nur iiber eth-
nische Grenzen hinweg, sondern auch inner-
halb von ethnischen Gruppen operieren, und
den Gemeinsamkeiten und Verbindungen
zwischen Leuten unterschiedlichen Ur-
sprungs Rechnung tragen.

Indem sie den Bedarf nach einer Weiter-
entwicklung des »Differenzdiskurses« artiku-
liert, macht FRIEDMAN einen Schritt in das

e



Feld der kulturellen Identitit und bezieht sich
auf die jiingsten anthropologischen Theorien
der Globalisierung. Sie konzentriert sich auf
die multikulturalistische Bedingung westli-
cher Gesellschaften sowie auf die Vision von
den niedergerissenen Barrieren zwischen den
»WeiBen und den anderen«. FRIEDMAN greift
iiberwiegend auf rdumliche Metaphern
zuriick, wenn sie das Thema Identitit inter-
kulturell verhandelt — dessen Theoretisierung
dabei selbst zur »Migration« und zum »Uber-
schreiten aller Arten von Grenzen« wird.

Dieser Jargon wird verstindlicher, wenn
Ortlichkeit als »geopolitische Achse« vorge-
stellt wird, als wirkliche Plitze, an denen Leu-
te wohnen oder sich bewegen und die eine
wichtige Rolle in der Bildung von Identititen
spielen. Jeder Platz auf dem Erdball ist mit
groBeren regionalen, nationalen und interna-
tionalen Politikformen, mit Kultur und Wirt-
schaft verkniipft. Das mache Identititen viel
weniger lokal, als sie gewthnlich vorgestellt
werden. Um diese Sicht zu illustrieren, liest
FRIEDMAN Virginia WOOLF (wie auch andere)
auf »geopolitische Weise, das heiBt vor dem
»raumlichen« Hintergrund der Fragen: »[...]
where and why do the tropes of travel and movement
appear in Woolf”s texts? Who and what moves in and
out of domestic sites? In what way is home always al-
ready implicated in the regional, national and global
nexus of power relations? [...] In what way might the
sites of home and travel be inflected by gender, class,
sexudlity, race, national origin, and so forth?«.

Sie prisentiert uns interessante Antworten.
Der hiufig »feminisierte« und scheinbar stabile
Ort des viktorianischen Heims in WOOLFs Ro-
manen entpuppe sich als Verkdrperung »geo-

politischer Verkniipfungen«: der Krimkrieg, die

britische Kolonialherrschaft in Indien, franzosi-
sches Essen, aber auch die Ausbeutung der Ko-
Ionien durch die Briten, die einer Frau aus der
»besseren Gesellschaft« die wirtschaftliche Un-
abhingigkeit garantiert. Diese Verbindungen
gingen offensichtlich oder latent aus WOOLFs
Romanen hervor und offenbarten die Identitit
des viktorianischen »Heims« ebenso wie die
Subjektposition der Autorin.

In einem zweiten Schritt unternimmt
FRIEDMAN einen »geopolitischen« Vergleich
zwischen WOOLFs A Room on Ones’s Own und
Zora Neale HURSTONs Their Eyes Were Wat-
ching God. Beide Autorinnen behandeln in den
angesprochenen Romanen die Suche einer
Frau nach einem »6ffentlichen« kreativen
Raum in ihrem kulturellen Umfeld. Wihrend
die afroamerikanische Antropologin/Autorin
HURSTON diesen Raum auf der Veranda, ei-
nem von minnlicher Dominanz beherrschten
Ort, finde, suche WOOLF ein abgeschiedenes
Zimmer, das genauso symbolisch fiir das
minnliche Vorrecht stehe.

Durch diesen »transatlantischen« Ver-
gleich unterstellt FRIEDMAN, daB beide Auto-
rinnen/Figuren trotz ihres unterschiedlichen
kulturellen Kontextes cine gemeinsame Sehn-
sucht teilen. Sie behauptet, daB nur eine
komparative Lesart der beiden Texte Ein-
blicke in deren lokalen Besonderheiten sowie
in iibergreifende Gemeinsamkeiten eréffne.

Aus anthropologischer Sicht wire ein sol-
cher »geopolitischer« Vergleich nichts Neues.
Er wiirde spezifischere Analysen dessen bein-
halten, was »gender«, »Sehnsucht«, »Kreati-
vitit« oder »Offentlichkeit« lokal bedeuten;
ebenso konnte man fragen, wie WOOLFs
»Zimmer« geformt werde, wenn Hurstons

»(...) the tail has been wagging
the dog: feminist theory has not
for the most part arisen out of a

medley of women's voices;

instead, the theory has arisen out
of the voices, the experiences, of
a fairly small handful of women,

(...)«

LUGONES & SPELmAN 1990: 21



»(....) the conflation of the noti-
ons male/men/masculinity and
female/women/femininity in
western constructions of differen-
ce must be investigated and
documented historically and eth-
nographically. We suggest that the
three terms do not necessarily
overlap (... )«

CORNWALL & LINDISFARNE 1994: 10

»Veranda« durch »Rasse« [, »race«] oder »racial
politics« (128) geformt sei, oder eher warum
dieses Flement dem »Zimmer« fehle. Meiner
Ansicht nach wire der Ansatz, daB »Rasse«
[»race«] genauso weiBe Identititen (und sei es
nur als Privileg) formt, ein wichtiges Feld fiir
»geopolititische« Studien dieser Art.
Dennoch endet das Schweifen durch un-
terschiedliche Texte und das »Reisen im intertex-
tuellen Raum iiber nationale Grenzen hinweg«
(128) letztendlich in sehr partikularen Dar-
stellungen von Orten; die tatsichliche Reise
eines Anthropologen, eines Touristen, eines
Migranten oder eines Fliichtlings durch den-
selben Raum wiirde gewiB zu anderen Ergeb-
nissen fithren. Wihrend »Hybriditit« von
FRIEDMAN enthusiastisch als ein interpretati-
ver Rahmen gewihlt wird, wiirden manche
Anthropologen wohl vor der Verspieltheit die-
ses Konzeptes warnen. Manche Migranten
wiirden sich wohl cher darum kiimmern,
ihren Ort zu fixieren und zu »homogenisie-
reng, als ihn zu destabilisieren. Fiir indigene
Vélker wiederum wiren Fragmentierung und
»Hybriditit« der Kultur und der Orte nicht
neu oder vielversprechend, sondern nichts als
die schmerzhaften Nachwirkungen des Kolo-
nialismus in ihrem Leben (s. SMITH 1999).

FELDFORSCHUNG ALS WISSENSPRODUK-
TION IN DER ANTHROPOLOGIE

Wie oben behauptet wurde, ist in der An-
thropologie die ethnographische Feldfor-
schung zentral fiir die Wissensproduktion.
Diese war und ist das Herz der Disziplin, aber
auch Gegenstand von Problemen und Sorgen,

Hans Schelkshom

Phidosopie dor B (7)g

weil die Beziehung zwischen Beobachter und
Beobachteten mit Kolonialismus und kolonia-
listischer Kritik behaftet ist. Wie Linda Tuhawj
SMITH, eine Maori-Akademikerin schreibt:
»The ethnographic sgaze< of antbropo]ogy has collec-
ted, classified and represented other cultures to the ex-
tent that anthropologists are often the academics po-
pularly perceived by the indegenous world as the epi-
tome of all that is bad with academics.« (1999: 6 7)

Diese Kritiken erschiitterten das Selbsthe.
wubltsein der Disziplin in den 80ern und
90ern von neuem. Dies geschah jedoch nicht
so sehr, indem auf indigene Vélker gehort wur-
de (die sich wohl viele hundert Jahre so gefiihlt
haben, wie SMITH dies beschreibt), sondern
vielmehr durch den EinfluB der sich wandeln-
den Subjekttheorien, der Postmoderne und
des Poststrukturalismus im westlichen akade-
mischen Feld. Fragen, die mit Subjektivitit,
Reprisentation und Macht zu tun haben, nah-
men eine bedeutende Stellung im gesamten
Gebiet der Sozial- und Humanwissenschaften
ein. Innerhalb der Anthropologie wurden »Re-
présentation« und das Verhiltnis zwischen dem
»Selbst« und dem »Anderen« zu Themen, um
die herum die ethnographische Schreibweise
und die Epistemologien der Feldforschung neu
gedacht wurden. Im besonderen war der »Au-
tor« im Blickpunkt der Kritik, weil er den »An-
deren« auf eine verschleiernde und distanzier-
te Weise darstellt und dadurch einen scheinbar
»wissenschaftlichen« Standpunkt einnimmt.
Dies schaffte Raum, um den Feldforschungs-
prozeB als persénliche Begegnung und inter-
subjektive Praxis des Lernens und Wissens zu
rekonzeptualisieren. Weiters wurden die kon-
ventionellen Formen der narrativen Darstel-
lung als solche kritisiert, weil die deskriptiven

b |




und klassifikatorischen Schreibweisen zur
Knebelung und »Exotisierung« des »Anderen«
fithren.

Feministische Anthropologinnen nahmen
in besonderem MaBe an diesen kritischen An-
griffen teil. Im Mittelpunkt stand die Beschaf-
tigung mit einem bestimmten epistemologi-
schen Netz: Das Wissen, das eine Feldforsche-
rin in das Feld »einbringt«, der WissensprozeB,
an dem sie mit den ansissigen Leuten partizi-
piert und das Wissen, das sie nach ihrer Riick-
kehr aus dem Feld produziert. Insofern diese
Triade sich auf das Verstehen bezieht, bezieht
sie sich auch auf die Grenzen des Verstehens.

»CRAFTING SELVES«

Ein eindrucksvolles Beispiel dafiir, wie
der feministische epistemologische Ansatz des
»situjerten Wissens« und der anthropologi-
schen Reprisentationskritik (und vieles da-
von, was Friedman unter »riumlichen« Iden-
tititen abhandelt) ethnographisch untersucht
wird, liefert Dorinne KONDOs Buch {iber den
japanischen Arbeitsplatz (1990). Thr Zugang
ist in den Diskursen der Identitit und
»Selbstheit« verwurzelt, Thr eigenes Selbst als
japanisch-amerikanische Frau wird erschiit-
tert (und bricht zeitweise kritisch zusam-
men), weil sie in der alltiglichen Interaktion
mit ihren japanischen Arbeitskollegen, Freun-
den und Verwandten die kulturelle Pragung
ihrer amerikanischen Identitit als in Frage ge-
stellt und fremd erféhrt. Im japanischen Um-
feld, in dem sie arbeitet und lebt, entstehen
»Selbste« in Kontexten und werden in Bezie-
hung zu anderen und in Beziechung zu signifi-

kanten Orten der Identitit, wie zum Beispiel
der Schule, Unternehmen, Familie oder Na-
tion »hergestellt«. Sie versucht andauernd die
komplexen und widerspriichlichen Orte der
Identitit zu erforschen, an denen die Macht
sowohl restriktiv als auch kreatiy, jedoch
kaum eindimensional wirkt. Folglich werden
japanische Identititen nicht als »japanisch«
sondern als wesentlich menschlich verding-
licht. »Gender« wird als einer dieser Orte der
Identitit benutzt, wobei die Arbeit im Fa-
briksgeschift durch die Frauen und Ménner
zum Gegenstand von »gendering« wird, weil
die Ménner und Frauen interagieren und do-
minante und untergeordnete Positionen stra-
tegisch verhandeln.

Indem sie durch die Neubesetzung ihrer
eigenen Identitdt »anders zu sehen lernte«, mach-
te sie »Identitit« und »Selbst« zu Forschungs-
objekten. Dies ist ihre Methode, die Eigenart
der »interkulturellen« Begegnung und folglich
der deren »Sinnhdftigkeit« zu verstehen.

Thre Schreibweise reflektiert die viel-
schichtigen, komplexen und dynamischen
Herstellungen von Identititen, die sie be-
schreibt: personliche, selbstreflexive Stellun-
gnahmen vermischen sich mit theoretischen
Ausfithrungen, dichten ethnographischen Be-
schreibungen und Dialogen, die sie mit Be-
kannten fiihrt.

FRIEDMAN und KONDO nehmen den An-
satz auf, daf} »gender« nicht der sondern ledig-
lich ein Ort sozialer Identitit ist. Sie verdrin-
gen den Begriff »gender« von seinem privile-
gierten Platz im feministischen Denken, ohne
jedoch das Ende des Feminismus zu herbei-
zuzitieren.

»... daB »gender« nicht der son-

dern lediglich efn Ort sozialer
Identitét ist ...«
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