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Jay L. Garfield

Schnappschiisse aus dem Reisealbum eines ijlosophenl

»Wenn westliche Philosophen nicht denken, daf
die Philosophie zur Befreiung aus dem Kreis der Exi-
stenzen fiihren kann, wozu betreiben sie sie dann?«
(Eine Frage, die mir Dutzende von tibetischen
Kollegen und Studenten gestellt haben.) »Aber
natiirlich kommt es bei all dem darauf an, Erleuch-
tung zu erlangen. Sonst wire Philosophie doch blofer
Jux.« (Je Tsong Khapa in The Essence of Eloquen-
ce als Kommentar zur Motivation philosophi-
scher Analyse.) »Ich fiirchte, diese Studenten be-
kommen nichts als religivse Indoktrinierung. Ich mei-
ne: sie studieren den Buddhismus, oder nicht? Und
sind nicht die meisten Lehrer Ménche?« (Dekan ei-
nes kleinen weltlichen okzidentalen College, an
dem die Werke von Thomas von Aquin, Augu-
stinus, al-Farabi und Maimonides in Philoso-
phiekursen unterrichtet werden.) »Ich kann ver-
stehen, warum Sie nach Indien gekommen sind, um
buddhistische Philosophie zu studieren. Denn unsere
Tradition ist tatsiichlich tief und weit. Aber offen ge-
standen kann ich nicht sehen, was wir von FEuch ler-
nen kdnnten. Denn die westliche Philosophie ist sehr
oberfliichlich und behandelt keine wichtigen Fragen.«
(Ehrw. Gen Lobzang Gyatso, Direktor des In-
stitute of Buddhist Dialectics als Antwort auf das
Angebot zu Vorlesungen iiber westliche Philo-
sophie an seinem College.)

»Wie kann ein authentischer Kommentar sei-
nen Bezugstext kritisieren? ... Einen Kommentar,

Ubersetzung (auch der Zitate): Fanz M. Wimmer

der authentisch sein soll, kann nur Jemand schrei-
ben, der in der Nachfolge des Bezugstextes steht
und die Erlaubnis hat, ihn auszufiihren. Aus die-
sem Grunde kénnte ich nie einen authentischen
Kommentar zu einem westlichen Text schreiben.
Wenn ich den Kommentar eines westlichen Gelehr-
ten lese, frage ich sofort: >Wer war sein Lehrer?<
und dann: >Kommentiert diese Person aus der Per-
spektive dieser Nachfolge?« (Ehrw. Acarya Nga-
wang Samten, Direktor des Forschungsde-
partments am Central Institute of Higher Ti-
betan Studies).

»Locke sagt eine Menge dariiber, wie Gott uns
natiirliche Rechte verleiht und wie die Gesellschaft
diese Rechte respektieren muff. Wenn man keine
Religion mit einem Gott hat, was fiir einen Sinn
macht das dann?«

»...>Vom Schipfer mit gewissen unverduferli-
chen Rechten ausgestattet ...<: ist das wirklich welt-
lich gedacht oder muf man Christ sein, um es zu
akzeptieren?«

»VergiPt denn Mill niche, dap ein Einzelner
nur den Zweck hat, seiner Gesellschaft zu niitzen?
Wie kann jemand vollkommene individuelle Freiheit
haben, wenn seine Gese]]schqft ihn braucht? Wozu
wiirde er existieren?«

(Auswahl an Fragen, die von tibetischen
Studenten der westlichen politischen Philo-
sophie gestellt wurden.)

! Alle FuBnoten stehen in den Marginalspalten, die FuBnote eins auf der gegeniiberliegenden Seite.




|. EINLEITUNG

Die hermeneutische Theorie hat immer zu
tun mit Geschichtlichkeit und Horizonten,
Vorurteilen und Zielsetzungen, die den Akt des
Interpretierens sowohl bedingen als auch
dringlich machen. Ich méchte daher mit eini-
gen Bemerkungen tiber die Situation beginnen,
in der ich mich selbst befinde und die mich zu
diesem versuchsweisen und offenen Hinterfra-
gen meiner eigenen philosophischen Titigkeit
fithrt. Den GroBteil der letzten zehn Jahre ver-
brachte ich mit Arbeiten {iber interkulturelle
Philosophie. Was ich dabei vor Augen habe,
schlieBt die Ubersetzung und Zusammenstel-
lung von Textkommentaren fiir euro-amerika-
nische ZuhérerInnen ebenso ein wie eine Rei-
he von Aktivititen, die man in die Rubrik des
interkulturellen akademischen Austauschs ein-
ordnen kann. Alles das ist, wie ich zeigen wer-
de, aus einem GuB. Es gehort zwingend zu dem
cinen interkulturellen Wagnis.

Aber solche Unternehmungen sind trotz
des Modischen von Multikulturalitit an Uni-
versititen und in der allgemeinen Kultur zu-
tiefst fragwiirdig. Um zu einem Verstindnis ei-
nes Falles von solchem gegenseitigen Austausch
zu gelangen, muB man die historischen Bedin-
gungen untersuchen, unter denen er stattfin-
det; man muB auch nach den jeweiligen Merk-
malen von jeder der Texttraditionen fragen, die
so zum Kontakt gebracht werden; man muf}
die Bezichung untersuchen, in denen sie zuein-
ander stehen; die Art und {iberhaupt die Mog-
lichkeit linguistischer und kultureller Uberset-
zung, die ein solcher Austausch einschlieBt;
und schlieBlich auch die schiere Maglichkeit,
einen Text in einer Tradition zu lesen, die nicht
die cigene ist.

Alle diese Fragen sind mit wirklich politi-
scher Bedeutung beladen. Wir arbeiten im
Schatten des Kolonialismus und dessen intel-

lektuellem Fliigel, dem Orientalismus. Diese
Geschichte bedingt die Art, wie wir die Litera-
tur lesen und wie wir den Gelehrten nicht-
westlichen Kulturen antworten, wie sie unsere
Literatur lesen und uns antworten, sie bedingt
sogar unsere Vorstellung davon, was eine
Texttradition ist und was eine Grenze aus-
macht, iiber die hinweg Traditionen einander
gegeniiberstehen. Uberdies treffen euro-ame-
rikanische Akademiker sich mit tibetischen
oder indischen Akademikern unter ungleichen
Machtbedingungen. Der Machtunterschied
zeigt sich konkret in 6konomischen und akade-
mischen Bedingungen: Zugangsmoglichkeiten
zu Universititsposten; zu Stipendien und Zu-
schiissen; zu Bibliotheken, Zeitschriften und
Verlagen; und selbst in der Fihigkeit, dieses
unentbehrliche Werkzeug der akademischen
Zunft, den Laptop, zu erwerben. Kurz, im Zu-
gang zu den Siegeln der Echtheit und zu den
Positionen, von denen aus diese Siegel gewahrt
oder verweigert werden konnen. Subtiler
noch, aber darum nicht weniger bedeutsam,
kodieren die Sprachen, in denen wir uns aus-
tauschen, Machtbezichungen. Es ist kein Zu-
fall, daB viel mehr philosophische Texte aus
dem Tibetischen ins Englische Gbersetzt wer-
den als umgekehrt und dafB} das Meiste an wis-
senschaftlicher Literatur iiber tibetische Philo-
sophie in Englisch, Italienisch oder Deutsch
publiziert wird — in Sprachen, die viele der
herausragendsten tibetischen Philosophen we-
der lesen noch sprechen. Man kann sich nicht
fiir interkulturelle Studien und Interpretatio-
nen engagieren, ohne in diese politischen Pro-
bleme verwickelt zu werden. Wer sie ignoriert,
ist sich lediglich der Verwicklung nicht bewuBt.
Zudem ist diese politische Dimension in dem
Grad, als hermeneutische Tatigkeit wesentlich
historischen Charakter hat — und dies ist ein
sehr hoher Grad — und in dem Ausmab, als po-
litische Tasachen zentral fiir den historischen
Charakter jedes Moments haben — ebenfalls

»1 Man kénnte sich natiirlich auf die
Behauptung berufen, daB die sogenannte
"asiatische Philosophie" nicht wirklich phi-
losophisch ist, sondern eher einen grund-
legend religidsen Charakter hat. Ich kann
hier nicht darauf eingehen, diese ungliick-
selige und iiberholte Tendenz griindiich zu
untersuchen. Es muss geniigen, drei uni-
berwindliche Schwierigkeiten dieser
Strategie anzumerken: Erstens, so vieles in
indischen, chinesischen, tibetischen und
japanischen philosophischen Texten befaft
sich direkt mit Fragen, die jeder als funda-
mental philosophische erkennen kann, wie
beispielsweise die Beziehung zwischen
Substanz und Attributen, die Natur der
Kausalitat, persdnliche Identitdt, Freiheit
und Determinismus, die Natur der Zeit,
gtc., und geht diesen Fragen durch solch
gine anerkannt philosophische Analyse
nach, daf niemand der diese Texte emnst-
haft studiert hat, mit reinem Gewissen
behaupten kann, daf sie weniger philoso-
phisch seien als westliche Abhandlungen
7u diesen Themen. Zweitens ignoriert diese
Bewegung die Tatsache, dass vieles in der
westlichen Philosophie ziemlich religioser
Natur ist und von spezifisch religidsen
Fragen hergeleitet wird. Es sind nicht nur
die Werke von Augustinus, Thomas von
Aquin, Duns Scotus, Ockham und anderen
katholischen Philosophen des Mittelalters
in Betracht zu ziehen sondern auch die
Arbeiten von so modernen Persénlichkeiter
wie Berkeley, Descartes und Kant.

(Forsetzung Seite 43)
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(I Fortsetzung)

Drittens setzt diese Bewegung eine klare
Trennung zwischen dem philosophischen
und dem religidsen Umgang mit philoso-
phischen und religitsen Problemen voraus
und eine klare Vorstellung der Kriterien,
die eine Arbeit als religios klassifizieren.
Dies ist gefahrlich, besonders wenn das
jeweilige Modell der Religion vornehmlich
semitisch ist. Denn fiir den Gegensatz
zwischen akademischer Philosophie und
Religion, der fiir das westliche intellektuel-
le Leben der Moderne und Postmoderne
charakteristisch ist, findet man in Asien
keine Analogie. Aber dies kann den philo-
sophischen Status von asiatischen
Traditionen kaum anfechten, auBer wir
wollen darauf dréngen, daB die westliche
Philosophie nicht in Griechenland sondern
in Kénigsberg ihren Anfang nimmt.

»2 Dies erfordert unmittelbare
Berichtigung: Diese Voraussetzungen sind
nicht wahr. Hermetische Isolation war fiir

keine asiatische oder europaische
Tradition je mdglich. Doch selbst wenn
man glaubt, daB dies einst der Fall war, so
ist dies jetzt sicherlich nicht so.

»3 Vgl. DeurscH (1989) und Smarr (1989)
fiir hilfreiche Diskussion iber die
Schwierigkeiten, westliche hermeneuti-
sche Methoden auf asiatische philosophi-
sche Traditionen anzuwenden, oder Lopez
(1988) und Cagezon (1994) fiir fruchtbare
Diskussionen iiber die fiir buddhistische
Traditionen typischerweise sehr unter-
schiedlichen hermeneutischen Ansétze.
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ein sehr hohes MaB — wesentlicher Teil des
Charakters heutiger interkultureller Herme-
neutik. Man kann sie nicht ausklammern, so
wiinschenswert dies auch scheinen mag.

Warum also sollte man auf solch schwieri-
gem Gelinde weitergehen, insbesondere wenn
einen das Vorriicken als philosophischen S5ld-
ner in einen seltsamen, spitkolonialen Stellver-
treterkrieg verwickeln kann, wenn auch noch
so unfreiwillig? Die Antworten an dieser Stelle
sind einfach und, jedenfalls fiir mich, vollkom-
men zwingend. Erstens stellt sich heraus, daB
der Okzident kein Monopol auf gute philoso-
phische Ideen hat. Wer daher als »Philosophie«
nur etwas bezeichnet, was die Griechen und
ihre deutschen Nachfahren getan haben, und
daher nichts aus Asien einbezieht, begeht einen
von zwei groben Fehlern: Entweder man
nimmt falschlich an, daB kein Asjate jemals das
getan hat, was die Griechen und Deutschen ge-
tan haben (reflexiv tiber das Wesen der Dinge
zu denken!) oder man nimmt an, daB es etwas
ganz Besonderes um solche Reflexionen auf
sich hat, wenn sie in Athen oder Freiburg statt-
finden. Aber was kénnte das sein? So ist, wenn
jemand Philosophie studieren will, die Be-
schrinkung des Gesichtskreises auf die eu-
ropiische Tradition sowohl willkiirlich als auch
unklug.2

Der zweite Grund ist folgender: Die Welt
wichst zunehmend zusammen. Noch vor we-
nigen Jahrzehnten konnten wir tibetische Phi-
losophie ignorieren und die Tibeter konnten
unsere Philosophie ignorieren, einfach weil Ti-
bet und seine intellektuelle Gemeinschaft
mehr oder weniger hermetisch hinter dem Hi-
malaya abgeschlossen war, ebenso wie vor eini-
gen Jahrhunderten die europiischen und die
indischen Weisen ohne Gefahr einander igno-
rieren konnten, aber das ist nicht mehr so.3
Vielleicht war ja kulturelle Reinheit eine gute
Idee. Vielleicht aber auch nicht. Ob so oder so,
sie ist Vergangenheit (wenn es sie je gegeben
hat). Dan Quayle in seiner charakteristischen

Jay Gaifreld
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Eloquenz hat es so ausgedriickt: »We live in a
global world.« Es wird darum zunehmend
schwieriger, selbst wenn man wollte, den Kon-
takt mit anderen philosophischen Traditionen
zu vermeiden. Leute, die anders aussehen, die
ihr geistiges Leben anders verstehen, die ande-
re Biicher in seltsamen Sprachen lesen, ziehen
oft im Biiro nebenan ein! Oder sie kommen in
dein Seminar! Und wenn sie das tun, gesche-
hen seltsame Dinge, wie die gesammelten Ku-
riosa am Beginn dieses Essays zeigen. Sie kén-
nen insgesamt so gelesen werden, dafl sie ein
Problem stellen oder anzeigen: Wie ist es bei
den offenbar grundlegenden und methodologi-
schen Abgriinden zwischen uns und denjeni-
gen, deren Kollegen wir sein wollen, méglich,
in produktiver Weise miteinander umzugehen
— wirkliche Kollegen zu werden? Denk an die-
se Schnappschiisse, wenn du weiterliest. Die-
ser Aufsatz ist ein Versuch, sie und das breitere
Phinomen, das sie anzeigen, zu verstehen und
von da aus sowohl die Méglichkeit als auch den
Wert interkultureller Interpretation aufzuwei-
sen.

Wie die neuerliche Beschleunigung inter-
kulteller Kontakte zu verstehen ist, ist eine
komplizierte Frage. Einerseits kénnte man sa-
gen, daB das, was wir am Ende des 20. Jahr-
hunderts sehen, ein schnell fortschreitender
interkultureller Dialog oder ein Zusammen-
flieBen von Kulturen sei, wobei jede zur
Gérung beitrigt. Aber diese optimistische
Sicht der Situation ist sicher zu naiv. Sie igno-
riert das gewaltige Ungleichgewicht zwischen
den Ressourcen und der Macht der westlichen
Kultur und derjenigen, mit denen sie in Kon-
takt kommt. Bedenken wir dieses Ungleichge-
wicht und die Realitit des Kontakts, so mag es
zutreffender sein, wenn wir sagen, dal wir ge-
genwirtig Zeugen der Auslschung der ande-
ren Kulturen der Welt durch den Westen sind.
Aber diese Ansicht ist auch zu einfach. Denn
die Ausléschung ist nicht vollstindig und dies
nicht bloB aufgrund mangelnden Einsatzes




oder Erfolgs. Selbst wenn (ein groBes WENN)
man eine auftauchende westliche Globalkultur
annimmt, so wird dies eher eine verinderte
Kultur aufgrund der Einverleibung vieler Ziige
aus denjenigen sein, die sie ablést. Oder man
konnte diese Ablésung nicht als ProzeB der
Ausléschung sehen, sondern als eine Rekon-
textualisierung anderer 'Traditionen in Bezie-
hung auf den Westen. Ich lege mich hier in die-
ser Frage nicht fest. Wie immer man diese Si-
tuation versteht, wirft sie ein Problem auf: In
dem MaB, in dem wir Traditionen als unterein-
ander radikal verschieden betrachten, ist
schwer zu sehen, wie eine fruchtbare interkul-
turelle Interpretation iiberhaupt stattfinden
kann. Denn wenn wir diesen starken Begriff
von Tradition ernstnehmen, so bringt jede Tra-
dition — also jede zeitlich ausgedehnte Menge
von 'Texten, seien sie schriftlich oder miindlich,
musikalisch oder kiinstlerisch — ihre eigene
hermeneutische Methode mit sich. Insoweit
eine solche Methode einer Tradition immanent
und in erster Linie mit der Relation von Texten
und Interpreten zu ganz besonderen Traditio-
nen befaBit ist, werden diese hermeneutischen
Theorien schlecht geeignet sein, Texte fremder
Traditionen lesbar zu machen.#

Ich begann intensiv iiber dieses Problem
nachzudenken, als ich die Hbersetzung eines
indischen buddhistischen philosophischen
Textes und einen Kommentar dazu in Angriff
nahm. Das Ziel, westlichen LeserInnen einen
vielwertigen Text auf Englisch vorzulegen, oh-
ne dessen verfiigbare Lesarten in seiner eige-
nen Tradition auszuléschen und ihm doch ein
Leben mit neuen Maglichkeiten in Englisch zu
gestatten, war zugleich dringend und anschei-
nend theoretisch unméglich: dringend wegen
der Kraft und Klarheit der philosophischen Vi-
sion, der ich begegnete und was ich als seinen
potentiellen Wert fiir westliche Philosophen
ansah; unméglich wegen der Unangemessen-
heit, die hermeneutische Theorie der westli-
chen Tradition hineinzunehmen und wegen der

unvermeidlich selbstzerstérerischen Alternati-
ve, die buddhistische Hermeneutik in den We-
sten zu exportieren, um einen buddhistischen
Text fiir westliche LeserInnen lesbar zu ma-
chen.

So kam ich zu dem SchluB, daB wir einen
allgemeineren hermeneutischen Zugang in glo-
baler Forschung brauchen — nicht ein kontext-
freies archimedisches Prinzip universeller In-
terpretation. Das wire eine Schimire. Sondern
eine praktische Anleitung, um iiber Grenzen
hinweg miteinander zu sprechen mit dem Ziel,
etwas an gegenseitigem Verstehen zu erreichen.
Nichts Transzendentes. Nur eine brauchbare
Anleitung fiir einen fruchtbaren Austausch
zwischen Menschen guten Willens.

Diese Bemerkung iiber das Sprechen —
iiber die Unterhaltung zwischen Menschen —
im Unterschied zum Befragen von Text ist be-
wuBt und fiir mein Projekt hier zentral. Ich
werde dafiir argumentieren, daB einem Modell
des Verstehens und der Interpretation, das Tra-
ditionen oder deren Texte als primitiv und die
Bergung von Sinn aus Texten als das Ziel her-
meneutischer Tatigkeit annimmt, die Mittel
fehlen, interkulturellen Austausch zu erkliren.
Wir kénnen jedoch ein gewisses Mal} an Ver-
stehen dieser Titigkeit erlangen, wenn wir
pragmatischer an sie herangehen. Das heifit,
wie ich fordern werde, interkulturelle Inter-
pretation kann nur so weit verstanden werden,
als wir selbst uns begreifen als Beteiligte mit
Gespréchspartnern zu einem gemeinsamen
Zweck und die Texte, mit denen wir umgehen,
Texte-im-Gelesenwerden oder im-Erklirtwer-
den sind.

Das Problem fiir den interkulturellen For-
scher ist nicht einfach, daB Verstehen schwierig
zu erreichen ist, sondern vielmehr, dal} es nicht
klar ist, ob Verstehen bei wirklich distinkten
kulturellen ‘Iraditionen maéglich ist — oder so-
gar: ob wir einen klaren Begriff davon haben
kénnen, was ein solches Verstehen wire. Dies
ist so, weil Verstehen als hermeneutischer Be-

»4 Wir taten wahrscheinlich gut daran,
uns ebenfails nach unseren Motiven zu
fragen, die auf diesem Gebiet selbst oft
problematisch sind.
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LiTERATURANGABEN Seite 56ff.

»5 Diese Voraussetzung besteht nicht in
der Annahme, daf der Sinn eines Textes
im Laufe der Geschichte unveréndert
bleibt, sondern, daB der Text selbst nicht
nur durch Veranderungen des Sinns
erkennbar ist sondern daB er auch eine
relevant Einheit hermeneutischer Analyse
darsteilt: Es sind némlich die Texte, die
wir verstehen wollen.

polylog

Seite 46

griff am klarsten damit expliziert worden ist,
daB es eine wesentlich zeitliche Struktur hat,
was eine historische Orientierung des Lesers
mit Riicksicht auf den gelesenen Text und auf
die Tradition, die sowohl Leser wic Text um-
faBt, einschlieBt. Diese lineare Struktur, wie sie
von solchen Theoretikern wie Heidegger und
Gadamer dem Lesen und dem Verstehen zuge-
sprochen wurde, ist weder willkiirlich noch
provinziell. Die buddhistische hermeneutische
Tradition beispielsweise stimmt in diesem
Punkt der fundamental zeitlichen Struktur der
hermeneutischen Aufgabe iiberein, obwohl sie
im Detail wirklich sehr verschieden von eu-
ropiischer hermeneutischer Theorie ist.
Schreiben, Lesen und Sprechen sind kom-
munikative Akte, die stets unvollstindig ausge-
fithrt werden. Jedes hat nur Erfolg, indem er
einen undefinierten Hintergrund voraussetzt,
eine Vorurteilsstruktur und eine Horizont, der
fahig ist, eine Menge von wesentlich nicht-fest-
gelegten Zeichen festzulegen. Fehlt ein solcher
Kontext, so ist ein Text nichts weiter als auf-
wendig verteilte Tinte, ein Gesprich nur ab-
strakte Tonfolgen. Sinn kommt in die Knoten
von Indras Netz nur von der unendlichen Di-
stanz, die von jedem Seil markiert wird. Was
aber kénnte einen angemessenen Kontext fiir
interkulturelles Verstehen bilden und wie soll-
ten wir einen solchen Kontext schaffen?> Im
allgemeinen wird der hermeneutische Kontext
durch jene Geschichte von Rufen und Antwor-
ten geliefert, welche zusammen eine Tradition
ausmachen. Rufe mogen Antworten an uner-
warteten Orten finden; Antworten méogen fiir
eine Weile ignoriert werden und dann neu auf-
tauchen. Schlussendlich ist diese improvisie-
rende, gesprachsweise Aktivitit die Quelle des
im wesentlichen zeitlichen Charakters mensch-
licher Existenz. Unsere kognitiven Episoden
gewinnen Gehalt aus unserer Geschichte und
sie nehmen eine Zukunft vorweg, deren Kon-
text sie selbst konstruieren. Unsere Individua-
litdt spiegelt unsere kollektive intellektuelle

Jay Gczz}t’fe;’a’
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Geschichte, selbst wenn sie diese konstituiert.
J. L. Mehta driickt den Punkt so aus:

»[Husserl, Heidegger und Merleau-Ponty] ...
reflektieren auf der Grundlage der [westlichen] Tradi-
tion, sodaf die Fragen, die sie aufwerfen und zu be-
antworten suchen, notwendigerweise einen Bezug zu
dieser Tradition haben. Sie zeigen auch ein innerhalb
der Philosophie selbst relativ neues Interesse fiir eben
diesen Sachverhalt als einem integralen Teil jenes
Strebens n ach Universalitit, das dem philosophischen
Denken wesentlich ist. Was wir Fortschritt in der Phi-
losophie nennen, hdingt in grofem Ausmaf von dem
bestindigen Herausstellen und Uberwinden unserer
Naivitdt ab, vom Uberwinden dessen, was an irgend-
einer Stelle fiir selbstverstdndlich gilt und unausge-
sprochen bleibt. Philosophische Anspriiche auf Uni-
versalitéit sind nicht nur bei einzelnen Denkern, son-
dern auch in ganzen Traditionen ihrerseits in voraus-
gesetzten Besonderheiten von Sichtweisen verwurzelt
und das, was einmal als eine offenkundige, einfache
und absolut giiltige Behauptung betrachter wurde,
stellt sich als etwas heraus, das durch bestimmte im-
plizite Voraussetzungen »maglich gemacht« wurde.
Ein bedeutsamer Fortschritt im gegenwirtigen philo-
sophischen Bewufitsein besteht darin, daf der Sinn fiir
neue Arten von Fragen wdchst, die dadurch hervorge-
ruﬁn werden, sowie in der Suche nach einer breiteren
A]Igemejnheit des Denkens und Ausdriickens, die sich
der Besonderheiten durchaus bewuft ist, welche sie zu
iibersteigen sucht, die sich aber auch der Tatsache be-
wupt ist, daf ein solches Ubersteigen stets in Relati-
on zu den Besonderheiten verbleibt, die seinen Aus-
gangspunkt konstituieren. « [Mehta 1985a, S.
135f]

Trotz seines Optimismus hinsichtlich der
gegenwirtigen Philosophie verweist Mehta hier
nebenbei auf das Problem, dem wir gegenii-
berstehen: Die hermencutische Theorie der
Gegenwart setzt zumeist die Integritat und re-
lative Inselhaftigkeit von Traditionen sowie,
trotz ihrer Geschichtlichkeit, die Stabilitit von
Texten als Gegenstinden von Interpretation
voraus. Ohne integrale Traditionen ist der Hin-
tergrund, vor dem Interpretation stattfindet,




zu unbestimmt, um Verstehen hervorzubrin-
gen. Nur indem wir den Text als eine grundle-
gende Analyseeinheit nehmen, gelangen wir
zum Begriff der sich entwickelnden Horizonte
eines Textes und einer Tradition als konstruiert
durch eine Reihe von Texten.® SchluBendlich
setzt dieser hermeneutische Standpunkt je-
doch voraus, daBl wir beim Lesen wissen kon-
nen, in welcher/n Tradition/en wir und der
Text, den wir lesen seine/n Ort/e hat — und daB
diese Tatsache festliegt. Anders gibe es nicht
die Fahigkeit, zur relevanten Tradition in der
Interpretation Zugang zu bekommen.

Jede dieser drei Annahmen muf} in Frage
gestellt werden. Es ist nicht klar, daB die intel-
lektuellen Traditionen der Welt — wenn der
Ausdruck weit genug gebraucht wird, sodaB
nicht trivialerweise aus seiner Definition Insel-
haftigkeit folgt — jemals gegenseitig isoliert wa-
ren, und es ist klar, daB sie es jetzt nicht sind.
Es ist iberhaupt nicht klar, dabB fiir das Nach-
denken iiber den Zweck der Forschung und
des Lesens, insbesondere in einem interkultu-
rellen Kontext, die Auslegung von bestimmten
Texten das zentrale Phinomen fiir das Verste-
hen ist. Und es ist weit davon entfernt, klar zu
sein, daB wir auf eine unproblematische Weise
uns selbst oder die Texte, die wir in diesen
Kontexten lesen, in die eine oder andere Tradi-
tion einordnen kénnen, vielmehr scheint es in
diesem Kontext in jedem Fall gar nicht wiin-
schenswert, dies zu tun.

Die Integritit und Eindimensionalitit von
Traditionen in Frage zu stellen, heiBt auch die
Rolle des hermeneutischen Abstands neu zu
bedenken. Der zeitliche Abstand — in diesem
Zusammenhang am hidufigsten diskutiert —
kann ein Hindernis fiir das Verstehen sein. Die
Zeit kann Leser vom Idiom, von den Anliegen
oder den Voraussetzungen eines Textes distan-
zieren und dasjenige dunkel und seltsam ma-
chen, was einem Zeitgenossen des Autors ganz
vertraut war. Aber der zeitliche Abstand ist
auch wesentlich fiir die Méglichkeit echten

Verstehens und fiir ein Fortschreiten in einer
Tradition — das heiBt, fiir die Méglichkeit in-
tellektueller Geschichte. Ohne Abstand kénnte,
was an einem Zeitpunkt vorausgesetzt wird, nie
zu einem anderen Zeitpunkt in Frage gestellt
werden. Das Verstehen, immer ein Zusam-
menspiel von wirkenden Vorurteilen und ent-
hiillten Vorurteilen, ist nur méglich, wenn wir
weit genug von unserem Gegenstand entfernt
sind, um ihn vollstindiger zu sechen und somit
aufzudecken, was er vor jedem in seiner Nach-
barschaft verbirgt.

Dieser doppelseitige Charakter des Ab-
stands macht im interkulturellen Kontext neu-
gierig. Denn wiahrend Sprach- und Kulturbar
rieren imstande sind, zu verbergen, was dem
nderen bekannt ist — geradeso, wie zeitlicher
Abstand etwas zum Mysterium machen kann,
was aus der Nihe ganz selbstverstandlich ist —,
sollte man denken, da3 ebenso, wie zeitlicher
Abstand auch aufdeckt, was aus der Nihe ver-
borgen ist, kultureller Abstand etwas offen-
sichtlich fiir einen irgendwie fremden Inter-
preten macht, was fiir den in einer Kultur Le-
benden verborgen ist.” Vielleicht lesen wir so
Platon mit gréBerem Verstindnis als Platon
selbst es je gekonnt hitte, Tibeter oder Tutsis
kénnen Platon — und insbesondere Quine —
mit groBerem Verstindnis lesen, als wir es je
kénnten.

Damit ist die Aufgabe bestimmt. Ich habe
vor, die Moglichkeit interkulturellen Verste-
hens und die Bezichung zu untersuchen, wel-
che ein solches Verstehen zwischen Lesern und
Texten anzeigt, die durch Andersheit wie durch
die Zeit getrennt sind, und auch zwischen Ge-
sprachspartnern aus unterschiedlichen Tradi-
tionen. Ich untersuche dies in optimistischer
Haltung, die aus nichts weiter als aus meinem
eigenen Sinn fiir die Vorteile entspringt, die
durch derartige Zusammenarbeit schon er-
reicht wurden, wenn sie im Vertrauen unter-
nommen wurden, und ich hoffe zu einem et-
was besseren Verstindnis der Differenz zwi-

»6 Das geht soweit, daB unsere Weise des
Seins, zu sein was wir sind, historisch ist.

»7 Dies ist einfach eine Folge der zweifa-
chen semantischen Thesen iiber die
Zusammengesetztheit und die
Kontextualisierung des Sinns. So wie die
Bedeutung jedes semantischen Ganzen von
der Bedeutung ihrer Teile abhdngt — zu
lasten einer magischen Theorie des
Verstehens — kann jede semantische
Markierung nur einer Bedeutung zugunsten
ihrer systematischen Relationen zu den
bedeutungstragenden Ausdriicken zuge-
schrieben werden, in deren Umgebung sie
funktioniert, zu lasten einer magischen
Theorie des Verstehens. Indem wir die
Interpretation eines Ausdrucks verteidigen,
berufen wir uns nur auf die Tatsache, daB
der Ausdruck selbst und der Text, in dem er
situiert ist zusammen mehr Sinn ergeben,
wenn er in dieser Weise interpretiert wird,
als jeder Teil fiir sich in einer konkurrieren-
den interpretation. Wir verteidigen die
Interpretation eines ganzen Textes nur,
indem wir zeigen, daB diese Interpretation
durch jene von uns vorgeschlagenen konsti-
tuierenden Ausdriicke bestimmt ist. Keine
andere interpretative Strategie ist zuldssig.
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»8 Das heiBt nicht, daB unsere Blindheit
und unsere Vorurteile durch eine herme-
neutische Praktik nie wahrgenommen
werden kdnnen. Dieses In-den-
Vordergrund-bringen ist in der Tat eine der
wichtigsten Absichten einer solchen
Praktik — und unseres Eintretens in einen
Dialog. Aber die Struktur unserer
Untersuchungen iiber diese Blindheit und
diese Vorurteile unterscheidet sich nicht
von der Struktur, die sie unvermeidbar
macht. Das heilt, sie werden nur vor
noch mehr Hintergrund bewuBt. Um in
einer Metapher nach Heidegger und
Gadamer zu sprechen, Phanomene kom-
men nur vor einem durch unsere
Traditionen und unsere Vorurteile konstitu-
ierten Horizont zu BewuBtsein. Man kann
sich immer an ein Objekt am Horizont
annahern und es in den Vordergrund
holen. Aber doch immer vor einem
anderen Horizont.
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schen den Abstinden zu kommen, die auf die-
sen unterschiedlichen hermeneutischen Ach-
sen zu finden sind.

Beginnen will damit, daB ich ein paar
Gemeinplidtze hermeneutischer Theorie
auf den Tisch lege — zumindest so, wie ich
sie in meiner vertrauten Tradition finde.
Mit diesem Werkzeug auf dem Tisch werde
ich mich einem Uberblick iiber Zeitlich-
keit und Andersheit als Achsen der Diffe-
renz zuwenden. Zum SchiluB will ich ein
Bild jener Art von Unterhaltung zu ent-
wickeln versuchen, von der ich hoffe, dal
sie moglich ist.

2. HERMENEUTISCHE ZIRKEL

Es ist seit Heideggers Darlegung des Ver-
stehens in Sein und Zeit zum Gemeinplatz ge-
worden, den zirkelhaften Charakter des her-
meneutischen Unternehmens anzumerken. Es
reicht jedoch zur Charakterisierung der Kom-
plexitit des Labyrinths der Interpretation nicht
hin, die Tatsichlichkeit des hermeneutischen
Zirkels lediglich anzumerken. Denn in jeder
interpretativen Situation gibt es Zirkel in Zir-
keln. Zunichst kénnen wir den Zirkel bemer-
ken, der durch das Verhiltnis zwischen irgend-
cinem Bericht {iber den Sinn eines ganzen
Texts und einem Bericht {iber den Sinn von
dessen Teilen konstituiert wird. Jede Theorie
iiber den Sinn eines Text als Ganzem baut auf
einer Interpretation seiner Bestandteile auf.
Gleichzeitig aber kann irgendeine Hypothese
iber irgendeinen Teil eines Textes — eines
Worts, eines Satzes oder sogar eines Kapitels —
nur durch Verweis auf einen Bericht iiber des-
sen Rolle im Text als Ganzem und {iber dessen
Verhiltnis zum iibrigen Text gerechtfertigt wer-
den. Dies konstituiert den ersten hermeneuti-
schen Zirkel.8

Dieser Zirkel hat sein Spiegelbild in ei-
nem weit gréBeren und, in unserem Zusam-
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menhang, weit wichtigeren hermeneutischen
Zirkel: Wie Teil und Ganzes im Verstehen ei-
nes Textes wechselseitig aufeinander bezogen
sind, so sind 'Teil und Ganzes auch wechselsei-
tig aufeinander bezogen in unserem Verstehen
einer Tradition. Ein Text macht Sinn nur als
Antwort auf seine Vorganger und nur im Licht
seiner Folgerungen fiir kiinftige Texte, und
schlieBlich nur, wie er im Licht nachfolgender
Kommentare gesehen wird. Man stelle sich
bloB einmal vor, jemand wollte einen ernsthaf-
ten Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft
schreiben, ohne irgendeinen Bezug zu Descar-
tes” Meditationen, Humes Treatise of Human Na-
ture oder Lockes Essay Concerning Human Un-
derstanding. Man stelle sich vor, jemand wollte
die Bedeutung der Kritik erkliren, ohne Hegel
oder Schopenhauer oder Heidegger, Sellars
oder Quine zu erwihnen. Man stelle sich vor,
Mialamadhymikakarika als eine Text vom Mars
zu verstehen ohne den Kontext, den die De-
batten um Abhidharma oder die Prajiapara-
mita-Literatur dafiir gesetzt haben. Noch bes-
ser stelle man sich vor, jemand wollte seine
Bedeutung erkliren ohne eine Erwihnung
von Buddhapalita, Bhavaviveka oder Candra-
kirti. Diese herausragenden Texte, um Gada-
mers treffendes Wort zu gebrauchen, leiten
ihre Bedeutung und ihre Berithmtheit von ih-
rer jeweiligen Rolle in den Traditionen ab, in
denen sie ihren Ort haben. Zugleich aber ent-
halten die Traditionen selbst, welche die Be-
deutung dieser Texte festlegen, genau die Tex-
te, die sie méglich machen. Dieser zweite
hermeneutische Zirkel hat daher dieselbe
Struktur in einem groBeren historischen
MaBstab wie der erste Zirkel, den wir ange-
merkt haben.

Der dritte Zirkel — ihn betont Heidegger.
am stirksten — betrifft das Verhiltnis zwischen
dem Leser und dem Text im Kontext der In-
terpretation selbst. Ein Text ist mehr als Tin-
tenspritzer auf Papier oder Bewegung der At-
mosphire. Ein Text ist als solcher durch sei-




nen Sinn konstituiert und also dadurch, daB er
verstanden wird. Sein Charakter, seine Iden-
titat sind somit bestimmt durch eine Ge-
schichte von Leserbegegnungen. Jede Begeg-
nung verwandelt seinen Sinn und somit seine
Identitit. Darin driickt sich zentral die Ge-
schichtlichkeit eines jeden Texts aus. Aber we-
der sind LeserInnen biologische Organismen,
zumindest nicht qua LeserIn, so korperlich er
oder sie sein mag. Als LeserInnen sind sie ei-
ne Struktur von Vorurteilen, Vorannahmen,
Ansichten: Sie besetzen den Horizont, dessen
Interaktion mit demjenigen des Textes das
Phinomen des Verstehens konstituiert. Denn
ein Text, um verstanden zu werden, muB aus
dem Horizont der LeserInnen fiir ihre beglei-
tenden Vorurteile, Fragen und Aufmerksam-
keiten verindert werden. Das heiBt, im Ver-
stehen eines Textes werden LeserInnen selbst
anders. Jede von zwei anscheinend gleichen
Begegnungen eines einzelnen Gelehrten mit
einem einzigen Text sind in Wahrheit je zwei
unterschiedliche erste Begegnungen — in je-
dem Fall begegnet ein/e neue/r LeserIn einem
neuen Text. Dieser dritte hermeneutische Zir-
kel ist auch konstitutiv fiir die zeitlichen und
interaktiven Dimensionen der Personlichkeit.
Er bringt uns inden zentralen Bereich der
tatsichlichen Begegnung mit dem Text — mit
der Praxis des Lesens — in der Forschung. Es
ist einfach, sich intellektuelle Traditionen so
vorzustellen, als wiren sie von abstrakten Tex-
ten gebildet, die von entkérperten DenkerIn-
nen gelesen werden. Eine solche Vorstellung
verfehlt aber das Herz der Sache. Eine Traditi-
on ist eine Tradition von Akten und Aktiviti-
ten. Das schlieBt Leseakte, Schreibakte und
insbesondere Sprechakte ein. Indem wir uns
mehr auf die Verstehenspraxis konzentrieren,
werden wir hoffentlich unseren Weg zu einem
legitimen interkulturellen intellektuellen Un-
ternehmen klarer sehen.

Diese drei hermeneutischen Zirkel
schlieBen einander ein. Keiner kann realisiert

werden ohne die anderen. Zusammen konsti-
tuieren sie sowohl, was es heilt, ein Text zu
sein, eine Tradition zu sein, ein/e LeserIn zu
sein. Jeder davon fiithrt zu einer endlosen Spi-
rale textueller Evolution und zur Rekonstrukti-
on sowohl des Inhalts als des Kontexts durch
das Zusammenspiel und die Entwicklung der
Horizonte des Texts, der Tradition und des In-
terpreten. Dieses Zusammenspiel modifiziert
jedes teilnehmende Teil bestindig. Jeder ernst-
hafte Text ist verfaBt und jede ernsthafte Lek-
tiire wird unternommen mit dem Blick auf
diese historische Dimension. Die Begegnungen
jedoch, welche diese Geschichte konstituieren,
werden in Diskussionen von Traditionen selbst
leicht iibersehen, selbst von jenen — wie etwa
Gadamer und Heidegger —, die so viel dazu ge-
tan haben, in ihren Darlegungen der herme-
neutischen Zirkel die Aufmerksamkeit darauf
zu lenken. Man denkt dann an die Tradition
selbst als an eine Sammlung von Texten und an
die hermeneutische Praxis als lediglich ein
Mittel, wodurch diese Texte gelesen und ausge-
weitet werden. Ich méchte hier Form und In-
halt umdrehen und betonen, daBl wir auf den
Interpretationsakt und den Akt der Diskussion
als zentrale konstitutive Bestandteile von Tradi-
tionen achten und uns auf Texte konzentrieren,
nicht als wiren es unabhingige Studienobjekte,
vielmehr als Texte-im-Gelesenwerden; und
daB wir unseren Austausch mit unseren Kol-
lengen und Studenten als das Zentrum unseres
intellektuellen Lebens betrachten. Nur indem
wir diese radikal pragmatische Wendung voll-
zichen, kénnen wir die Méglichkeit eines in-
terkulturellen Dialogs verstehen.

Eine Darstellung der zirkuldren und zeitli-
chen Struktur des Verstehens und des Schrei-
bens streng nach Gadamer und Heidegger setzt
die Integritit und die Eindimensionalitit einer
Tradition voraus. Die Tradition ist in dieser
Sichtweise der Kontext, der den Textsinn und
sein Verstehen mdglich macht und dies gibt so-
wohl den Schreiben wie dem Lesen Sinn.
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»9 Hierbei denke ich sowohl an die
epistemischen Fragen, die in
Wittgensteins Uber Gewissheit aufge-
worfen werden, als auch an die
semantischen Fragen in den
Philosophischen Untersuchungen.
Es geht nicht nur darum, daB wir
iiber historisches Wissen verfiigen,
das den Autoren und friihern
Kommentatoren dieser Texte natiirlich
fehlte, — Wissen iiber die Ereignisse
die zwischen der Erstellung dieser
Texte und der Gegenwart geschehen
sind — noch darum, daf3 unsere philo-
sophische Methode oder Einsicht in
irgendeiner Weise besser ist als die
ihre.Die Texte, wenn sie in meinem
Sinne gesehen werden, sind selbst
durch ihre intertextuellen Relationen,
durch ihre Lesarten und durch die
Gesprache unter ihren Lesern
bestimmt. Solche Texte sind immer
unvollstandig und werden daher von
nachfolgenden Lesern immer besser
verstanden.
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Wenn dieses Bild korrekt ist, so gibt es keinen
Weg, um die Moglichkeit des Uberschreitens
von Traditionen zu verstehen. Es schickt sich
darum, bevor wir uns den problematischen Si-
tuationen zuwenden, denen wir begegnen,
wenn unterschiedliche Traditionen einander
begegnen, genauer den Begriff von Tradition
selbst zu untersuchen.

3. DIE ROLLE VON TRADITION

Traditionen erméglichen Verstehen. Aber
diese Méglichkeit wird immer nur durch Ab-
schlieBung erlangt. Wenn wir einen Text ver-
stehen, so beuten wir dessen riickverweisendes
Verhiltnis zu seinen Vorliufern ebenso wie un-
seren Hintergrund an Vorurteilen aus, den wir
aus unserer kulturellen Situiertheit geerbt ha-
ben. Diese Uberlegungen sind mutatis mutandis
auf gesprichsweise Interaktionen anzuwenden.
Einen Text als Analyseobjekt einzuordnen be-
inhaltet, daB bestimmte Merkmale dieses Tex-
te als entscheidend herausgestellt, andere un-
terdriickt werden, daBi gewissen zwischentext-
lichen Beziigen der Vorrang vor anderen zuge-
sprochen wird, daf unter den Kommentartra-
ditionen eine Auswahl getroffen wird. Das Be-
fragen eines Textes ist immer interessegeleite-
tes Befragen. Ein Text, ganz aus dem Kontext
gerissen, kann unméglich gelesen werden; ei-
nem kontextlosen Austausch kann man un-
méglich folgen, einfach wegen des wesentlich
intertextuellen Charakter eines jeden Texts.
Aber all dies bedeutet, daB wir beim Auswdhlen
und Hervorheben unvermeidlicherweise auch ge-
gen etwas auswihlen. Verstehen schlieBt darum
als Teil seiner Struktur selbst auch Blindheit
ein.?

Eine hauptsichliche Rolle von Tradition
liegt darin, das Material fiir diesen Horizont
zur Verfiigung zu stellen — den intertextuellen
Kontext und den Hintergrund an Vorurteilen
bereitzustellen, der Lesen und Sprechen méog-
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lich macht. Traditionen stellen den Kontext be-
reit, in welchem das Aufdecken von Sinn und
das Verfassen eines sinnvollen Textes erst mog-
lich werden. Gleichzeitig aber verbergen Tradi-
tionen die Vorurteile, die sie enthalten ebenso,
wic alternative Leseweisen und mogliche Be-
deutungen der ‘Texte, deren Lektiire sie er-
moéglichen. Und noch einmal: Gerade wie die
hermeneutische Aufgabe die Mbglichkeit
einschlieBt, die eigenen Horizonte in den Vor-
dergrund zu riicken, so impliziert jede Traditi-
on die Méglichkeit, ihre eigenen historischen
Horizonte in den Vordergrund zu stellen.
Traditionen spielen, sowohl nach Gada-
mers wie nach der Hermeneutiktheorie des
Mahayana-Buddhismus, noch eine andere ent-
scheidende Rolle im hermeneutischen Unter-
fangen: Eine Tradition ist ein Speicher nicht
nur des Kontexts, sondern auch des Kommen-
tars. Der Kommentar liefert eine explizite Lek-
tiire eines oder einer Reihe von Ursprungstex-
ten, oder auch eines friilheren Kommentars.
Sammlungen von Kommentaren definieren
den Bereich von Mdglichkeiten. Und selbst
wenn man einen Kommentar fiir irrig oder zu-
mindest erfolglos halt, verlangt er nach Anwort
und Beachtung. In einer artikulierten Traditi-
on, wie es die philosophischen, musikalischen,
kiinstlerischen oder literarischen Traditionen
des Westens, von Siid- und Zentralasien oder
von Ostasien sind, besteht ein groBer Teil des
Textmaterials aus Kommentaren und Subkom-
mentaren, und diese Kommentare stellen
Zwinge fiir nachfolgende Diskussionen dieser
Texte dar. Die Aufmerksamkeit auf die Rolle
des Kommentars hat mich tatsichlich zu einer
Zeit, als ich zugleich einen Kommentar iiber
einen Text aus Asien fiir eine westliche und
{iber eine Reihe westlicher Texte fiir eine tibe-
tische Zuhorerschaft schrieb, zu meinen eige-
nen Fragen iiber die Méglichkeit und Eigenart
interkulturellen Austauschs gefiihrt. Es ist gera-
de die Kommentarliteratur, wo die zeitliche
Dimension einer Tradition am entscheidend-




sten ist und wo Traditionen auch am ehesten
als inselhaft und einheitlich erscheinen mégen.
Aber dieser Schein kann triigen: Gegenseitige
Durchdringungen sind offenbar — manchmal
anerkannt (wie in den Fillen von Schopenhau-
er oder Dharmakirti); manchmal vermutet
(Pyrrho oder Ngok). Und sofern ﬁbersetzung,
Interaktion, Austausch und Dialog vorkom-
men, vervielfachen sich die intertextuellen Be-
ziehungen. Eliot Deutsch stellt in seiner Be-
schreibung siidasiatischer Texttradionen das
vor, was wir die »Standardversion« einer Kom-
mentartradition nennen kénnten:

»Ein Traditionstext hat ... autoritative Quellen,
begrijndet in miindlicher Uber]igferung, deren Zu-
sammenfassungen, deren weitergehende schrgft]icbe
Ausarbeitungen. Der Basiskommentar (bhasya) oder
die kiirzeren Kommentare (vrttis) mit den Subkom-
mentaren (3 1Kas) und Glossen (varttikas) bilden,
hermeneutisch gesehen, integrale Teile eines zusam-
menhdngenden Arguments oder Textes. Sie sind nicht
so sehr Anhdnge zu einem im ibrigen fixierten und
fertigen Werk (dem stitra) ... als vielmehr Beitrdge zu
einem groPeren, sich entwickelnden Werk. Das exege-
tische Material weitet Arqumente und Ideen aus, es
kléirt und verindert sie, und es stellte neue vor ge-
wohnlich mit zunehmender Prizision ..., indem es
versucht, den Ideengehalt zu groferer Kohdrenz zu
bringen. Der kommentierende Philosoph sucht seiner
autoritativen Quelle treu zu bleiben, aber mit seinen
eigenen schipferischen Ausdriicken. Das ist der
Grund, warum wir von seinem Werk zusammen mit
seinen autoritativen Quellen sagen konnen, daf da-
durch ein »Traditionstext«
[Deutsch 1989, S. 169f1]

Aber das Problem sollte offensichtlich
sein, das ein derartiges Bild aufwirft: In dem
MaB, als Traditionen derart integral sind, in
dem MaB, als Autoren innerhalb einer festge-
legten Tradition auswihlen und sich selbst ein-
ordnen miissen, ist die Aussicht auf Austausch
zwischen Traditionen gleich null. Denn inner-
halb einer jeden erfordern das Verstehen, das
Schreiben wie das Sprechen vollkommene Si-

konstituiert wird!/«
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tuierung. Und niemand kann an zwei Orten
zugleich sein. Dies ist doppelt problematisch:
Einerseits macht das die tatsichliche Durchlis-
sigkeit von Traditionen zu einem Geheimnis.
Andererseits ist es ein Argument gegen jeden
Versuch zu einem echten gegenseitigen Aus-
tausch in der Zukunft. Die letztere Konse-
quenz ist besonders stérend. Denn wenn die
Sicht, wie Deutsch sie hier ausfiihrt, korrekt
ist, so zieht sie die Maglichkeit nach sich, daB
eine Vielheit von Traditionen sich ihrer bewulBt
werden. Die Wahl — oder zufilliges Besetzen —
irgendeiner von ihnen wird willkiirlich. Und
gerade so, wie kein rationaler Interpret einen
bestimmten historischen Augenblick als denje-
nigen privilegieren wiirde, in dem die Inter-
pretation stattfinden sollte, so sollte auch nie-
mand eine bestimmte Tradition als diejenige
privilegieren, innerhalb derer Interpretation
stattfinden soll. Wie die Zeitlichkeit verlangt,
das Historische an Texten zu beachten, so soll-
te die Andersheit verlangen, auf das interkultu-
rell Bedeutsame an Texten zu achten. Wenn
wir aber die starke These von der Integritit
und Inselhaftigkeit akzeptieren, so ist diese
Forderung unerfiillbar. Andererseits ist natiir-
lich vieles korrekt an der gadamerschen Sicht
von Traditionen, wie sie Deutsch vorstellt. Die
Aufgabe besteht darin, diese Einsichten zu be-
wahren und zugleich das Netzwerk intertextu-
eller und interpersonaler Verbindungen, die
uns zur Verfiigung stehen, auszuweiten.

Eine Tradition legt auch die Nihe eines
Lesers zu einem Text fest, wie sie die Nihe ei-
nes Diskutanten zu einem Gesprichspartner
bestimmt. Es ist eine Bestimmung von Selbig-
keit oder Differenz, in der auch die Méglich-
keit bestimmt wird, als echter Gesprachspart-
ner im Unterschied zum intellektuellen Frem-
den aufzutreten. Nehmen wir an, ein naher
Kollege kommt in Thr Biiro und fragt Sie um
Thre Meinung iiber einen Punkt der Univer-
sitatspolitik oder iiber ein neues Buch. Die
anschlieBende Unterhaltung wird den gemein-

Eine Tradition legt auch die Nahe
eines Lesers zu einem Text fest, wie
sie die Nahe eines Diskutanten zu
einem Gespréachspartner bestimmt.

1G
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»10 Diese Beziehung des anderen zu
der heimischen Tradition des
Schreibens ist unglaublich komplex
und verlangt nach einer unabhéngi-
gen Untersuchung. Es geht um die
von Gegensatzen bestimmte Selbst-
Definition; um die selektive
Zuordnung des Materials; um die
Zuordnung von Autoritdt; um
Objektivierung usw.. Im Moment gehe
ich nicht weiter darauf ein.
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samen Hintergrund widerspiegeln, ebenso die
Ziele, den Sinn dafiir, was wichtig und ent-
scheidend ist, Dialogstrategien und gegenseiti-
ges Vertrauen. Das Verstehen, das Sie beide fiir
die Bemerkungen, Ansichten, Zustand und Si-
tuation des jeweils anderen erreichen, ist
durch diesen gemeinsamen Hintergrund be-
stimmt. Nehmen wir nun an, daB stattdessen
eine tuwinische Anthropologin auftaucht, aus-
geriistet mit ihrem Aufnahmegerit, in Busch-
jacke und Tropenhelm, um amerikanische Aka-
demiker zu erforschen. Sie stellt dieselben Fra-
gen, bringt dieselben Ansichten in Bezug auf
dieselben Themen zur Sprache. Thre Antwort
auf diese, oberflichlich gesehen identischen
Gesprichserdffnungen werden entschieden an-
ders sein: Tatsichlich handelt es sich in keiner
interessanten Hinsicht um dieselben Erdffnun-
gen. Sie werden von einer Fremden interviewt.
Kein gemeinsamer Hintergrund kann voraus-
gesetzt werden. Wie werden Thre Bemerkun-
gen interpretiert werden? Wie kann sie wissen,
was Sie meinen und auf welche unausgespro-
chenen Nebentone Sie antworten? Kénnen Sie
ihr trauen? Sollte sie Thnen trauen? Was ist aus
ihrer Perspektive wichtig und was aus der
Thren? Was muB ausdriicklich gesagt werden?
Wie spricht man angemessen als ein Infor-
mant, als Anthropologe im Unterschied zu ei-
nem Freund? Wie hért man angemessen zu?
Schwierige Fragen. Was immer aber die Ant-
worten sind, zwei Binsenwahrheiten kénnen
wir anmerken: Vieles von dem, was fiir Sie und
Thren Freund offenkundig ist, wird der tuwini-
schen Forscherin verborgen bleiben. Vieles von
dem, was sie iiber Sie herausfindet, wird fiir
Sie und Ihren Freund iiberraschend sein — bis-
lang verborgen einfach aufgrund seiner Nihe.
Hier steht die Mglichkeit eines schopferi-
schen Gesprichs zur Frage. Es ist schwierig,
itber diese Dinge mit der Genauigkeit zu spre-
chen, wie man es gerne tite. Aber wir kdnnen
eine interessante Spannung entlang der Di-
mension von Andersheit hier anmerken: Wenn

Jar Gazﬁeki
Zeihicaked ind Andershen

wir tatsichlich Welten besetzen, die toto genere
verschieden sind, so werden wir voneinander
bestenfalls Schnappschiisse wie in einem Rei-
sebildband erhalten: Die Leute zuhause wer-
den Augen und Ohren aufsperren. Aber ge-
lernt wird dabei nichts. Wenn wir einander zu
shnlich sind, so wird nicht genug hervortreten
um die Sache zu mehr als zu einem freundli-
chen Geplauder zu machen. Denken wir fiir ei-
nen Moment unsere jeweiligen Positionen
nicht als durch Mauern getrennt, sondern in
einem Abstand in einem stetigen Raum. Eine
Position einzunehmen heiBt dann an einer
»Lebensform« genau im wittgensteinschen
Sinne teilzunehmen.10 Das bedeutet, daB} vie-
les von dem Hintergrund, den wir ausbeuten,
unausgesprochen bleibt — er enthilt eher prak-
tische als theoretische Weisheit. Der Ethnolo-
ge verschliisselt einiges von diesem Hinter-
grund in einer explizitereren Form. Aber ein
Gesprich setzt voraus, dal genug von diesem
stillschweigenden Hintergrund gemeinsam
sind, um einen Austausch méglich zu machen
— eine Uberlappung in kognitiven und ge-
sprachsweisen Fahigkeiten. Wie viel? Das wird
von vielen Faktoren abhingen und in jedem
Kontext anders aussehen. Wenn es sich um ei-
nen Austausch und nicht um eine Untersu-
chung handeln soll, so brauchen wir genug
Nihe in gewissen Dimensionen, um zu spre-
chen, und genug Abstand, um zu sehen.
Dieselbe Reihe von Phinomenen, welche
Abstand und Nihe im Gesprich bestimmt, be-
stimmt auch unsere Beziehungen zu Texten,
mit denen wir in einen Dialog treten. Wenn je-
mand sehr viel mit einem Text gemeinsam hat,
so wird er an ihn mit einer Vertrautheit heran-
gehen, die den Dialog erleichtert, die aber
gleichzeitig all das verdeckt, was man mit dem
Text teilt. Wenn jemand auf einen fremden
Text stoBt, so wird viel von dem verborgen
bleiben, was fiir Interpreten der Heimatkultur
offensichtlich ist. Aber vieles von dem, was sie
mit dem Text teilen, wird fiir den fremden Le-




ser offenkundig sein, obwohl es fiir jene ver-
borgen ist. Unser Verstindnis dieses Phino-
mens hingt davon ab, wie wir Traditionen
selbst verstehen. Wenn wir sie als zu starr auf-
fassen, so werden sie schlieBlich die Welt in In-
sider und Outsider aufteilen und Grenziiber-
schreitungen werden zu Geheimnissen. Wenn
wir sie neu so denken, dafB sie Orte in einem
cher stetigen Raum markieren, ist diese zwei-
fache Rolle des Abstands erfaf3bar.

4. DIE ROLLE DES ABSTANDS

Der Raum, in dem hermeneutischer Ab-
stand begrenzt ist, ist nicht selbstverstindlich
in alle Richtungen ident. Merken wir einige
spezielle Ziige von zeitlichem Abstand an. Fr-
stens reifen Texte mit der Zeit. Fine Folge von
Kommentaren, Antworten, Verteidigungen
und Einfliissen verindert einen Text. Dieser
Punkt ist besonders klar, wenn wir Texte
pragmatisch verstehen — als konstituiert
durch ihre Begegnungen. Wir lesen dic erste
Kritik heute auf eine Weise, wie Kants Zeitge-
nossen und unmittelbare N achfolger dies nie-
mals konnten. Heute ist dies der Text, was er
damals nicht hitte sein kénnen, der den
Bruch zwischen Hegel und Schopenhauer be-
stimmt; die Grundlegung von Bartletts Psy-
chologie; das Ende der frithen Neuzeit und so
weiter. Uberdies aber ist es der Text, dessen
Lesarten von Hegel, von Schopenhauer, von
Kemp Smith, von Wolff usw. bestimmt sind.
Mulamadhyamikakarika ist heute, was es im
zweiten Jahrhundert niemals hitte sein kén-
nen, die Grundlegung des Madhyamika; es ist
der Text, der den Bruch zwischen den Schulen
der Svatantrika und der Prasangika bestimmt
und so weiter. Uberdies ist es der Text, dessen
Lesarten von Aryadeva, Buddhapalita, Bhavavi-
veka, Candrakirti, Chih-I usw, bestimmt sind.
Herausragende Texte gewinnen mit dem Ab-
lauf der Zeit an Bedeutung.!!

Die Zeit ist noch in einer anderen wichti-
gen Hinsicht etwas Besonderes. Traditionen ha-
ben, auch wenn sie als weniger starr angesehen
werden als das bei Heidegger, Gadamer und
ihren Nachfolgern der Fall ist, mit dem mensch-
lichen Leben eine tiefe zeitliche Struktur ge-
meinsam. Texte werden verfalBt in Antwort auf
eine Textgeschichte und mit einem Blick auf die
Zukunft. Das mag wie eine Binsenwahrheit aus-
sehen. Insofern wir aber die Dimension des
zeitlichen Abstands mit der kulturellen verglei-
chen, ist es eine wirklich bedeutsame Binsen-
wahrheit. Denn wir verfassen Texte anders, in-
dem wir die Traditionsgeschichte, die wir als die
unsrige betrachten, vor Augen haben, als wir es
tun, wenn wir das vor Augen haben, was wir fiir
andere Traditionen halten. Gewshnlich werden
wir — es sei denn, wir sind ausdriicklich in in-
terkulturelle Aktivititen involviert — fir diejeni-
gen schreiben, die wir als unsere Kollegen be-
trachten. Wenn andere uns in diesem Zusam-
menhang zum BewuBtsein kommen, dann typi-
scherweise so, daB iiber sie geschrieben wird
oder sie ausgeschlossen werden. 12

Meine Begegnungen mit tibetischen Kolle-
gen — Begegnungen in Gleichzeitigkeit, aber
transkulturell — die solche Fragen stellen wie
»Wenn westliche Pbi]osopben nicht denken, dap die
Philosophie zur Bgﬁreiun(g aus dem Kreis der Existenzen

fiihren kann, wozu betreiben sie sie dann?« und die
mich bloB anstarren oder lachen, wenn ich den
Eigenwert von Wissen zu erkliren versuche, ha-
ben mich dazu gefithrt, den sikularen Charakter
(oder: die sikularen Vorwinde) der zeitgendssi-
schen westlichen Philosophie und ihrer zwangs-
haften Beziehung zu Wissenschaft und Religion
in den Vordergrund zu riicken und zu priifen.
Aber ebendiese Begegnung hat es meinen tibeti-
schen Kollegen auch erlaubt, die Annahme zu
problematisieren, daf} selbst alles an ihrem phi-
losophischen Bemiihen wichtig fiir die Erlosung
ist. Abstand scheint in dieser Weise symmetrisch
zu wirken, unabhingig von den Dimensionen,
entlang derer er gemessen wird.

»11 Letzterss ist jedoch in keiner Weise
ein universelies Dilemma.

»12 Die Tatsache, daB dieses Argument
auch in Hinsicht auf unser Lesen westli-
cher Texte gebracht werden kann, deren
Horizonte merklich anders sind, bestzrkt
nur den Punkt, daf »Traditionen« kaum

monolithisch sind.



»13 Das heift nicht, daB Kollegialitat
in einem intrakulturellen Kontext je
unproblematisch ist. Warum sollte

jemand den Verdacht hegen, daf es
so ware, die Weite des verfilgbaren

Raums jeder Kultur und die konkre-
ten Umsténde interpersoneller
Beziehungen vorausgesetzt? Man
sollte nicht erwarten, daB kollegiale
Beziehungen im interkulturellen

Kontext weniger problematisch sind.
Doch es ist ein groBer Schritt vor-
warts im Gegensatz zu interrogato-

risch-informierenden oder Guru-
Schiiler-Beziehungen, einfach kolle-
giale Verhaltnisse zu erzeugen.
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AuBerdem dient Abstand in jeder Dimen-
sion dazu, uns mit einem stirkeren Sinn fiir
den Kontext eines Werkes zu versehen. Je
niher man zeitlich einem Text in der eigenen
Tradition steht, desto schwieriger ist es, den
Kontext zu sehen, teils weil viele der zentra-
len intertextuellen Bezichungen den Text mit
spateren Texten verbinden werden, teils aber
auch, weil jene spiteren Texte und die von ih-
nen veranlaBten intertextuellen Beziehungen
wieder neue Beziehungen des Textes selbst zu
seinen Zeitgenossen und Vorgingern veran-
lassen werden. Zeitlicher Abstand hellt diese
Beziehungen und somit diese Bedeutungsdi-
mensionen auf. Kultureller Abstand kann aber
eine solche ErschlieBung ebenfalls vollbrin-
gen. So habe ich, zum Beispiel, die sukzessive
Hinzufiigung unterschiedlicher ontologischer
Perspektiven fiir Gegenstinde innerhalb des
Idealismus in der Entwicklung von Berkeley
aus (der duBere Gegenstinden ein rein ideales
Sein zuschreibt) iiber Kant (der sie in cinem
Sinn als ideal ansieht, aber so, dafB sie auch ei-
ne empirische Wirklichkeit haben, die vom
Denken abhingt) bis zu Schopenhauer (der
diese beiden Perspektiven in einer dritten
griindet, welche eine Einsicht in die noume-
nale Natur von Phinomenen ermdoglicht) erst
bemerkt, als ich diese Philosophen durch die
Linse der Yogacaralehre sah, welche diese
Dinge thematisiert, indem sie sie vom Stand-
punkt des Idealismus aus versteht. Da dies im
Westen nicht thematisiert wurde, ohne Ab-
stand zur Dimension der Andersheit, bleibt
dieses besondere Entwicklungsmerkmal unse-
rer Tradition unsichtbar, wenn wir unser
Blickfeld auf europiische Texte beschrinken.
Haben wir es aber einmal bemerkt, so erklart
es vielleicht den fortschreitenden Charakter
des westlichen idealistischen Denkens und die
merkwiirdige Tatsache, daB das, was als theis-
tischer Immaterialismus anfingt, zur Grund-
legung eines wissenschaftlichen Realismus
wird.

Jay .Gag'ﬁcicz'
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5. DIE BESONDERHEITEN VON
ANDERSHEIT

Wie wir im Fall zeitlichen Abstands gesehen
haben, stellen sich die Vorziige und Nachteile
von Andersheit als zwei Seiten einer Medaille
heraus. Wir kénnen vier verschiedene Arten von
Barrieren fiir das Verstehen anmerken, die An-
dersheit aufwirft, wobei wir uns dessen bewuBt
bleiben, daBl diese Barrieren darum noch keine
Vereitler sind. Zuerst und am offensichtlichsten
bringt Andersheit weniger Zugang zu der Tradi-
tion mit sich, in deren Kontext ein Text am
natiirlichsten situiert ist, und zwar in zweierlei
Hinsicht: Einmal werden Leser und Text nicht
viel aufgrund eines gemeinsamen Erbes mitein-
ander teilen, und dann wird der Leser im allge-
meinen viel weniger von der Hintergrundlitera-
tur wissen, auf die der Text antwortet, wie auch
von der Kommentarliteratur zum Text, als je-
mand, der in seine unmittelbare kulturelle Tra-
dition eingetaucht ist. 13

Zweitens wird die Sprache oft ein Hinder-
nis fiir volles Verstehen darstellen. Ein Leser mag
gezwungen sein, ["Ibersetzungen zu lesen und
somit sich teilweise auf die Interpretation ande-
rer zu verlassen, auch auf die Unberechenbar-
keiten vager und miteinander konkurrierender
Ubersetzungen. Drittens kreuzen sich oft die
Absichten bei Text und Leser, wenn sie nicht die
gleiche Kultur teilen. Wenn zum Beispiel am
SchluB einer ausfiihrlichen und sehr techni-
schen Diskussion einer Debatte, welche die Na-
tur linguistischer Bedeutung und deren Verbin-
dung mit inneren Ereignissen betrifft — einer
Diskussion, die ein analytischer Erkenntnistheo-
retiker natiirlich mit GenuB lesen wird — Je
Tsong Khapa (Tibet, 14. Jahrhundert) schreibt:
»Aber natiirlich geht es bei all dem nur darum, Er-
leuchtung zu erlangen. Sonst wiire Philosophie doch
bloper Jux«, fiihlt man unmittelbar den Abstand
zwischen einem zeitgendssischen westlichen
Philosophen, der oberflichlich gesehen in der-
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selben Debatte engagiert ist und dem Autor von
The Essence of True Eloquence. Verfehlt man den
Gehalt eines Textes richtig einzuschitzen, so
kann das zu einer Fehllektiire fithren, indem
man vielleicht genau jene Anliegen nachreiht,
welche die Tradition herausstreichen oder jene
hervorhebt, welche die Tradition nachreihen
wiirde. 14

Auf der abstraktesten Ebene schlieBlich be-
gegnen wir einem Puzzle, das die Struktur der
Bezichung zwischen Leser und Text selbst be-
trifft, wenn Traditionsgrenzen iiberschritten
werden. Denn wie wir oben in unserer Diskus-
sion tiber den hermeneutischen Zirkel zwischen
Leser und Text gesehen haben, ist diese Bezie-
hung in ihrem intrakulturellen Kontext, wo man
sie ungefahr in Gadamers Begriffen versteht, von
einem wesentlich zeitlichen und wechselseitigen
Charakter. Beim Lesen fremder Texte kommt in
dieser Hinsicht nicht nur eine unzeitliche Di-
mension hinzu, sondern diese Zirkularitit und
Wechselseitigkeit ist, zumindest auf den ersten
Blick, unterbrochen: Innerhalb einer Tradition
schreiben wir in der Vorannahme, daf} unser
Werk von denen gelesen werden wird, die unse-
re Anliegen teilen und deren Sichtweisen davon
geprigt werden in jenem delikaten pas de deux
von Selbigkeit und Differenz, welchen eine Tra-
dition vermittelt. Wir schreiben auch in der
Vorannahme (oder zumindest in der leeren
Hoffnung), daB unser Text selbst sich ent-
wickeln wird in der Antwort auf nachfolgende
Lektiire, Antworten und Kommentare. Der zir-
kulire Charakter dieser Bezichung zwischen Le-
ser und Text stellt sicher, daB Texte wie Leser
gleichermaBen der Verinderung in der Ge-
schichte einer Tradition unterworfen sind.
Wenn wir aber einen fremden Text in dieser
Blickrichtung lesen, so verletzt unsere Anders-
heit diese Erwartung des Autors, eine Erwar-
tung betretfend die Art zukiinftiger Leser, und
macht es unmaglich — oder mindestens hichst
unwahrscheinlich —, daB unser eigenes Lesen, so
sehr wir auch immer von dem Text in unvorher-

e

geseher Weise angesprochen sein mogen, in
dhnlicher Weise auf den Text selbst einwirken
wird. Denn in dem MaBe, als wir auBerhalb ei-
ner Tradition bleiben, wird unsere Antwort auf
ihre Texte irrelevant fiir deren Rezeption inner-
halb dieser Tradition bleiben. Verstehen wird in
einem solchen Fall nicht zum Phinomen einer
fortschreitenden Spirale gegenseitigen Einflus-
ses, sondern zu einer seltsamen psychologischen
Sackgasse. Dieses komplexe Problem hat Panik-
kar in folgender Weise erkundet:

»Eine diatopische Hermeneutik ist die geforderte
Interpretation, wenn der zu iiberwindende Abstand,
den jedes Verstehen braucht, nicht nur ein Abstand in-
nerhalb einer einzigen Kultur ... oder nur ein zeitlicher
Abstand ist ..., sondern der Abstandt zwischen zwei ...
Kulturen, die unabhdngig voneinander in verschiede-
nen Rédumen (Topoi) je fiir sich Methoden des Philoso-
phierens und Wege zur Erreichung von Einsicht ent-
wickelt haben. ...

Das grofie Problem eines derartigen hermeneuti-
schen Zugangs ist der besondere Typus von Vorverstcind-
nis, der notwendig ist, will man die Grenzen der eige-
nen philosophischen Welt iiberschreiten. Dieses Problem
besteht bereits innerhalb einer einzelnen Kultur. Aber in
unserem Fall haben wir es mit etwas spezifisch Anderen
zu tun. Hier stehen wir unter einem differenten Mythos
oder Horizont der Einsichtigkeit. Wir verstehen, weil
wir innerhalb des hermeneutischen Zirkels sind. Aber
wie kénnen wir etwas verstehen, das nicht zu unserem
Zirkel gehort?« [Panikkar 1989, S. 130]

Die Tatsache, daB es méglich ist, schépferi-
sche Begegnungen iiber kulturelle Grenzen hin-
weg zu haben und daf Texte erfolgreich iiber-
setzt, gelesen und diskutiert werden von Perso-
nen, die in einem kulturellen Abstand dazu ste-
hen, sollte uns auf Schwachstellen dieser Zu-
gangsweise zur Aufgabe der Hermeneutik ach-
ten lassen. Auch hier wieder besteht das Pro-
blem einfach darin, daB in diesem Modell jeder
derartige Erfolg ein Wunder oder zumindest ein
Geheimnis ist. Wenn wir indessen, statt uns auf
das Entdecken von Sinn in einem Text durch ei-
nen Leser zu konzentrieren, den Blick auf den

»14 Panikkar hebt folgende Vorstellung
hervor:

»... [Wie forge the common language, we
reach a mutual comprehension, we cross
the boundaries. This is what | call dialogi-
cal philosophy. It is not the imposition of
one philosophy or one mode of understan-
ding but the forging of a common universe
of discourse in the very encounter, in the
dialogical dialogue taking place not once
for all, but in the actual encounter.

We do not assume here any hermeneutica
circle. We create that circle through the
existential encounter. We do not start a
dialectical dialogue, which accepts a priori
some rules before dialogue takes place.
This theory cannot be severed from the
praxis.

Diatopical hermeneutics is not just theory.
The rules here do not precede the under-
standing nor the theory the praxis. At the
same time, the praxis implies the theories
of the meeting partners ...«
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schopferischen Gebrauch eines Textes zu einer
Zeit durch einen Leser oder durch eine mégli-
cherweise intern differenzierte Kollegenschaft
und Studenten richten und wenn wir den Akt
des Lesens und Interpretierens schriftlicher
lexte dezentrieren, dabei unsere Sicht so aus-
weiten, dal auch Diskussion, Kommentar und
andere Formen des Austauschs einbezogen sind,
16st sich das Geheimnis auf. Die Menge des Ma-
terials, das solchen Gruppen verfiigbar ist, ist
viel breiter. Unvermeidliche Einteilungung er-
leichtern Gesprach und Studium. Texte kénnen
in einer Vielheit von Wegen schépferisch ge-
braucht werden. Uniibersteigbare Barrieren
werden zu herausfordernden Hiirden.

6. DIE POLITIK VON ANDERSHEIT

Besteht eine machtvolle Gelehrtentradition,
praktiziert von den Mitgliedern einer politisch
und wirtschaftlich machtvollen Gruppe, so ist es
tatsichlich moglich, ein Wissen {iber eine ande-
re Kultur anzueignen, indem man sie als Gegen-
stand unter die Linse des eigenen intellektuellen
Mikroskops legt. Dabei verandert man allerdings
diese Wissensmenge in grundlegender Weise.
Tatsichlich ist die Veranderung so vollstindig,
daB die fremde Kultur, wenn das Verfahren er-
folgreich ist, zu einem lediglich historischen
Phiinomen wird. Die Autoritit als Leser und In-
terpret von deren Texten geht von jenen inner-
halb der Tradition zu den fremden Experten
tiber. Fremde Kommentare erlangen das Uber-
gewicht iiber traditionelle Kommentare. Die
hermeneutische Methode des Eroberers wird
zum Standardwerkzeug beim Lesen der Besieg-
ten und die besiegte Tradition wird, wie ein ti-
betischer Kollege es ausdriickt, zur »Domdne von
Museumskuratoren«. In dem MaB, als wir eine kul-
turell differente Menge von Texten und Prakti-
ken hinreichend schitzen, sodaB wir ernsthaft
ein aktives Engagement mit Mitgliedern jener
Gesellschaft in Erwigung ziehen, deren Texte

Jay ‘Gugf/i\cfd
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und Praktiken dies sind, ist dies keine mégliche
Haltung. Daya Krishna ist in diesem Punkt be-
sonders ausfiihrlich:

»Uber die Grenzen hinweg, die durch das >Wir
und das »Sie« dgﬁ'niert sind, ist die Welt vergleichen-
der Studien unvermeidlicherweise ein Versuch, auf
dasjenige, was per definitionem seine andere Wirk-
lichkeit« ist, vom Gesichtspunkt dessen aus zu schau-
en, was diese nicht ist. ... [Dies impliziert einen]
Verweis auf den Universalismus des Wissens und die
Identifizierung des Wissens mit dem privilegierten
>Wir<, von dessen Gesichtspunkt aus alle >anderenc
Gesellschaften und Kulturen beurteilt und bewertet
werden. Die Wurzeln der privilegierten Stellung sind
im allgemeinen in der politischen und wirtschaftli-
chen Stérke der Gesellschaft gelegen, welcher der Be-
trachter zuféllig angehorte. ... Vergleichende Studien
waren im Groflen und Ganzen ein Anhang zur Aus-
weitung der politischen und wirtschaftlichen Macht
einiger europdischer Lander iiber den Erdball. ... Da
diese Expansion nicht nur von einem phénomenalen
Anwachsen in einigen traditionellen Wissensgebieten
begleitet war, sondern auch durch die Demarkation
und Konsolidierung von neuen Gebieten, wodurch
neue Wissensgebiete bestimmt wurden, rechgfértigte
sich damit der Anspruch, dap alles >Wissen<, das vom
Westen entdeckt wurde, universal giiltig sei. Dieses
wurde daher als ein universeller Standard angesehen,
an dem alle anderen Gesellschaften und Kulturen ir-
gendwo auf der Welt zu messen seien. ...

Kulturvergleichende Studien bedeuteten daher
in Wirklichkeit, dqﬁ alle anderen Gesellschaften und
Kulturen in Standardbegriffen, welche die westlichen
Gesellschaften und Kulturen zur Verfiigung stellten,
verglichen wurden. ... Die Gelehrten, die Jjenen an-
deren Gesellschaften und Kulturen angehdrten, ak-
zeptierten die Normen, die ihnen westliche Gelehrte
zur Verfligung stellten, statt auf die westliche Gesell-
schaft und Kultur von ihrer eigenen Perspektive her
zu schauen, und sie versuchten zu zeigen, daj)’ die
Errungenschaften auf verschiedenen Gebieten inner-
halb ihrer eigenen Kulturen mit jenen des Westens
parallel liefen, sodaf sie in keiner Weise als unterle-
gen betrachtet werden kinnen. Diese Ubernahme




yon Voreingenommenbheit verhinderte das Aufkom-
men dessen, was man >Verg]eicbende >vergleichende
Studien«< nennen konnte, was wohl zu ausgewoge-
neren Perspekiiven auf diesen Gebieten gefiihrt héit-
te.

Uberdies waren die sogenannten vergleichenden
Studien in erster Linie eine Suche nach Fakten oder
der Bericht iiber Daten in der Begrg%spmche, wie sie
im Westen bereits ausgebildet war. Die Fragen, aqf
die Antworten gesucht wurden, waren von vornherein
im Licht der Beziehungen festgelegt, welche als be-
deutsam, oder der Theorien, die als iiberpriifbar ge-
sehen wurden. « [Krishna 1989, S. 72f]

Man mubB jedoch noch eine andere Frage
aufwerfen: Wenn wir einen Begriffsrahmen
aufgegeben hatten, der Traditionen als diskret
und gegenseitig unzuginglich behandelt, zu-
gunsten eines anderen, dem zufolge wir in un-
terschiedlichen Abstinden voneinander Posi-
tionen bezichen, so kénnen wir fragen: Ist es
dann noch angemessen fiir irgendjemand, sich
mit einem bestimmten Ort im Raum zufrieden
zu geben? Oder gibt es einen epistemischen
und vielleicht einen moralischen Imperatiy, ein
wenig umherzuziehen? Man vergleiche fiir ei-
nen Augenblick den zeitlichen Fall. Es wire der
Gipfel an Irrationalitit und Hochmut fiir ir-
gendwen, wollte man behaupten, daB alle
fritheren historischen Momente im Irrtum be-
fangen gewesen seien und unsere Zeit allein in
das Licht der Wahrheit aufgestiegen sei. Eben-
so wie die Ansichten unserer Vorginger in allen
Bereichen durch angemessenere oder aufge-
klirtere Ansichten ersetzt worden sind, so wird
daBelbe auch mit unseren durch unsere Nach-
folger geschehen. Es gibt keinen erkenntnis-
theoretisch privilegierten Augenblick. Der Fall
sollte in Hinsicht auf den kulturellen Raum
eher noch klarer sein. Es 1Bt sich schwerlich
ernsthaft der Gedanke vertreten, dal} die west-
liche Musik die Tradition ist, die allein den Oh-
renschmaus richtig hinkriegt, daB der japani-
sche Buddhismus jener Standpunkt ist, von
dem aus die grundlegende Natur der Wirklich-

|

keit untersucht werden sollte, oder dal3 die
deutsche Hermeneutiktheorie der einzige adi-
quate Begriffsrahmen fiir Interpretation und
Kritik ist. Da unterschiedliche Positionen in
diesem kulturellen Raum gegeben sind, wird es
so etwas wie ein erkenntnistheoretischer Im-
peratiy, die Dinge von mehreren und nicht nur
von einer aus zu sehen, ebenso wie die Land-
vermessung eine Dreiecksaufnahme verlangt.
Der Imperativ ist sowohl moralisch wie
politisch. Denn wenn jene, die in méchtigen
oder angesehen Positionen sind, es nicht schaf-
fen, andere Standpunkte ernst zu nehmen, so
brandmarkt das diese Positionen. Das Ver-
siumnis, jene aus anderen kulturellen Positio-
nen in unseren Dialogen zuzulassen, bringt ei-
ne klare Stellungnahme iber Clubmitglied-
schaft zum Ausdruck. Insoweit dies Botschaf-
ten sind, wie wir sie nicht aussenden wollen,
sollten wir noch einmal iiber kulturelle Selbst-
gefilligkeit nachdenken. Diese Anliegen sind
erst recht zwingend, wenn sie im gegenwarti-
gen postkolonialen Kontext aufgeworfen wer-
den. Denn von vielen der Traditionen her, mit
denen wir befaBt sind, kénnen legitime Klagen
tiber Ausbeutung einerseits oder Marginalisie-
rung andererseits gefithrt werden. Ob man
dies nun vom Standpunkt einer intellektuellen
Wiedergutmachung oder eines heilsamen Mul-
tikulturalismus her angeht, es kann ein starkes
Argument fiir eine moralische Verpflichtung
auf Seiten westlicher Intellektueller dafiir spre-
chen, sich ernsthaft mit den Traditionen ande-
rer auseinanderzusetzen. Ich denke, unter dem
Strich ist eine interkulturelle Interaktion nicht
nur méglich, sondern geboten. Aber wie er-
reicht man das auf eine Weise, sodal} die Fall-
gruben des Orientalismus vermieden werden?
Das erste, was hier zu sagen ist, ist eine
Art fader Gemeinplatz: Kollegialitit ist
schrecklich wichtig. Das ist sowohl von episte-
mologischer wie von politischer Bedeutung.
Der Punkt ist folgender: In der Begegnung mit
einer fremden Tradition begegnen wir nicht
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»15 Alles in allem, wie kinnen wir die
Distanz zwischen den zwei Topoi der
diatopischen Hermeneutik auf nufl
reduzieren oder zumindest verringen?
Die Antwort hier ist eine, die Theorie
und Praxis zusammenfiihrt. Nur jene
Personen, die aus dem einen oder
anderen Grund die Grenzen zweier
Kulturen existentiell iberschritten
haben, und die in einer dieser zuhause
sind, sollten zuerst fahig sein zu ver-
stehen und dann zu ibersetzen.
Diatopische Hermeneutiken sind nicht
universell. Generell funktionieren sie
zwischen zwei und nicht zwischen vie-
len Topoi. Sie bringen eine Kultur, eine
Sprache, eine Philosophie in eine ande-
re Kultur, Sprache oder Religion, und
machen sie somit verstandlich.
Diatopische Hermeneutik ist genauso
Kunst wie Wissenschaft, Praxis wie
Theorie. Es ist eine kreative Begegnung
und es existiert kein Plan fiir
Kreativitat.
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einer versteinerten Reihe von Texten, sondern
einer aktiven Form des intellektuellen Lebens.
Dies erfordert echte Interaktion mit lebenden
Gelehrten auf gleichem Fufle. Sie kdnnen we-
der als »Informanten« noch auch wie Orakel
behandelt werden. Als Kollegen in Interaktion
zu treten setzt voraus, daBl wir und unsere Ge-
sprichspartner mit Fragen, Information, jeder
mit einem legitimen Anliegen und Interesse
kommen. Es bedeutet, darauf vorbereitet zu
sein, zu fragen, zu antworten, zu korrigieren
und man auch befragt, daB einem geantwortet
und daB man korrigiert wird. Das klingt ein-
fach.

Einer der Griinde, warum es dies nicht ist,
liegt darin, daB in jeder solchen Begegnung je-
de Seite ihren oder seinen eigenen Hinter-
grund von Vorurteilen in Bezug auf die andere
Seite mitbringt. Diese erfordern ein bestimm-
tes MaB an Artikulierung und Problematisie-
rung. (Viele meiner westlichen Kollegen be-
trachten, noch bevor sie eine Zeile gelesen ha-
ben, buddhistische philosophische Texte als
nichts weiter als religiose Mystik ohne jeden
philosophischen Wert, im Gegensatz zu der
weltlichen Strenge von Augustinus, Thomas
von Aquin und Descartes. Aber eine der lehr-
reichsten Erfahrungen in dieser Hinsicht hatte
ich, als ein hervorragender tibetischer Gelehr-
ter auf mein Angebot zu einer Vorlesung {iber
westliche Philosophie an dem Institut, das er
leitet, antwortete: »Ich kann verstehen, warum Sie
nach Indien gekommen sind, um buddhistische Phi-
losophie zu studieren. Denn unsere Tradition ist
tatsdchlich tief und weit. Aber offen gestanden kann
ich nicht sehen, was wir von Euch lernen konnten.
Denn die westliche Philosophie ist sehr oberfliichlich
und behandelt keine wichtigen Fragen.«) Echter
Dialog verlangt, daB wir damit beginnen, unse-
re eigenen Ansichten iiber die jeweils andern
zu priifen, in Frage zu stellen und nétigenfalls
zu revidieren — und daB wir die Basis fiir unse-
re Kollegialitit weniger voraussetzen als viel-
mehr erst entwickeln. !>

7. DAS PROBLEM DER UBERSETZUNG

Kulturvergleichende Studien und Interpreta-
tionen verwickeln einen unvermeidlicherweise in
Besorgnisse hinsichtlich von Hbersetzung. Unbe-
stimmitheit is nicht lediglich ein »theoretisches«
Problem, das mythische Linguisten im Dschungel
plagt, die den Auftrag haben, Ubersetzungshand-
biicher fiir radikal unterschiedliche Sprachen
herzustellen. In dem Augenblick, wo man von
den Phrasenbiichern fir Touristen zur Uberset-
zung grofer Texte tibergeht, verbinden sich die
Vielwertigkeit des Quellentexts und seine wesent-
liche Intertextualitit, sodaB eine unendliche Zahl
von gleich schlechten [:[bersetzungen und keine
guten verfiighar werden. Jeder verniinftige Vor-
schlag fiir eine getreue Hbersetzung wird auf an-
dere ebenso verniinftige Vorschlige stoBen. Denn
in einer Ubersetzung sucht man immer eine
ganze Reihe von Dingen miteinander ins Gleich-
gewicht zu bringen (Dinge wie lexikalische Asso-
ziationen, Reim oder Silbenldnge, Wortwiederho-
lungen, Beibehaltung des Stils oder von rheto-
risch wichtigen syntaktischen Mitteln, Mehrdeu-
tigkeiten oder Wortspielen), die unvermeidli-
cherweise bei jeder Gelegenheit in Konflikt mit-
einander geraten werden. Welches Desiderat das
t[bergevvicht bekommt, kann oft die eigene Les-
art des Textes und seine Bezichung zum Kontext
umdrehen. (Vgl. Bar-On, 1993) Und natiirlich
wird die Art und Weise, wie ein Text iibersetzt
wurde, ihrerseits festlegen, wie er spiter gelesen
werden wird. Ubersetzung und Interpretation
sind somit hoffhungslos verkniipft und beide sind
grundsitzlich undeterminiert.

Es gibt auch eine wichtige politische Di-
mension beim Ubersetzen. Ubersetzungspro-
jekte sind typischerweise asymmetrisch: Die
lexte einer Tradition werden iibersetzt, indem
sie untersucht und die autoritative Beurteilung
auf deren herrschende Tradition tibertragen
wird. Selten aber finden wir, daB die herrschen-
de Tradition, das Subjekt des Ubersetzens, ihre




eigenen Texte in die Sprache der untergfeordne-
ten Tradition, in die des Objekts von Uberset-
zung tibertrégt. Dies privilegiert die Sprache des
Subjekts und verstirkt somit wiederum den pri-
vilegierten Status der Tradition des Subjekts zu
ungunsten der Tradition, die das Objekt bildet.
Das Werk der untergeordneten Tradition wird
somit als Untersuchungsobjekt angeglichen,
wihrend die {ibergeordnete Tradition sich damit
gratulieren kann, daf sie »ihren Horizont ausge-
weitet« und noch mehr in den Gesichtskreis ih-
rer eigenen Methode eingebracht hat. Daya
Krishan beschreibt diese Situation anschaulich:

»Die meisten Diskussionen iiber indische Philoso-
phie wird in den europdiischen Sprachen durchgefiihrt.
Notgedrungen miissen daher die Sanskritbegriffe in ih-
re westlichen Entsprechungen tibersetzt werden, was den
letzteren einen magistralen Status hinsichtlich der Fra-
ge verleiht, was die ersten bedeuten oder bedeuten soll-
ten. Das Umgekehrte findet gewohnlich nicht statt;
aber kiirzlich, als in Puna das Experiment versucht wur-
de, einige Thesen von Russell und Wittgenstein in
Sanskrit zu iibersetzen, sodaf} Antworten Personen
entlockt werden kénnten, die in indischer traditioneller
Philosophie ausgebildet waren, wurde die Schwierigkeit
qﬂénkundi(q. Wie konnten die Pundits — Philosophen,
die in klassischer Weise an den Sanskrit-Klassikern ge-
bildet waren — aus dem klug werden, was Russell und
Wittgenstein sagten? Da die meisten von ihnen nicht
Englisch konnten, muften die Dinge in Sanskrit iiber-
setzt werden, aber dann ﬁihrten diese Sanskritbegriffe
die gewohnlichen Konnotationen mit sich, mit denen
man sie assoziiert und setzten dem Versuch, ihnen eine
neue Bedeutung zuzulegen, Widerstand entgegen. «
[Krishna 1989, S. 78]

Nur allzu oft wird die Aufgabe, die philoso-
phischen Werke des dominanten Mitglieds eine
kulturellen Paares in die Sprache des anderen zu
tibersetzen, unterlassen zugunsten der Aufgabe,
Stipendien fiir Studierende aus der untergeord-
neten Kultur zur Verfiigung zu stellen, damit sie
die Sprache und die Texte der dominanten Kul-
tur studieren kénnen. Was wire die Folge, wenn
wir Ubersetzungen unserer Werke in die Spra-

"

chen »exotischer« Kulturen als autoritativ und
den Sachverstand ihrer Gelehrten als Interpre-
ten unserer eigenen Texte anerkennen wiirden?
Vielleicht ein echter Austausch.

8. WIE MAN EIN SCHOPFERISCHES
GESPRACH FUHREN SOLL

Wie sollen wir auf unseren fremden Kolle-
gen zugehen? Es gibt immer die Moglichkeit,
dies in der guten alten Art zu tun: Wir nennen
ihn einen »Informanten« und pressen ihn
gehorig aus, was seine Ansichten tiber Text und
Tradition betrifft, was dann, wenn es iibersetzt,
indiziert, analysiert, systematisiert und als Daten
innerhalb unserer eigenen Forschung berichtet
ist, in den Wissensbestand eingeht. Man braucht
an dieser Stelle nicht viel Worte hinsichtlich des
widerlichen Charakters dieses kolonialistischen
Zugangs zur Gelehrsamkeit verlieren. Anderer-
seits konnten wir aber in einer Art vorgehen, die
dem (paradoxer Weise so genannten) New Age
entspricht: Wir kénnen Schiiler werden und al-
les das kritiklos und mit gréBter Ehrfurcht ak-
zeptieren, was unser neuentdeckter, passend
exotischer Guru sagt. Er ist schlieBlich unfehlbar.
Und selbst wenn er es nicht ist, wer gibe uns das
Recht, sein Wort in Frage zu stellen? (Man muf3
sich ab einem bestimmten Punkt fragen, warum
gerade fremde Kulturen so fruchtbar im Hervor-
bringen von solch orakelhaften Gestalten sind.)

Man ist versucht, hier eine weitere Trivia-
litit anzubringen: Sei kollegial! Nicht mehr und
nicht weniger.!® Aber wenn das entweder ein
gemeinsames Modell der Kollegialitit erfordert
oder eines, das beide liberschreitet, so wiren
wir wieder beim Ausgangspunkt. Selbst kollegia-
le Bezichungen miissen in Hinsicht auf die For-
derungen und Voraussetzungen einer jeden Kul-
tur verhandelt werden. Die Sache ist nicht sim-
pel. Denn gemeinsame Absichten kénnen nicht
vorausgesetzt werden. Es konnte sein, daB unse-
re Ziele in einer Diskussion ebenso verschieden

»16 Diatopische Hermeneutik kann keine
spezifischen Interpretations-Regeln vor-
schreiben. Wollen wir eine von Grund
auf andere Philosophie interpretieren,
miissen wir die Schule dieser
Philosophie besuchen, und selbst in ihr
Universum des Diskurses eintauchen,
soweit uns das mdglich ist. Wir miissen
unsere Parameter iiberwinden und uns
in einen partizipativen ProzeB stiirzen,
dessen Ergebnis wir moglicherweise
nicht vorhersehen kénnen. Der Prozef
kéinnte mit dem des Lernens einer
neuen Sprache verglichen werden. Am
Anfang iibersetzen wir durch Vergleich
mit der Muttersprache, doch sobald wir
die Sprache besser beherrschen, denken
und sprechen wir direkt in diesem ande-
ren linguistischen Universum. Die Topoi
werden durch einfaches Ubertreten und
der Verwirklichung der Begegnung ver-
bunden. Der Prozef} kinnte mit einem
authentischen Konversationsproze (mit
der anderen Philosophie) verglichen
werden. Gegenseitige Befruchtungen
kénnen stattfinden.

polylog

Seite 59



D. Lopez (1988)
Buddhist Hermeneutics.
Honolulu: University of Hawaii Press.

J. L. Menma (1985)

India and the West:

The Problem of Understanding.
Cambridge: Harvard University Press.

J. L. MenTa (1985a)
»Understanding and Tradition. «
in: MenTA 1985, pp. 134-159

M. MicaeLs (1985)

»The Woman in the Supermarket
and the Man On the Street.«
Hampshire College

Philosophy Colloguium

R. Pannikar (1989)

»What is Comparative Philosophy
Comparing?«

in: LARSON & DEuTsCH (1989),

pp. 116-136

N. SmarT (1989)
»The Analogy of Meaning and the

Tasks of Comparative Philosophy.«
in: Larson & DeutscH (1989), pp. 174-183

polylog

Seite 60

sind wie unsere Voraussetzungen dariiber, was
méglich oder passend ist. Ein tibetischer Kolle-
ge beispiclsweise betont, daB er beim Lesen
westlicher Texte mit dem Vorverstindnis heran-
geht, daB sie im Unterschied zu buddhistischen
Texten nicht eine Traditionsreihe spiegeln, die
sich auf einen unfehlbaren kanonischen Grund
stiitzt, und daB sie ein Gemisch von Wahrheit
und Irrtum enthalten werden. Uberdies unter-
wirft er sich bei dieser Lektiire westlichen In-
terpretationen und verlaBt sich weder auf seine
eigene »Autoritit, um diese Texte unabhingig
zu lesen, noch auch auf die »Authentizitit« ir-
gendeiner Lesart, die er entwickeln mag. Aut-
hentizitit und Autoritit verlangen vom seinem
Standpunkt und demjenigen der Kultur, die er
reprisentiert, daf} jemand in einer angemesse-
nen Traditionsreihe steht und der Text, den er
kommentiert, bereits in der eigenen Traditions-
reihe auf kanonische Weise ausgelegt ist. Ziel
des Kommentars ist es in seiner Sicht niemals,
irgendeine originelle philosophische Idee oder
Interpretation zu entwickeln, sondern die In-
tention des Autors aufzudecken. Debatten in
der Sekundirliteratur betreffen immer die In-
tention des Autors und das einzige Kriterium fiir
erfolgreiche Interpretation ist die Aufdeckung
dieser Intention. Daher ist seine erste Frage,
wenn er das Werk westlicher Kommentatoren
tiber buddhistische Philosophie liest: »Wer war
sein Lehrer?« und die nichste Frage: »Kom-
mentiert diese Person aus der Perspektive dieser
Nachfolge?« Nur wenn die Antworten auf diese
Fragen zufriedenstellend ausfallen, kann der
Kommentar ernst genommen werden. Das be-
sagt nicht, daB es nicht Ideen gibt, die aus einem
nicht-autoritativen Text entnommen werden
kénnen. Aber die Bezichung zu einem solchen
Text wird ganz anders sein als diejenige zu einem
autoritativen Text. Tibetische Gelehrte finden es
oft sonderbar und etwas spaBig, daBB westliche
Philosophen sowohl ihre eigenen Texte als auch
das Werk buddhistischer Philosophen so anders
behandeln und daf} wir dem Text, getrennt von

Jav Garfield
i,
s 3l

seinem Autor, eine solche Autonomie zuschrei-
ben wie wir auch den Interpreten so groe Frei-
heiten zugestehen. Mein Kollege vergleicht die
Bezichung des Autors zum Text mit der Bezie-
hung des Bergmanns zum Gold: Sobald er es ge-
fordert hat, liegt es an anderen, etwas daraus zu
machen und der Bergmann wird vom Gold-
schmied vergessen. Eine passende Metapher.

Man beachte also, daB es oft so sein kann,
daB bei der Zusammenarbeit eines westlichen
und eines tibetischen Gelehrten unterschiedli-
che Aufgaben verfolgt werden: Westliche Ge-
lehrte mégen sich ganz behaglich dabei fiihlen,
wenn sie einen buddhistischen Text in ihren
philosophischen Kanon, in ihr Repertoire einfii-
gen: Platon, der Buddha, Aristoteles, Nagarjuna,
Berkeley, Vasubandhu, Kant, Candrakirti ... Der
Reisende bringt Andenken nach Hause. Der ti-
betische Gelehrte andererseits mag die westli-
chen Texte wegen der Einsichten in seinem ei-
genen Denken lesen, aber er belabBt sie dort, wo
er sie gefunden hat. Sie bleiben fremd. In dieser
Art von intellektuellem Tourismus bleiben die
Sehenswiirdigkeiten, die man sicht, im Ausland,
obwohl die Lehren, die sie vermitteln, auch
noch wertvoll sein mdgen, wenn man wieder zu-
hause ist. Dieser Unterschied ist keine Schranke
der Zusammenarbeit. Ubersicht man aber die
Unterschiede, so kann dies zu Missverstindnis-
sen fithren. Ein schopferisches Gesprich ver-
langt Aufmerksamkeit fiir diese Unterschiede,
und ein produktives Eingehen auf die Literatur
jeder der beiden Kulturen verlangt von dem, der
aus einem gewissen Abstand kommt, dieselbe
Aufmerksamkeit. Dies, kénnten wir sagen, ist
ein hermeneutischer Abstand zweiter Stufe —
ein Abstand der tiberlagerten Methode auf einen
Abstand von primir textuellem Anliegen.

Dies verweist auf die Notwendigkeit aus-
fiihrlich in der Tradition, mit der man in Wech-
selwirkung zu treten hofft, zu lesen, ihre Spra-
che(n) zu lernen und geduldigt und still den In-
sidern zuzuhéren, wenn sie ihre Tradition ausle-
gen. Wie immer in Amerika die Haltung ge-




eniiber Traditionsreihen ist, mein Verstindis
der buddhistischen Texte, die ich lese, steigert
sich durch die Hochschitzung von deren Rolle
in der buddhistischen Tradition und meine Be-
reitwilligkeit, in eine fiberlieferungsreihe einzu-
treten gibt mir den Zugang zu Interaktionen, die
anders nicht erreichbar wiren, wie es auch neue
Interpretationsperspektiven verschafft. Tibeter,
die sich eingehend mit uns und unseren Texten
einlassen, entwickeln die Fahigkeit, schopferi-
scher in Diskussionen iiber unsere Texte und in
einen vergleichenden Austausch einzutreten,
wenn sie dazu gelangen, unsere unterschiedli-
chen Interpretationspraktiken zu schitzen. Wie
Davidson den illusorischen Charakter der Un-
terscheidung von Form und Inhalt betont hat,
so miissen wir uns vor Augen halten, daB her-
meneutische Methode und philosophischer In-
halt letztlich Teile eines nahtlosen Ganzen sind.
Um eine Verhandlung iiber Zusammenarbeit in
der Hermeneutik zu beginnen, ist gegenseitiges
methodologisches Verstehen eine Vorbedingung.
Sei nicht damit zufrieden, eine fremde Tradi-
tion zu studieren. Unterrichte auch deine eigene.
Denn all die Forderungen nach Vertrautheit mit
dem Anderen, dem du gegeniiberstehst, stellen
sich ebenso an deine Gesprachspartner. Kollegia-
le Interaktion verlangt diese Art von Symmetrie.
Es entspricht guten Manieren, daB man ebenso
beitrégt, wie man lernt. Aber dariiberhinaus er-
hascht man beim Unterrichten, wenn man sich
den Schwierigkeiten aussetzt, die eigene Tradition
einem anderen klar zu machen, einen Schimmer
von deren Konturen und einen tieferen Einblick
in die Vorurteile des Anderen. Nichts hat meine
Einschitzung der westlichen politischen Philoso-
phie so sehr verindert als der Umstand, daB ich
sie an einer tibetischen Universitit unterrichtete.
Reflektierende Lehre gibt einem nicht nur besse-
re Kollegen, sondern stellt eine einzigartige Gele-
genheit fiir das Verstehen dar.
In dieser Art von echtem Austausch zwi-
schen Kollegen werden die Vorteile von Anders-
heit sichtbar und auch ihre Verschiedenheit von

@

Zeitlichkeit als einer Dimension hermentischen
Abstands. Denn in diesem Bereich taucht die
Mbglichkeit auf, wechselseitig die jeweils eige-
nen Texte und Anliegen gegen einen anderen
Horizont zu platzieren und zu beobachten, wie
neue Texte und Anliegen im Umril erscheinen,
indem sie mit den eigenen in Interaktion treten.
Die dynamische Natur des gelehrten Austauschs
ist fiir diesen ProzeB nicht nebensichlich oder
bloB forderlich. Sie ist wesentlich. Denn noch
einmal: Verstehen verwirklicht sich in der Inter-
aktion von historisch verorteten Lesern mit Tex-
ten und von Gesprachspartnern mit einander.
Das trifft nicht weniger auf inter-traditionales
als auf intra-traditionales Verstehen zu. Nur
wenn wir uns auf solche wirkliche Interaktionen
einlassen, kénnen wir hoffen, von der spezifi-
schen Art von Abstand zu profitieren, welchen
die Andersheit darstellt. Denn dabei werden wir
schen, wie wir als Rezipienten unserer Tradition
und er Gesprichspartner als Rezipient der sei-
nen jeder dazu kommt, das Werk des Anderen
zu verstehen. Und im Dialog kann das dynami-
sche Wechselspiel unserer Horizonte eine Per-
spektive einbringen, die in einem echten Ant-
worten auf die Voraussetzungen und Einsichten
eines jeden besteht.

SchlieBlich, und dies ist vielleicht am wich-
tigsten, ist vorauszusetzen, daB alles, was Wert
hat, in diesem Austausch erreicht werden soll.
Wer sich ihm wie ein Pirat oder auch als Vertei-
ler von intellektueller Nachsichtigkeit nihert,
schlieBt Verstehen von vornherein aus, indem er
Interaktion ausschlieBt. Nur durch eine echte
Offenheit kann das Blithen von zwei Traditio-
nen, entfernt genug, sodaB sie eine Perspektive
zulassen und nahe genug, um miteinander zu
sprechen, die Friichte wechselseitiger Befruch-
tung abwerfen und aus der Differenz nicht eine
Barriere machen, sondern eine Férderung fiir
das Verstehen.

Ubersetzung (auch der Zitate)
aus dem Englischen:
Franz Martin Wimver

Ubersetzung der in die Marginalspalten
geriickten FuBnoten: Tina CHini
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