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Ubersetzung aus dem Spanischen von Bertold Bernreuter

BERNREUTER: Meiner Ansicht nach
scheinen Sie in Ihren letzten Verdffentlichun-
gen in gewisser Weise zu einigen Themen Ih-
rer Jugend zuriickgekehrt zu sein, zur Aus-
einandersetzung mit Authentizitdt beispiels-
weise. Allerdings scheinen Sie zu diese The-
men beute algfeine ganZ Gﬂde]‘e An Zu ar-
beiten. Welche Bedeutung und Wichtigkeit
messen Sie denn heute der Aufgabe bei, eine
lateinamerikanische Philosophie aufzubau-
en? Eben das war ja die grofe Herausforde-
rung der Gruppe »Hiperidn«, deren Mirglied
Sie in Ihren philosophischen Anftingen wa-
ren.

VILLORO: Die Gruppe »Hiperiéng,
der ich in meiner Jugend angehorte,
war um eine authentische Philosophie
bemiiht, die auf die Wirklichkeit unse-
res Landes antworten und fahig hitte
sein sollen, die Probleme, Uberzeugun-
gen, die eigenen Bewertungen unserer
Wirklichkeit in rationaler Form auszu-
driicken. Doch diese Stromung drifte-
te, so wie ich es sehe, in eine sehr ste-
rile Entwicklung ab, als sie sich vor-
nahm, eine eigene Philosophie lateina-
merikanischer Art zu entwickeln, ein-
zigartig in ihrer lateinamerikanischen
Besonderheit, die sich auf irgendeine
Weise von der europiischen Philoso-
phie unterscheiden wiirde. Ich habe
das Thema der Authentizitit in der Phi-
losophie nicht auf diesem Weg weiter-
verfolgt. Die wirkliche Frage nach der

»Meine Erfabrung ist, dass der Konsens moglich ist«
Luis VILLORO im Gespriich mit Bertold BERNREUTER

Engagement fiir eine authentische Philosophie

Authentizitit lisst sich wohl nicht sg
beantworten.

Nun sagen Sie, dass ich zu Themen
meiner ersten Schaffensperiode zu-
riickgekehrt sei. Ich wiirde nicht sagen,
dass ich zu ihnen zuriickgekehrt sei. Ich
wiirde sagen, dass ich sie stets verfolgt
habe, aber in einer Richtung, die sich
von der unterscheidet, die man in Eu-
ropa gemeinhin als lateinamerikanische
Philosophie kennt. Diese unterschiedli-
che Richtung, die ich verfolgt habe, be-
steht darin, dass ich denke, dass die
Probleme und Themen der Philosophie
universal sind und nicht das Sigel der
einen oder anderen Nationalitit tragen
kénnen. Allerdings glaube ich schon,
dass es eine Prioritit bestimmter The-
men gegeniiber anderen gibt, dass zwar
die gleichen Probleme aufgeworfen
werden wie in europdischen Lindern,
jedoch von einem Blickwinkel, von ei-
ner Perspektive aus, die charakteristisch
ist fiir nicht-europdische Linder. Das
unterscheidet sich vom Versuch, eine
Pseudophilosophie zu entwickeln, die
beansprucht, einzigartig und eigentiim-
lich fiir Lateinamerika zu sein.

BERNREUTER: Stimmen Sie mit Leopoldo
Zea iiberein: ...

VILLORO: Nein.

BERNREUTER: ... »Die amerikanische
Philosophie ...

VILLORO: Nein, nein.



BERNREUTER: ...
Weiteres«? 1

VILLORO: Ah, »ohne Weiteres«! Nun,
»Philosophie ohne Weiteres« ist ein korrek-
ter Ausdruck, weil er meint, Philoso-

als Philosophie ohne

phie zu betreiben, ohne sich um ande-
re Dinge zu kitmmern. Aber was Leo-
Poldo Zea entwickelt hat, ist der Ver-
such der Auszeichnung eines Denkens
durch Parameter nationalen Zuschnitts.
Und das scheint mir ein gescheitertes
Unternehmen zu sein.

VIELHEIT DER IDENTITATEN

BERNREUTER: Ich glaube, dass ein zen-
trales Thema der lateinamerikanischen Phi-
losophie in einem engen Sinn das der Iden-
titcit war. Wie liisst sich angesichts der Tatsa-
che von multiethnischen Wirklichkeiten, wie
etwa in Mexiko, dann heute das Thema einer
kollektiven Identitéit denken?

VILLORO: Gerade dieses Thema hat
nicht nur das Denken Lateinamerikas
sehr beschiftigt, sondern das jeglichen
Landes, das multikulturell ist und eine
Abhingigkeitsbeziehung mit hegemoni-
schen Lindern gehabt hat. Ich denke et-
wa an afrikanische oder asiatische Linder.

BERNREUTER: Wenn man also eine Viel-
heit von Identitdten annimmt, was sind dann
die — philosophischen oder nicht-philosophi-
schen — Kategorien, um diese vielfachen
Identitiiten konstruieren und differenzieren
zu konnen?

VILLORO: Nun, da kann man viele
Aspekte beleuchten.

BERNREUTER: Oder anders gefragt: Auf
welcher Basis ldsst sich eine Differenzierung
der Identititen durchfiihren?

VILLORO: Identitit ist ein vager,
sehr vager Begriff. Sie bedeutet in etwa
die Gesamtheit der Charakteristika, die
ein Bild von uns konstituiert, mit dem
wir uns identifizieren kénnen; ein Bild
von uns selbst, das wir auf irgendeine
Weise den Bildern von uns entgegen-
setzen konnten, die die Anderen uns
zuschreiben. Wenn wir Identitit also
derart auffassen, ist es klar, dass die
Identitit eines jeden Subjekts vielfiltig
ist. Die Art der Identititen, die es fiir
sich akzeptiert, hingt von den Gemein-
schaften ab, denen es angehért. Die
Identitit einer kollektiven Gruppe ist
also an die Zugehorigkeit gebunden, an
die Entscheidung, dieser Gruppe anzu-
gehéren.

Ich denke, dass eine kollektive
Identitit nichts anderes ist als ein Bild,
das sich ein Volk von sich selbst macht,
damit man sich als Angehériger dieses
Volkes erkennt. Kollektive Identitit be-
steht in jenen Merkmalen, in denen
sich ein Individuum als Angehériger ei-
ner Gemeinschaft erkennt; und die Ge-
meinschaft akzeptiert dieses Individu-
um als Teil von ihr. Dieses Bild, das das
Volk sich macht, stellt nicht notwendi-
gerweise die Fortdauer eines traditio-
nellen, vererbten Bildes dar, sondern
im allgemeinen entwirft es das Indivi-
duum in seiner Zugehérigkeit zu einer
Kultur, um seine Vergangenheit und
sein aktuelles Leben konsistent mit den
Projekten zu machen, die es fiir diese
Gemeinschaft hat. Identitit ist also

1 Laﬁasqﬁa americana como filosofia sin mds (Die amerikanische Philosophie als Philosophie ohne Weiteres) ist

Titel der 1969 erschienenen Entgegnung des mexikanischen Philosophen Leopoldo ZEa auf die provozierende
Frage, zugleich Buchtitel (1968), seines peruanischen Kollegen Augusto SALAZAR BONDY ¢Existe una filosofia de

nuestra América? (Gibt es eine Philosophie unseres Amerikas?) in einer fiir die jiingere lateinamerikanische

Philosophie wesentlichen Auseinandersetzung.

nicht ein einfaches Vermichtnis, das
sich vererbt, sondern ein Bild, das man
sich macht, das jedes Volk sich schafft;
und daher variiert sie und verindert
sich gemiB der historischen Umsténde.

Nehmen wir ein konkretes Bei-
spiel: Eine Person wohnt in einer klei-
nen Ortschaft. Sie kann einige Merk-
male ihrer Zugehorigkeit zu dieser Ort-
schaft ausmachen, die ihr eine lokale
Identitit verleihen. Das gleiche Indivi-
duum kann allerdings einer Ethnie oder
einer Nationalitit als umspannenderer
GroBe angehoren. In der Selbstaner-
kennung als Teil dieser Nationalitit
oder Ethnie kann es versuchen, Merk-
male auszumachen, die dieser Nationa-
litit oder Ethnie gemeinsam sind und
mit denen es sich identifizieren kann.
So kann es nach und nach viele in sich
verschachtelte Identititen geben.

In Lateinamerika kénnen wir keine
Art Kern oder wirkliche Identitit fin-
den, die unter den falschen Identititen
lige, die wir uns zuschreiben. Die Iden-
titat ist vielfaltig und veranderlich.

BERNREUTER: Verstehe ich Sie also rich-
tig, wenn ich denke, dass kollektive Identitdit
sowohl im Subjekt als auch in der Gruppe
existiert?

VILLORO: Genau.

BERNREUTER: Es sind die zwei Seiten
derselben Miinze?

VILLORO: So ist es. Es sind die
Merkmale, an denen ecine ganze Reihe
von Individuen teilhat, solange sie einer
Gemeinschaft angehdren.

BERNREUTER: Ich komme auf meine
Frage von eben zuriick. Wenn Sie von einer
Vielheit von Identitéiten
sprechen, was sind dann pOlleg
die — philosophischen oder
nicht-philosophischen —

Seite 63
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Kategorien, um diese vielfachen Identititen
konstruieren und auch differenzieren zu kén-
nen?

VILLORO: Jedes Individuum ist
sehr verschiedenen Gemeinschaften
zugehorig. Demnach sind die Ge-
meinschaften, denen ein Individuum
angehort, sehr verinderlich und viel-
filtig, so dass ein Individuum viele
Identititen haben kann, entsprechend
den verschiedenen Gemeinschaften,
in die es eingebunden ist. Es kann
zum Beispiel in seiner Zugehorigkeit
zu einer Ortschaft oder zu einer be-
stimmten Gruppe eine lokale Iden-
titdit haben. In seiner Zugehorigkeit
zu einer Ethnie kann es eine ethnische
Identitit haben oder eine nationale
Identitdt in seiner Zugehorigkeit zu
Nation. Identititen
schlieBen einander nicht aus, sondern

einer Diese
sind unterschiedliche Ebenen der ver-
schiedenen Identititen, die eine Per-
son haben kann.

BERNREUTER: Lésst sich das auch auf ei-
ne andere Ebene iibertragen, nicht nur der
Regionen oder Ethnien, sondern auch auf ei-
ne soziale Ebene oder eine Ebene des Ge-
schlechts?

VILLORO: Genau, selbstverstind-
lich. Zum Beispiel ist die Zugehorig-
keit zu einer bestimmten religitsen
Gemeinschaft eine soziale Zugeharig-
keit, die von vielen verschiedenen Re-
gionen oder Bevélkerungen geteilt
werden kann. Die Geschlechteriden-
titdt, sogar die Identitit von sozialen
und historischen Vorstellungen iiber
sein eigenes Land konnen Identititen

sein, die sich mit an-
polylog dersgearteten regiona-
len, ethnischen und

Seite 64

éhnlichen Identititen tiberlagern und
vermischen. .

BERNREUTER: Hier kommt dann die
Frage auf, wie sich die Beziehungen zwischen
diesen verschiedenen Identititen in einem
konkreten Subjekt verhalten. Wie lebt das
Subjekt seine eigene Vielheit von Identitditen?

VILLORO: Ich glaube, dass das psy-
chologische und philosophische Pro-
blem, das sich mit dieser Vielheit von
Identititen stellt, zu der Annahme
fithrt, dass ein Individuum nicht durch
eine einzige Identitit konstituiert wird.
Ein Individuum wird durch eine Reihe
vielféltiger und unterschiedlicher Iden-
tititen konstituiert und, sofern es sich
seiner eigenen Seinsweise bewusst ist,
seines eigenen se!f, seines eigenen
Selbsts?, kommt es nicht umhin, dieses
Selbst als vielfaltig und als nicht einheit-
lich zu begreifen. Das scheint mir die
Bestandigkeit und Einheit des Subjekts
in Frage zu stellen, die viele Philosophi-
en als selbstverstindlich angenommen
haben, die ich aber fiir schr fragwiirdig
halte.

UBER DAS POSTMODERNE DENKEN

BERNREUTER: Was Sie da ausfiihren, er-
innert mich stark an einige Reflexionen des
postmodernen Denkens. In welcher Bezie-
hung sehen Sie denn Thre Arbeit mit den
Postmodernen? Und was denken Sie zu der
modernen Kritik an der Postmoderne — oder
von woher auch immer sie gedufert werden
mag? Die Kritik, dass jene eine Fragmentie-
rung des Subjekts bedeute, dass das Subjekt
als solches, das Selbst usw. verschwinde?

VILLORO: Zuerst zum postmoder-
nen Denken. Mir scheint, dass das
postmoderne Denken eine Kritik an

1 Deutsch im Original.

Luis VILLORO im Gespree
prdch

der Vernunft als einziger, totalisieren.
der Vernunft unternimmt, die eine
der Merkmale des modernen Dep.
kens ist. Diese Kritik scheint mir un.
vermeidlich und richtig. Was mir bej
den Denkern, die sich selbst als Pogt.
moderne bezeichnen, fragwiirdig er-
scheint, ist, dass sie angesichts dieser
kritischen Position gegeniiber der
Moderne noch nichts entwickelt ha-
ben, was ein alternatives Denken dar-
stellen konnte. Das steht jetzt an, das
steht zur Diskussion.

Hinsichtlich des Problems deg
Selbsts, des Subjekts, des einzigen Ichs,
scheint mir diese Idee seit Descartes
der Moderne wirklich eingeschrieben
zu sein, seit frither schon, seit der Re-
naissance; die Idee, dass es ein einzigar-
tiges Subjekt gibt, ein einziges Ich.
Selbst Heidegger machte die Moderne
an der Idee eines erkennenden Ichs,
Mittelpunkt jeglicher Erkenntnis, fest.
Er machte sie an Descartes fest. Das
halte ich fiir eine der Ideen der Moder-
ne, die sich in der Krise befinden. An-
gesichts dieses einzigen Ichs, des ego co-
gitans, des ego transcendental usw., schei-
nen wir uns in Richtung einer Vorstel-
lung des Subjekts zu bewegen, die viel
stirker in den intersubjektiven Bezie-
hungen verankert ist und sich nicht
vom Selbstbewusstsein her verstehen
lisst, sondern eben von dieser Vielbeit
der Identititen her, die das Subjekt hat,
das in verschiedenen sozialen Gebilden
situiert ist. Und das zerstort diese vor-
gebliche abstrakte metaphysische Ein-
heit des Subjekts, wiirde ich sagen, die
eines der Themen der Moderne war.
Aber letztendlich habe ich darauf noch
keine Antworten; mir scheint es ein
Problem zu sein, das sich der aktuellen




Philosophie stellt und das sich in Dis-
kussion befindet.

UUNTERWEGS ZU EINER
INTERKULTURELLEN ETHIK

BERNREUTER: Ich mdchte gerne noch ein
wenig beim Thema der intersubjektiven Be-
ziehungen bleiben, speziell bei den entspre-
chenden normativen Themen; das heift, bei
ciner Ethik dieser intersubjektiven Beziehun-
gen swischen Vertretern unterschiedlicher
Kulturen etwa. Thr Ausgangspunkt ﬁir eine
Anndherung an die Griindung und Begriin-
dung einer Ethik im interkulturellen Umfeld
scheint mir gewissermafen genau diese Kate-
gorie kollektiver Identitit zu sein. Welche
Rolle kann demnach in Ihrer Sicht die kol-
lektive Identitdt in diesem Kontext spielen?

ViLLoro: Ich glaube, dass eines der
Probleme, das in den interkulturellen
Bezichungen aufgeworfen wird, genau
der Versuch ist, eine Ethik der Bezie-
hung zwischen verschiedenen Kulturen
zu begriinden. Eine derartige Ethik
miisste gewisse transkulturelle Prinzipi-
en beachten, die die Bedingungen dar-
stellten, die es ermdglichen — die Be-
dingungen der Maglichkeit, um den al-
ten Kantischen Begriff zu benutzen —,
die die eigentliche Beziehung zwischen
Kulturen erméglichen. Die Bedingun-
gen der Moglichkeit der Beziehung zwi-
schen Kulturen miissen als transkultu-
relle Beziehungen formuliert werden,
da sie ja jene Bedingungen darstellen,
die die Entwicklung und Kommunikati-
on jedweder Kultur normieren wiirden.

Gegeniiber diesen metakulturellen
oder transkulturellen Prinzipien, die
formale Prinzipien darstellen wiirden,

die die Bedingungen der Maoglichkeit

jeglicher Kulturbeziehung aufstellen,
gibe es zugleich die Maglichkeit zu per-
sonlicher Auswahl von Werten, die je-
der Kultur eigentiimlich sind. Eine in-
terkulturelle Ethik miisste also, wie mir
scheint, diese beiden Ebenen handha-
ben. Noch einmal: auf der einen Seite
die Ermittlung jener Prinzipien, die die
Bedingungen der Moglichkeit jedweder
Kultur bestimmen und fiir jedwede
Kultur gelten, die allgemeine Normen
fiir die Beziehung zwischen allen Kultu-
ren darstellen miissten; und auf einer
zweiten Ebene jene Prinzipien, die der
autonomen Auswahl zustehen, die jede
Kultur zu ihren Zielen und Werten
macht, die dieser Kultur eigentiimlich
sind, die allerdings in einer Kommuni-
kation zwischen Kulturen von anderen
Kulturen geteilt werden kénnten.

BERNREUTER: Wenn wir versuchen dieses
Konzept formaler transkultureller Prinzipien
zu konkretisieren, an welche Prinzipien den-
ken Sie da konkret? Oder anders gefragt: Wie
konnen wir zu diesen formalen Prinzipien ge-
langen, zu dieser transkulturellen Ebene? Je-
de Person ist Mitglied einer Kultur und kann
sie nicht abstreifen.

ViLLoRO: Eine Kultur, welche auch
immer, bedarf gewisser Bedingungen,
um ihre Funktion angemessen zu erfiil-
len. Um eine lebensfihige Kultur zu
sein, bendtigt sie zum Beispiel kulturel-
le Autonomie. Das heiBt, sie muss die
Freiheit, ihre eigenen Werte auszu-
wihlen, haben, cine Freiheit, die ihrer
historischen Entwicklung Sinn verleiht.
Dieses Prinzip der Autonomie jeder
Kultur gilt fiir alle Kulturen. — Das ist
alles nur ein Beispiel. — Es setzt folglich
eine Norm voraus, nimlich seitens je-
der Kultur die Achtung der Autonomie
der iibrigen Kulturen. Das ist ein Prin-

zip, das fiir jede Kultur und jede Bezie-
hung zwischen Kulturen gilt. Doch es
ist rein formal, da es schlicht besagt,
dass jede Kultur, um ihre Funktion
richtig erfiillen zu kénnen, autonom
sein muss und nicht von den Entschei-
dungen abhingen darf, die andere kul-
turelle Gemeinschaften getroffen ha-
ben.

Fin anderes Prinzip, das auch
transkulturell ist, — nur um ein weiteres
Beispiel zu geben — besteht darin, dass
jede Kultur authentisch sein muss, um
lebensfihig zu sein. Das heiBt, sie muss
auf die echten Uberzeugungen, Wer-
tungen und Wiinsche der Gemein-
schaft antworten, die diese Kultur tragt.
Diese Authentizitit oder, mit anderen
Worten, diese Angemessenheit der kul-
turellen Ausformungen an die wirkli-
chen Wiinsche, Uberzeugungen und
Wertungen der fraglichen Gemeinschaft
ist ebenfalls ein normatives Prinzip.
Doch es ist auch ein formales Prinzip.

Diese Art von Prinzipien wire mei-
ner Meinung nach fiir jedwede Kultur
giiltig, doch es wiren formale normati-
ve Prinzipien.

BERNREUTER: Wie liefe sich Giiltigkeit
fiir diese Prinzipien erlangen? Wir konnen ja
nicht sicher sein, dass Vertreter anderer Kul-
turen einverstanden wiren. Fiir mich wiire es
interessant, auch Wege zu iiberlegen, wie wir
uns dieser Art von formalen Prinzipien
annéhern, wie wir ein besseres Verstdndnis
auf dieser transkulturellen Ebene gewinnen.

ViLLORO: Natiirlich geht diese Re-
flexion aus einer rein theoretischen
philosophischen Analyse hervor. Damit
diese Art transkulturel-
ler Normen, von denen polylog
ich spreche, zu ge-

meinsamen, von allen
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Kulturen akzeptierten Normen werden
konnten, briuchte es zweifellos die Pra-
xis einer interkulturellen Kommunika-
tion. Dieser Konsens — wirklicher,
tatsichlicher Konsens — iiber transkul-
turelle Normen lisst sich nur iiber den
Dialog und die Kommunikation zwi-
schen Kulturen erreichen. Das wire die
faktische, wirkliche Vorgehensweise,
um auf diesem Gebiet voranzukom-
men.

Die Kommunikation zwischen Kul-
turen setzt eine kommunikative Ver-
nunft voraus, die allen, die kommuni-
zieren, gemeinsam ist. Es kann keine
Kommunikation zwischen zwei Perso-
nen noch zwischen zwei Gemeinschaf-
ten unterschiedlicher Kulturen geben,
wenn sie nicht gewisse Normen akzep-
tieren, die die Kommunikation selbst
erméglichen. In der bloBen Tatsache
von Kommunikation zwischen Kulturen
akzeptiert man demnach, sofern die
Kommunikation zwischen ihnen frei
ist, schon gewisse Normen, die die
Kommunikation méglich machen. Die-
se Prinzipien miissen allen Kommuni-
kationsteilnehmern gemeinsam sein,

BERNREUTER: Ich sehe in diesem Prozess,
abgesehen von anderen Schvvierigkeiten, vor
allem zwei Probleme. Das erste ist das Pro-
blem der Relevanz. Welche Normen halten
wir flir relevant? Ich denke, dass die Ent-
scheidung dieser Frage eben gerade Aufgabe
des Dialogs selbst ist.

VILLORO: Genau.

BERNREUTER: Das zweite Problem
scheint mir nur viel schwieriger zu Iésen zu
sein. Es ist das Problem der Repriisentation.

Wer kann als Vertreter sei-
polylog ner Kultur sprechen? Das
Problem wird noch heikler,

wenn wir uns klar machen,
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dass es immer eine immense Vielfalt innerhalb
einer Kultur gibt. Was ist eine Kultur? Wo
hat sie ihre Grenzen? Sie besteht in einer
grofen Anzahl von Subkulturen, auf sehr un-
terschiedlichen Ebenen, in einem stdndigen
Austausch mit anderen Kulturen. Wie kénn-
ten wir also zu einem reprdsentativeren Dia-
log gelangen, als er bis Jetzt hiufig in vielen
politischen oder auch wissenschaftlichen Krei-
sen stattfindet?

VILLORO: Das ist ein Problem, fiir
das es keine Lésung, kein Rezept gibt.
Zweifellos muss der interkulturelle
Dialog zwischen gewissen Personen
stattfinden, die Sprecher fiir ihre Kultur
sind. Nun stellen die Verfahren der An-
erkennung der einen oder anderen Per-
sonen als ihre méglichen Vertreter ein
fir jede Kultur eigenes Problem dar.
Die Reprisentationsformen unter-
scheiden sich stark, je nachdem, ob es
sich um eine tief demokratische Kultur
handelt oder um eine hierarchische
Kultur oder um eine Kultur, die in
Stinde aufgeteilt ist, usw. Das ist wirk-
lich ein soziales Problem, auch ein po-
litisches Problem, das nicht durch all-
gemeine Normen gel6st werden kann,
glaube ich. Es ist eine Beschrinkung im
interkulturellen Dialog, die mir nicht
iiberwindbar scheint. In dem MaB, in
dem wir uns dem Ziel eines Dialogs
zwischen Kulturen annihern, die zu
unverfilschteren Reprisentationsfor-
men gelangt sind, wird auch der Dialog
authentischer sein. In dem MaB, wie
dies nicht der Fall ist, wird er es nicht
sein. Das ist ein fatales Verhingnis, eine
Beschrinkung, die wir im interkulturel-
len Dialog nicht zur Seite lassen kén-
nen, glaube ich.

BERNREUTER: Kéonnte ein Weg, um sich
einer Ldsung des Problems ein wenig mehr

Luis VILLORO im Gespreich

anzundhern, darin bestehen, die Dia]oge 2
erweitern? Im zwel'f&cben Sinn, einen einge]-
nen Dia]og zu erweitern als auch neue Diq-
loge zu schaffen. Vielleicht kiime in einer Vie].
heit der Stimmen vielfacher Dialoge etwas
zum Vorschein, was man als gemeinsame Baq-
sis ansehen konnte. Nun gut, es wdre ein sehy
pragmatischer Weg, ohne jeg]ibhes theoreti-
sches Gewicht.

VILLORO: Sie haben recht. Die Riy-
me fir den Dialog vervielfachen, in
pragmatischer Form. Es ist ein sehr
langer Prozess, der auch viele Riick-
schlige erleiden kann. In kleinen Be-
gegnungen zwischen einigen wenigen
Denkern verschiedener Kulturen be-
ginnen sich diese Riume zu &ffnen.
Aber offensichtlich muss es viel mehr

geben.

Das RECHT AUF AUTONOMIE
ANGESICHTS DER KUITURELLEN
HETEROGENITAT

BERNREUTER: Wenn man diese Proble-
matiken der Multikulturalitit Sfiir Mexiko
durchdenkt, das fiir sich schon eine multikul-
turelle Welt darstellt, stellen sich meiner Mei-
nung nach genau die gleichen Fragen.

VILLORO: So ist es.

BERNREUTER: Schauen wir auf das Pro-
blem der Notwendigkeit einer sozialen und
politischen Organisation in den verschiede-
nen konkreten Machtspielen: Einerseits gibt
es da die Schwierigkeit, eine konkrete politi-
sche GroPe auszumachen, zu identifizieren.
Was kann die Mitglieder einer politischen
Aktion einen? Andererseits die Schwierigkeit,
etbiscb—po]itiscbe Konzepte anzuwenden, die
gerade auf der klaren Identifizierung der ver-
schiedenen sozialen und kulturellen Gruppen
beruhen.




Ein Beispiel dazu: Die mexikanische
Realitéit ist zu einer hochgradig urbanen
Realitat geworden, einer sehr dynamischen
urbanen Realitit zudem. In gewisser Weise
kann man Mexiko-Stadt als indigene Welt-
stadt ansehen, nachdem sie ungefihr zwei
Millionen indigene Einwohner hat.

VILLORO: Vielleicht sogar mehr,
weil die Statistiken nicht eindeutig
sind.

BERNREUTER: Doch sie bilden nicht
anndhernd ein einheitliches Ganzes. Die In-
digenas als solche gibt es nicht, sondern sie
spiegeln im Gegenteil genau die starke Mul-
tiethnizitiit des Landes in einem einzigen Ort
wider. Wie liefe sich also beispielsweise das
Recht auf Autonomie, von dem Sie sprachen,
oder das Prinzip der Authentizitdt im multi-
kulturellen urbanen Kontext konkretisieren?
Mir scheint, dass es in ihrem letzten Werk3
cine Tendenz gibt, Multikulturalitit von ei-
ner — sagen wir — ruralen Perspektive aus zu
denken, oder vielmehr einer topischen, einer
Perspektive, die von ﬁstgeﬁgteﬂ Territorien
ausgeht. Doch wie lassen sich ihre Vorschldge
in diesem gewaltigen Gemisch anwenden, wie
es in einer GroPstadt wie Mexiko-Stadt Rea-
litd ist?

VILLORO: Ja, das ist eine sehr gute
Frage. Ich miisste von einer Unter-
scheidung ausgehen. Wenn wir von Au-
tonomien der indigenen Vélker spre-
chen, beziehe ich mich auf einen be-
sonderen Typ sozialer und politischer
Identitit, nimlich der von indigenem
Volk. Diese besondere Identitit muss
charakterisiert sein von einer Zu-
gehorigkeit, zumindest einer Mehrheit
der Bevolkerungsgruppe, wenn nicht
von allen, zu einem Vorhaben gemein-
samen kulturellen Lebens. Sie muss in

Bezug zu einem Territorium stehen.
Und sie muss auch das Bewusstsein ih-
rer Mitglieder beinhalten, dass sie ge-
meinschaftlichen Vorhaben angehéren
und dass sie die Einheit dieser Gemein-
schaft durch die Geschichte hindurch
bewahren wollen.

Das ist in einigen Fillen der indige-
nen Vélker gegeben, aber nicht in der
Mehrheit der Indigenas, als Individuen
gesehen. In den Stidten und vielen an-
deren Regionen des Landes sind die In-
dios verschiedener Bevolkerungsgrup-
pen, verschiedener Kulturen miteinan-
der vermischt. Sie sind auch mit Mesti-
zen, mit Kreolen vermischt und haben
ihre Vorstellung von historischer Konti-
nuitit als Volk verloren. Sie fithlen sich
dieser historischen Gemeinschaft nicht
mehr zugehérig und haben ihren Bezug
zu Territorien verloren.,

In diesen Fillen ist es nicht mog-
lich, das Problem der kollektiven Auto-
nomie der Vélker anzugehen. Man
muss folglich unterscheiden zwischen
Rechten von Individuen, die aufgrund
der bloBen Tatsache, verschieden von
anderen zu sein, ein Recht auf ihre Dif-
ferenz haben, und dem Recht von Vol-
kern, das, wenn es denn anerkannt ist,
jenen Gemeinschaften eigen wire, die
diese Merkmale eines Volkes bewahrt
haben. Im Fall der stidtischen Indigen-
as oder der Mischungen mit vielen an-
deren Ethnien ist es nicht méglich, die
Autonomieproblematik auf die indige-
nen Volker anzuwenden. Nein, es ist
nicht méglich, sie anzuwenden.

Dagegen ist es méglich, allgemeine
Prinzipien des Rechts eines demokrati-
schen Staats anzuwenden, die allgemei-

nen Prinzipien der Achtung aller Diffe-
renzen. Es handelte sich also zum Bei-
spiel um Prinzipien der Achtung der
unterschiedlichen Entwicklung gewis-
ser Minderheitengruppen, -die sich
auch als Gruppen konstituieren. In den
GroBstidten, in dieser Situation der
Mischung von Ethnien, konstituieren
sich tatsichlich Vereinigungen und
Gruppen, die Forderungen haben, die
dieser Vereinigung eigentiimlich sind.
Diese Forderungen miissten genauso
geachtet werden wie jegliche andere
Forderung einer Geschlechtergruppe,
einer religiosen Minderheit, jeglichen
Unterschieds. Da haben wir ein ande-
res, von ersterem verschiedenes Pro-
blem. Es ist nicht mehr das Problem der
Autonomie der indigenen Vélker. Es ist
das Problem der Achtung aller Differen-
zen, welche auch immer sie sein mégen,
in einem liberalen, demokratischen
Staat. Es ist ein anderes Problem.

Wwill

Kymlicka, macht, wie mir scheint, eine

Ein kanadischer Autor,
sehr klare Unterscheidung zwischen
dem, was Recht auf Autonomie der
Volker und Recht auf Unterschiede
der Minderheiten wiren.* Selbst in
der internationalen Gesetzgebung
kann man diese beiden Probleme
nicht verwechseln. Die Charta der
Vereinten Nationen gesteht Selbstbe-
stimmungsrecht den Vélkern zu, nicht
aber den Minderheiten. Die Minder-
heiten haben dagegen Rechte darauf,
dass ihre Unterschiede geachtet wer-
den, jedoch nur in der allgemeinen
Rechtsprechung eines liberalen und
demokratischen Staa-
tes.

polylog

3 Gémeint ist: Estado plural, pIumIia'az de culturas. México/Buenos Aires/Barcelona: Paidés_/ UNAI\T (Biblioteca Iberoamericana de

Ensayo 3).

4 Vgl. Will KYMLICKA (1995): Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford: Clarendon.
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DER AUSGANGSPUNKT FUR EIN
KOMMUNITARES DENKEN

BERNREUTER: Ich glaube, dass diese
Problematik, die wir gerade diskutieren, auch
als Ausgangspunkt fiir eine Kritik am. Projekt
einer interkulturellen Philosophie dienen
konnte. Man konnte sagen, dass die Kultur
immer eine Konstruktion ist. Gerade bei die-
ser Problematik sieht man klar, dass es wirk-
lich so ist. Man kann nicht gut unterschei-
den, wer Indigena ist, wer Mestize, ‘welche
Gruppe ein Volk bildet und welche nur eine
Minderheit. Zudem wird diese Konstruktion
nicht in einem freien Raum geschaffen, son-
dern sie manifestiert sich in einem Interessen-
konflikz, in einem Machtspiel, in der Situati-
on von Unterdriickung zum Beispiel. Man
kinnte also fragen: Welchen Wert hat es,
Kultur als erstrangige Kategorie von Han-
delnden zu denken? Warum sollen wir nicht
zur grofen Idee der Moderne, nimlich der
des Subjekts, zuriickkehren? Warum sollen
wir die Problematik nicht auf der Basis von
Intersubjektivitiit bearbeiten und Individual-
rechte, Gese]lscbqftsvertrag usw. bedenken?
Wie wiirden sich gegeniiber dieser Kritik ver-
teidigen?

VILLORO: Ich denke, dass die Idee
der Moderne von einem Denken aus-
geht, das jedes Individuum im Besitz
von gewissen Rechten — Individual-
rechten — sieht; diese sind allen Indi-
viduen, die der Gesellschaft an-
gehoren, gemeinsam, einfach auf
Grund ihres Menschseins, als Mann
oder Frau. Das ist die Idee des Indivi-
duums als einem Wesen ohne jegliche

kollektive Zugehorig-
polylog keit; die Idee eines In-
dividuums als abstrak-
ter Biirger, der durch
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jegliches andere Individuum aus-
tauschbar ist.

Ich glaube, dass die Reflexion, die
wir hier betreiben, im Umfeld eines
Gemeinschaftsdenkens und eines Den-
kens, das die Beziehung zwischen ver-
schiedenen Kulturen sucht, von der
Idee ausgehen muss, dass das menschli-
che Individuum ein situiertes Individu-
um ist. Insofern es situiert ist, ist es
auch nicht von seinen jeweiligen Zu-
gehorigkeiten trennbar.

Nun gut, die jeweiligen Zugehérig-
keiten lassen sich nicht klar voneinan-
der abgrenzen. Die Kultur ist ein Hori-
zont, ein Horizont von Lebensformen.
Die Lebensformen eines situjerten In-
dividuums liegen in einem Horizont
von Mdéglichkeiten. Dieser Horizont ist
durch seine Kultur gekennzeichnet.
Doch er hat keine festen Grenzen. Es
ist ein vielfacher, sich verindernder
Horizont. Ich glaube also nicht, dass
diese Uberlegungen zur Beziehung zwi-
schen Kulturen entbehrlich wiren oder
durch die Idee eines isolierten Indivi-
duums ersetzbar wiren, als ob jedes In-
dividuum véllig gleich und durch ein
anderes Individuum austauschbar wire.
Die interkulturelle Bezichung setzt viel-
mehr voraus, dass jedes Individuum in
Gemeinschaften situiert ist, denen an-
zugehoren es akzeptiert hat.

Der interkulturelle Dialog ist ein
Dialog zwischen Individuen, ja! Doch
zwischen kulturell situierten Individu-
en. Der interkulturelle Dialog findet
nicht zwischen abstrakten GréBen statt,
scheint mir, wie etwa der indigenen
Kultur, der modernen Kultur, der indi-
schen Kultur, der chinesischen Kultur.
Nein, nein, nein. Es ist kein Dialog zwi-
schen abstrakten GréBen. Es ist ein

Luis VILLORO im Gespriich

Dialog zwischen Individuen; aber zwi.
schen Individuen, die in einem politi-
schen System gegenseitig nicht V('jllig
austauschbar sind, sondern ein jedes ist
in seinem eigenen Horizont situiert,
der ihm die Maglichkeit gibt, seine ej-
gene Lebensformen zu wihlen.

Der Unterschied zu dieser Rich-
tung des modernen Denkens wire ein-
fach, dass es sich sowohl im interkulty-
rellen Dialog als auch im Dialog zwi-
schen Biirgern derselben Kultur um ei-
nen Dialog zwischen einzelnen Men-
schen handelt. Aber es ist ein Dialog
zwischen Individuen, die akzeptieren,
dass sie in unterschiedlichen Zu-
gehorigkeiten situiert sind und sich
folglich in vielen Aspekten unterschei-
den. Nun, das kénnte ich darauf ant-
worten. Aber es bleibt selbstverstind-
lich ein virulentes Problem.

BEDINGUNGEN DES
INTERKULTURELLEN DIALOGS

BERNREUTER: Sie haben an einem derar-
tigen sehr konkreten Dialog zwischen Indivi-
duen aus unterschiedlichen Kulturen teilge-
nommen. Ich meine Ihre Funktion als Ver-
mittler im Chiapas-Konflikt. Welche Erfah-
rungen, vor allem aus dieser Vermittlungsar-
beit, halten Sie denn fiir die wichtigsten flir
Ihre philosophische Reflexion? Und umge-
kehrt, welche pbi]osophiscben Ideen waren in
der Praxis dieses Dialogs besonders wichtig?

VILLORO: Ich glaube, dass die fun-
damentale Erfahrung in einem solchen
Dialog eine zweifache ist. An erster
Stelle steht die Erfahrung, dass die glei-
chen Begriffe, die gleichen Wérter,
wenn die gleiche Sprache gesprochen
wird — in diesem Fall wurde Spanisch




gesprochen —, unterschiedliche Bedeu-
tungen haben kénnen, je nachdem, ob
sie von der einen oder anderen Kultur
verwendet werden. Die gleichen Be-

iffe im Mund der Zapatisten, die
Maya-Kulturen angehoren, hatten eine
unterschiedliche Bedeutung und einen
unterschiedlichen Geltungsbereich ge-

eniiber denselben Wortern im Ge-
brauch der Vertreter der mestizisch-
kreolischen Regierung. Die erste Er-
fahrung besteht also darin, dass es nicht
reicht, eine gemeinsame Sprache zu ha-
ben. Es ist notwendig, im Dialog hinter
dieser Sprache die Perspektiven und
Standpunkte wahrzunehmen, die sich
vorfinden und die erklart werden miis-
sen, um zu einem wirklichen Verstind-
nis zu gelangen.

Diese erste Erfahrung bestirkte
mich demnach, um auf Thre zweite Fra-
ge zu antworten, in dem philosophi-
schen Problem, das sich in der Kom-
munikation stellt, die iiber die Einheit
von Sprachen hinausgeht und eine Off-
nung fiir den Standpunkt des Anderen
voraussetzt. Diese Offnung ist ein emi-
nent wichtiges philosophisches Pro-
blem unserer Zeit: Verstindnis des An-
deren, das nicht einfach auf der Ver-
wendung der gleichen Sprache beruht,
sondern das eine Eizy‘iih]ungS voraus-
setzt, eine Moglichkeit, Zugang zur
Denkweise des Anderen zu finden, und
umgekehrt fiir den Anderen, Zugang zu
unserer zu finden, sowie ein Aner-
kenntnis der Andersheit. Das ist eine
erste Erfahrung, die ein zweifellos phi-
losophisches Problem nach sich zieht.

Eine zweite Erfahrung besteht dar-
in, dass es méglich ist, zu Vereinbarun-
gen zu kommen, in denen jede der bei-

5 Deutsch im Original.

den betreffenden Weltanschauungen
ein Zugestindnis macht, trotz dieser
Schwierigkeiten in den Weltanschauun-
gen. Die Abkommen zwischen den Za-
patisten und der Regierung der Repu-
blik begriindeten sehr klare Uberein-
kiinfte. Es gab das, was man zum Bei-
spiel in der Theorie von John Rawls ei-
nen overlapping consensus genannt hat.
Das ist ein Konsens, der einer teilwei-
sen Verbindung von zwei unterschiedli-
chen Standpunkten entspringt. Meine
zweite Erfahrung war, dass dies moglich
ist, dass es so, wie es zwischen den rur-
alen Kommunititen, die sich aus mexi-
kanischen Maya zusammensetzen, und
der Bundesregierung, die von einer li-
beral-modernen Denkweise gepragt ist,
méglich war, genauso zwischen vielen
anderen Gemeinschaften mit scheinbar
unverséhnlichen  Weltanschauungen
moglich wire.

Das fithrt in der Philosophie zum
Problem, wie ein rationaler Konsens
moglich ist, wenn die Formen der
Vernunft unterschiedlich sind. Trotz
der Unterschiede in den Formen der
Vernunft glaube ich, dass es im Dialog
formale normative Prinzipien gibt —
auf die ich vorhin zu sprechen kam —,
die jedem Dialog gemeinsam sind und
den overlapping consensus erlauben. Das
heiBt, in der Kommunikation zwi-
schen den Zapatisten und der Regie-
rung hat es Prinzipien geben miissen,
die iiber die kulturellen Unterschiede
der Zapatisten einerseits und der Re-
gierung andererseits hinausweisen. Es
hat Prinzipien geben miissen, die allen
gemeinsam waren, die den Dialog er-
laubten und somit Bedingungen dar-
stellten, dank derer dieser Konsens

erreicht wurde. Sie sind transkultu-
rell.

Daher glaube ich, dass dies ein Pro-
blem ist, das sich der Philosophie stellt.
Die Philosophie sieht sich zurzeit dem
Problem gegeniiber, wie ein gemeinsa-
mer rationaler Konsens zwischen ver-
schiedenen Standpunkten mdglich ist,
ein Konsens, der ein Zusammengehen
von verschiedenen Standpunkten be-
wirkt. Wie ist diese gemeinsame Ver-
nunft bei Unterschieden in den Stand-
punkten méglich, denen ja zumindest
scheinbar unterschiedliche Vernunftfor-
men zugrunde liegen?

BERNREUTER: Von auferhalb erschien
dieser Dialog geprdgt von einer starken
Asymmetrie.

VILLORO: Ja, klar. Es gibt eine star-
ke und eine schwache Seite.

BERNREUTER: Wenn man die Entwick-
lung bedenkt, die dieser Konsens nahm,
nachdem man zu einer Ubereinkunfi gelange
war, stellt sich die Frage, welche Maglichkei-
ten wir haben, um zu wirklich friedlichen Li-
sungen zu kommen. Welchen Sinn hat ein
Dialog, dessen Vereinbarungen nachher nicht
mehr geachtet werden? Welche Elemente, die
in den Dialogprozess eingebaut werden
konnten, liefen sich also denken, um seine
Ergebnisse wirkungsvoll zu flankieren und zu
sichern?

VILLORO: Es gibt eine Bedingung,
um einen interkulturellen rationalen
Dialog verwirklichen zu kénnen: Es
darf keinen Zwang geben, keine Hege-
monie einer dominanten Seite iiber ei-
ne andere dominierte. Nur in einem
Raum, wo die Gesprichsteilnehmer
gleich sind, wo es keine
beherrschte Seite ge- pOlleg
geniiber einer beherr-
schenden gibt, konnte
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es einen unverbriichlich rationalen Dia-
log zwischen beiden Seiten geben. Lei-
der ist das ein idealer Dialog, den es
nicht geben wird, solange es eine Auf-
teilung der Macht in dominante und
dominierte Gruppen gibt. Er ist in der
Praxis nie erreichbar, ist nicht realisier-
bar. Das hindert uns jedoch nicht dar-
an, diese Bedingungen eines idealen
Dialogs aufzustellen, denn in dem Ma8,
in dem wir uns diesen Bedingungen
nihern, wird es moglich sein, Fort-
schritte in Richtung einer rationalen
Kommunikation und- eines rationalen
Konsenses zu machen. Doch wird dies
stets nur teilweise méglich sein.

In den Abkommen von San Andrés
zwischen dem Ejercito Zapatista und
der Bundesregierung gab es also nicht
diese idealen Bedingungen; es gab eine
Seite, die viel stirker war als die ande-
re. Doch man kam trotzdem in einem
bestimmten MaB voran, um schlieBlich
Vereinbarungen zu treffen, die, wenn
sie denn eingehalten worden wiren,
den Forderungen der Zapatisten teil-
weise, nicht aber komplett entsprochen
hitten. Das sagten sie sehr deutlich:
Diese Vereinbarungen leisten unseren
Forderungen nicht Gentige, aber wir
akzeptieren sie, weil sie uns einer bes-
seren Situation wenigstens nzher brin-
gen. Sie akzeptierten sie also als einen
Schritt nach vorn, aber nicht als einen
abschlieBenden Dialog. Wenn diese
Vereinbarungen eingehalten worden
wiren, hitte das einen sehr groBen
Fortschritt bedeutet.

Nun, das zweite Problem: Der Dia-

log reicht nicht aus, es
pOlleg fehlt der politische
Wille, und es fehlt die
politische Kraft, um
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die Ergebnisse des Dialogs durchzuset-
zen. Aber das geht schon tiber die Ana-
lyse des Dialogs hinaus, die wir gerade
gemacht haben. Das ist ein Problem
politischer Gewalten.

SOLIDARITAT IM INTERKULTURELLEN
BErEICH

BERNREUTER: Als ein pragmatisches Mo-
ment, um der angemafiten Vorberrscbqﬁ einer
dominanten Gruppe im Dialog entgegenzu-
treten, liefe sich an solidarische Akte zugun-
sten der schwachen Seite denken. Zum Bei-
spiel gab es in Europa und in den Vereizii(q-
ten Staaten eine starke Solidaritit mir den
Zapatisten, allerdings meiner Ansicht nach
mitunter ohne die Situation genau zu ken-
nen. Mir scheint Jedoch, dass die Solidaritcit
ziemlich zweideutig sein kann, vor allem im
interkulturellen Bereich. Es scheint mir nur
sehr schwer entscheidbar, auf der einen Seite,
was als Parteinahme von Mirgliedern und
Gruppen anderer Kulturen in einem konkre-
ten Konflikt erwiinscht und willkommen ist,
und auf der anderen Seite, was als An-
mq[)’ung, Intervention, als ein gewisser Typ
von Kulturimperialismus verstanden werden
wird. Mit welchem Recht kann ich in einem
interkulturellen Konflikt, von dem ich nicht
betroffen bin, Partei | fiir eine bestimmte Grup-
pe ergreifen, ohne in die Fallen des Kultu-
rimperialismus’ einerseits noch einer interkul-
turellen Indifferenz andererseits zu geraten?

Ein Beispiel dazu, ein héuflg diskutier-
tes Beispiel, das der Menschenrechte in Chi-
na. Einerseits sind chinesische Dissidenten
sehr fiir ein auslindisches Engagement fiir die
Menschenrechte in China. Andererseits argu-
mentiert die chinesische Regierung, dass es
sich dabei um interne Angelegenheiten, be-
sondere soziale Erfordernisse und kulturelle

Luis VILLORO im Gespr{;(.

Unterschiede handelt und dass wir deshalh
kein Recht haben, ja nicht einmal die nop.
Wendigen Kenntnisse, um uns einzumischep,

Nun, ich glaube, dass diese Félle immer
die gleiche Problematik mit sich bringen: Wy
ist Anmcj)’ung, was ist Ku]turimperia]ismus’
der ja eine lange Geschichte auf Seiten der
Europder hat? Und worin kénnte eine Wirk-
liche Hilfe von aufen bestehen, aus der Mj.
te einer anderen Kultur?

VILLORO: Ja, das ist ein Problem,
Ich habe keine Losung dafiir. Es ist eip
virulentes, ein reales Problem. Ich dey.
ke, dass von Natur aus grundlegende
Menschenrechte bestehen, die jeder
Person allein deswegen zustehen, weil
sie Mitglied der menschlichen Art ist,
Rechte, die der Wiirde der Person in-
newohnen. Ja, ich denke, dass diese
Rechte bestehen. Ich denke, dass wir
uns nach und nach, sehr langsam auf ei-
ne universale normative Anerkennung
der Unverletzichkeit dieser Rechte zu-
bewegen. Wenn dieser Fortschritt
tatsachlich in internationales Recht
tibersetzt wiirde, dann kénnte kein
Staat eine gesetzliche Rechtfertigung
dafiir haben, diese grundlegenden
Menschenrechte zu verletzen, auBer
eben einer Rechtfertigung durch Ge-
walt, indem er seine Macht aufzwingt.

Ich glaube, ein Fortschritt in die-
sem Sinn ist zum Beispiel die Maglich-
keit — was es im internationalen Recht
bislang noch nicht gab —, dass ein Dik-
tator wie Pinochet in Chile, der ein
Vélkermérder war, auBerhalb seines
Landes gemiB der Normen des inter-
nationalen Rechts verurteilt wird. Ich
glaube, dass wir dahingehend Fort-
schritte machen.

Der Konflikt in China ist ein
Konflikt zwischen diesem Fortschritt
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su einer Achtung der grundlegenden
Menschenrechte und einem Macht-
verstindnis, das sich in gewissen
Werten zu rechtfertigen sucht, wie
etwa dem Frieden in China, der Ord-
nung, der Maglichkeit, dass der Staat
materielle Bediirfnisse aller Biirger
befriedigt, usw. Es griindet sich in an-
deren Uberlegungen. Aber ich glau-
be, dass uns dieser Konflikt gerade
zeigt, dass das internationale Recht
Fortschritte auf diesem Gebiet ma-
chen muss.

DIE ROLLE DER PHILOSOPHIE
HEUTE

BERNREUTER: Die ndichste Frage ist mei-
ne letzte und vielleicht die schwierigste.

VILLORO: Ah, verflixt!

BERNREUTER: Sie sagten, dass ein Fort-
schritt im internationalen Recht in Rich-
tung auf die Achtung grundlegender Men-
schenrechte in allen Kulturen nétig ist.
Wenn wir die Prozesse und Auswirkungen
der Globalisation sehen, die viele Kulturfor-
men verdndern, ja sogar negieren, einer
Globalisation, die von einer rein ékonomi-
schen Marktlogik angetrieben wird und
nicht von einer Reflexion — und noch weni-
ger einer philosophischen — iiber die
menschlichen Bediirfnisse, welche Rolle
kann die Philosophie dann wirklich und
konkret in dieser Situation haben, im Hin-
blick auf ein Fortschreiten zu einer sozialen
Gerechtigkeit auf Weltniveau?

ViLLoro: Ich glaube, dass die phi-
losophische Reflexion in der Geschich-
te immer nur auf sehr lange Sicht Wi-
derhall gefunden hat. Die philosophi-
sche Reflexion im Europa des 17. und
18. Jahrhunderts fand erst im 19. Jahr-

hundert wirklichen sozialen Widerhall
in der Konstituierung der liberal-de-
mokratischen Staaten, und so auch nur
in einigen Lindern. Die philosophische
Reflexion kann keine kurzfristigen
Wetten abschlieBen. Sie muss die Hoff-
nung haben, nicht aber die Sicherheit,
dass sie, wenn ihre Reflexion vernunft-
gemibB ist, viel spiter Widerhall finden
wird; und vielleicht wird sie keinen
finden. Es ist unsicher. Die Zukunft ei-
ner philosophischen Reflexion ist un-
gewiss.

Aber ich denke, um Thre konkrete
Frage zum internationalen Recht zu be-
antworten, dass das internationale
Recht jetzt nicht in einem ethischen
Sinn reformiert werden kann, sondern
erst nach langer Zeit, nach vielen Dis-
kussionen, vielleicht nach vielen be-
waffneten Konflikten, vielen Auseinan-
dersetzungen. Doch das philosophische
Denken beginnt jetzt, dariiber zu re-
flektieren; zweifelsohne, glaube ich, —
weil so hat es die Geschichte des Den-
kens gezeigt — hat es eine Moglichkeit,
zur Begriindung dieses neuen interna-
tionalen Rechts beizutragen; im Verlauf
mehrerer Generationen, nicht jetzt. Es
wird nach und nach Gemeinschaften
beeinflussen, Regierende, Gesellschaf-
ten. Doch ist es weder ein sicherer Ein-
fluss — er ist unsicher, es kann Riick-
schlige geben und Stillstand im Den-
ken —, noch ist es von konjunktureller,
kurzfristiger Bedeutung. Es ist zu er-
warten, dass dies erst nach langer Zeit
der Fall sein wird.

BERNREUTER: Wir diirfen also nicht die
Hoffnung verlieren.

VILLORO: Wir diirfen nicht die
Hoffnung verlieren. So ist es.

Iweifelsohne hat das Denken eine Maglichkeit, zur
Begriindung dieses neuen internationalen Rechts
beizutragen; im Verlauf mehrerer Generationen,
nicht jetzt. Es wird nach und nach Gemeinschaften
beeinflussen, Regierende, Gesellschaften.

Wir diirfen nicht die Hoffnung vertieren.
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