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EINLEITUNG

Das religiöse Ziel des Buddhismus ist
das Erlangen inneren Friedens durch die Er-
fahrung des Erwachens; das wird häufig als
Befreiung oder Nirvana beschrieben. Der Be-
griff Nirvana, wie er üblicherweise von den
frühen Theravada Buddhisten verwendet
wurde, wird oft als Zustand des »Aus-
gelöschtseins« oder des »Verlöschens« wie-
dergegeben. Das bezieht sich auf das Verlö-
sehen verschiedener geistiger Beschränkt-
heiten, meist »Verunreinigungen« genannt,
die im wesentlichen von den drei Giften
Gier, Hass und Unwissenheit herrühren.

Demgegenüber ist dem Begriff der »Befrei-
ung«, wie ihn die späteren Mahayana-Budd-
histen bevorzugen, eine etwas weitere Per-
spektive eigen, die sich nicht so sehr auf die
Beseitigung bestimmter Geisteszustände be-
zieht, sondern mehr auf das Erlangen von
Weisheit, die sowohl als Befreiung von den
Fesseln des Lebens und Sterbens (samsära),
wie auch als Befreiung von sozialen und hi-
storischen Fesseln interpretiert wird.

Auf Grund der Betonung der individuel-
len Erlösung wird der Buddhismus oft als ei-
ne quietistische Religion gesehen, die es ver-
absäumt, sich sozialen Problemen zu widmen.

Das ist natürlich eine grobe Übertreibung.
Das Bodhisattva-Ideal des Mahayana-Budd-
hismus, die Lehren vom »Reinen Land« und
von Maitreya (dem »Buddha der Zukunft«
Anm. d. U.), die in China oft gerade in Zei-
ten politischer Instabilität eine Rolle spielten,
verknüpfen die buddhistische Soteriologie
und das Gesellschaftliche zu einem Ganzen.
Trotzdem ist es richtig, das sich das buddhi-
stische Denken auch heute nur selten - wenn

überhaupt - Fragen der sozialen Gerechtig-
keit im modernen Sinne, wie den Menschen-
rechten, der gerechten Verteilung von Roh-
Stoffen, der unparteiischen Handhabung der
Gesetze oder der politischen Freiheit zu-
wendet. Wie aus dem oft zitierten Satz des
Vimalakirti-Nirdesa-Sutras »Wenn der Geist

von jemandem gereinigt wird, wird auch die Ge-
Seilschaft gereinigt, «1 hervorgeht, hat der

Buddhismus einen eher naiven Begriff von
sozialen Angelegenheiten; demnach kann
das Gemeinwohl durch das Ausüben indivi-

dueller Tugendhaftigkeit verwirklicht wer-
den.2

Natürlich steht der Buddhismus in dieser
Hinsicht nicht alleine da. Beinahe alle alten

Philosophien und Religionen schenkten so-
zialen Angelegenheiten im modernen Sinn
kaum Beachtung. Sogar der Katholizismus,

l Ich gebe den Terminus Buddha-Land »fo t'u« (buddhakstra) als »Gesellschaft« wieder, was - wie ich glaube - nicht weit von der
ursprünglichen Bedeutung entfernt liegt und den ursprünglichen Sinn dieses Begriffes besser in den Kontext unserer Diskussion
einfügt.
2 Man könnte das als »Perfektionismus« bezeichnen, eine Kategorie, unter welche auch Konfuzius' Begriff von Gerechtheit fällt.
Ein perfektionistischer Begriff von Gerechtigkeit birgt die Gefahr in sich, persönliche Freiheiten einzuschränken und eine soziale
Hierarchie zu rechtfertigen. Der Perfektionismus scheint mir eines der Charakteristika des klassischen Gerechtigkeitsbegriffes im
Osten wie im Westen zu sein.
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der sich schon sehr früh sozialer Anliegen an-
hatte, beschäftigte sich mit Fra-

gen der sozialen Gerechtigkeit oder der Ver-
Wendung dieses Begriffes in offiziellen Doku-
menten nicht vor der zweiten Hälfte des 19.

Jahrhunderts. Tatsächlich entstand die Frage
der sozialen Gerechtigkeit, als einem wichti-
gen Anliegen der politischen und sozialen
Philosophie des Westens, erst im 18. Jahr-
hundert. Zentrale Konzepte wie das der Bür-
gerrechte, der politischen Gleichheit und der
fairen Verteilung wirtschaftlicher Güter reif-
ten erst in den letzten drei Jahrhunderten
heran.

Wie auch immer, der Prozess der Moder-

nisierung, der im Westen die Entwicklung ei-
ner Sozialphilosophie beschleunigte, verzö-
gerte diese im Osten. Durch die verspätete
Erfahrung der Modernisierung als »Verwest-
lichung«, die ursprünglich von den militäri-
sehen und ökonomischen Berührungen mit
den westlichen Kolonialmächten ausgegangen
war, verloren die östlichen Intellektuellen ihr

Vertrauen in ihre eigenen Traditionen, die sie
zunehmend als Relikte der Vergangenheit oh-
ne Relevanz für die Probleme der Gegenwart
ansahen. In der Folge wurden deren eigene
Philosophien und Religionen, wie der Budd-
hismus, zugunsten des Studiums westlichen
Denkens vernachlässigt.

Dieser Prozess beginnt sich erst neuer-
dings umzukehren. Indem der Osten sich des
Wertes seiner eigenen kulturellen Identität
mehr und mehr bewusst wird, entsteht eine
neue Bewegung des Denkens, die nicht nur
daran interessiert ist, traditionelle und mo-
derne Anliegen zu verknüpfen, sondern die in
einer Neubewertung der Tradition Lösungen
für gegenwärtige gesellschaftliche Probleme
sucht. Der sogenannte »engagierte Buddhis-
mus«, der versucht, sich auf Themen wie
Umweltschutz, Ungleichheit der Geschlech-
ter oder Armut einzulassen, stellt gegenwärtig

eine der akzentuiertesten Bemühungen in
diesem Bereich dar. Aber er ist zu vielschich-

tig, um als eine einheitliche Bewegung gelten
zu können, und zugleich noch zu jung, um be-
reits einen theoretischen Rahmen für das En-

gagement des Buddhismus in sozialen Fragen
entwickelt zu haben.

Die Schwierigkeit, eine solche Theorie zu
entwickeln, liegt nicht nur in der jahrzehnte-
langen intellektuellen Stagnation begründet,
sondern grundsätzlicher in der ureigensten
Natur des Buddhismus als einem ontologi-
sehen Diskurs, der auf die individuelle Erlö-

sung durch eine innere Transformation zielt.
Natürlich betrifft diese Schwierigkeit nicht
allein den Buddhismus; alle Religionen stehen
vor dem Dilemma, die Ansprüche auf indivi-
duelle Erlösung wie auch auf soziales Enpare-

ment ausgleichen zu müssen. Aus diesem
Grund möchte ich einige vorläufige Vorschlä-
ge präsentieren, wie das Konzepts der
»Selbstlosigkeit«, ein Herzstück der buddhi-
stischen Lehre, die Basis für eine buddhisti-
sehe Theorie von sozialer Gerechtigkeit her-
geben könnte, ohne zugleich das Hauptanlie-
gen des Buddhismus - die individuelle Erlö-
sung - zu gefährden.

Ich werde den Aufweis, wie »Selbstlosig-
keit« als tragfähige Grundlage für eine budd-
histische soziale Gerechtigkeit dienen kann,
mit einem Vergleich mit einer der einflus-
sreichsten Theorien über soziale Gerechtig-
keit, nämlich der des amerikanischen Philo-

sophen John Rawls beginnen. Dabei stelle ich
die These auf, dass im Buddhismus selbst das

verborgene Potential zu einer Theorie sozialer
Gerechtigkeit steckt, die den Bedürfnissen
heutiger Gesellschaften gerecht wird. Danach
werde ich zeigen, dass das Konzept »Selbstlo-
sigkeit« als ein Zusammenhang zu sehen ist,
der es Buddhisten sogar erlaubt, sich sozial zu
engagieren, während sie das Ziel individueller
Erlösung verfolgen.

... stelle ich die These auf, dass im

Buddhismus selbst das verborgene

Potential zu einer Theorie sozialer

Gerechtigkeit steckt, die den

Bedürfnissen heutiger Gesellschaften
gerecht wird.

S. CHO

polylog
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Sungf.aek Cho:
Selbstlosigkeit

Ich bin davon überzeugt, dass
Rawls' Entwurf einer rationalen
sozialen Verfahrenstechnik dem

Buddhismus eine gute Gelegenheit
bietet, das eigene unterentwickelte

Verhältnis zu Fragen sozialer
Gerechtigkeit zu klären.

S. CHO

polylog

SELBSTLOSIGKEIT UND SOZIALE
GERECHTIGKEIT

Steckt im Buddhismus tatsächlich das ver-
borgene Potential zu einer Theorie sozialer Ge-
rechtigkeit, die den Bedürfnissen moderner
Gesellschaften gerecht wird? Es ist interessant
diese Frage im Lichte der Arbeit des amerika-
nischen Philosophen John Rawls zu erörtern,
und zwar vor allem deshalb, weil dessen unge-
heuer einflussreiches Buch Eine Theorie der Ge-
rechtigkeit die Essenz all dessen zu beinhalten
scheint, was der Buddhismus nicht ist.

Obwohl sie ausdrücklich formuliert wur-
de, um soziale Gerechtigkeit zu befördern, ist
Rawls' Theorie explizit amoralisch, in dem sie
keinerlei bestimmte moralische Neigungen in
den Individuen annimmt, und sich ebenso we-
nig darauf einlässt, den Begriff des sozial Gut-
en durch eine transzendentale oder religiöse
Autorität zu stützen. Sie versucht vielmehr zu
zeigen, wie soziale Gerechtigkeit auf Eigenin-
teresse aufbauen kann und fasst daher weniger
das individuelle Verhalten ins Auge, als die so-
zialen Institutionen, die dieses Verhalten regu-
lieren. In ihrer ErUärungs- und Überzeu-
gungskraft stellt sie einen Triumph wesdicher
Rationalität dar.

Ich bin davon überzeugt, dass Rawls' Ent-
wurf einer rationalen sozialen Verfahrenstech-
nik dem Buddhismus eine gute Gelegenheit
bietet, das eigene unterentwickelte Verhältnis
zu Fragen sozialer Gerechtigkeit zu klären.
Doch dazu müssen wir Rawls Theorie etwas
mehr im Detail betrachten.

Ganz allgemein gehen wesdiche Gerech-
tigkeitstheorien von der Intention aus, die in-
dividuelle Freiheit, seinen eigenen Interessen
nachzugehen, zu legitimieren und zu sichern.

Der Begriff eines solchen homo oeconomicus
ist nicht bloß das Produkt sozialer und ökono-
mischer Theorien, die von einer kapitalisti-

sehen Gesellschaft herstammen und eine sol-
ehe stützen, sondern er ist auch tief in der
westlichen Tradition, die dem Kapitalismus
voranging, verwurzelt. Das Individuum und die
Gesellschaft, die als Hintergrund für Rawls
Theorie der Gerechtigkeit füngieren, repräsen-
tieren Individuen, die ihre Eigeninteressen ver-
folgen und eine Gesellschaft, die aus solchen
Individuen besteht. Für Rawls ist Gerechtigkeit
keine Tugend, die den Menschen a priori zukä-
me, sondern eine allgemeine Bedingung, die
von Nöten ist, um eine Gesellschaft zu erhal-

ten. Laut Rawls ist »die Gesellschaft, obwohl sie ein
Unternehmen der Zusammenarbeit zum gegenseiü-
gen Vorteil ist... ebenso durch Interessenskonflikte wie
durch Interessenshannonie gekennzeichnet.«

Um die Konflikte zwischen den Mitglie-
dem einer Gesellschaft zu ordnen braucht man
»Grundsätze, um zwischen den verschiedenen Gesell-

schajtsordnungen zu entscheiden, die die Veneii
der Güter bestimmen, und um eine Übereinkunft über
die richtigen Anteile zustande zu bringen. « (beide
Zitate aus John RAWLS Eine Theorie der Gerechtig-
keit (1971, deutsch 1988, S. 149).

Jedenfalls ist Rawls der Ansicht, dass die
Fairness dieser Grundregeln von der Fairness
des Verfahrens abhängt, mittels welchem diese
Grundregeln eingefiihrt und befürwortet wer-
den können. Um die Fairness dieses Verfah-
rens zu garantieren, postuliert Rawls einen so-
genannten »Urzustand« für jene, die damit be-
fasst sind, Grundregeln einzufiihren, was be-
deutet dass diese idealen Entscheidungsträger
keinerlei Zwang durch »willkürliche Zufälligkeiten
oder gesellschaft liche Kiafteverhäknisse ausgesetzt

sind« (RAWLS: Eine Theorie der Gerechtigkeit
S. 4l). Um dieses Fehlen von Zwang zu ga-
rantieren, nimmt Rawls weiter einen »Schleier
des Nichtwissens« an, was so viel bedeutet,
dass seine Entscheidungsträger über kein Wis-
sen um ihre eigene Position innerhalb der Ge-
Seilschaft, die sie gerade gestalten, verfügen.
Sie könnten gut oder schlecht ausgebildet sein,
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talentiert oder dumm, für den Wettbewerb
-üstet oder auch nicht. Rawls meint, dass

diese Unsicherheit hinsichtlich der eigenen
Wettbewerbsposition innerhalb der sozialen
Arena seine hypothetischen Entscheidungsträ-

natürlich zu desinteressierten Spielre-
jeln sozialer Gerechtigkeit Rihren würde, die
die weniger wettbewerbsfähigen Mitglieder der
Gesellschaft schützen und eine faire Verteilung
aller Güter sichern würde. Sich so zu verhalten
würde ihren eigenen Interessen entsprechen.
Auf Grund des »Schleiers des Nichtwissens« ist
die Möglichkeit, dass man innerhalb der Ge-
meinschaft irgendwer sein könnte, das stärk-
ste Motiv für Fairness.

Im Rahmen ihrer Methodologie basiert
Rawls' Theorie der sozialen Gerechtigkeit auf
einem ethischen Konstruktivismus; indem er
der westlichen philosophischen Tradition -
vor allem Kant - folgt, entwickelt er eine Rei-
he von ethischen Grundannahmen und be-
wegt sich zugleich strikt im Rahmen des Em-
pirismus. Nichtsdestotrotz glaube ich, dass
Rawls Arbeit einige überraschende Hinweise
für eine Konstruktion eines theoretischen
Rahmens einer buddhistischen Theorie sozia-

ler Gerechtigkeit liefert. Es ist natürlich nicht
so, dass die buddhistische Sichtweise mit der
Theorie von Rawls übereinstimmt, aber die

Arbeit dieses westlichen Philosophen eröffnet
uns eine herausfordernde Möglichkeit, die
zeitlosen ontologischen Überlegungen des
Buddhismus mit den Phänomenen in der

Welt des gesellschaftlichen Interagierens in
Verbindung zu bringen. Man kann sagen, sie
hilft uns innerhalb des Buddhismus das Ver-

hältnis zwischen ontologischen Angelegenhei-
ten - wie der Perspektive, die sich auf die
Natur der Dinge und das persönliche Erwa-
chen richtet - und notwendigen Erwägungen
hinsichtlich des täglichen Verhaltens eines
praktizierenden Buddhisten innerhalb der
Gesellschaft zu klären.

Auf den ersten Blick scheint der amorali-
sehe Rationalismus, auf den Rawls seine Theo-
rie der Gerechtigkeit aufbaut, vom Buddhis-
mus so weit wie nur möglich entfernt zu sein.
Sieht man näher hin, so ergeben sich einige er-
staunliche Berührungspunkte. Denkt man die
buddhistische Theorie der »Selbsdosigkeit« in
Begriffen der Individualität und seines oder ih-
res Platzes in der Gemeinschaft, so wird diese

wirklich zu etwas wie einer großen sozialen
Kraft: einer erweiterten Interpretation des
Selbstseins. Das ist deshalb so, weil das Selbst
im Buddhismus so neu definiert wird, dass es
nach der Theorie der wechselweisen Durch-

dringung alle ändern Selbste in sich einsch-
ließt. Und das führt uns zu einer interessanten

Überschneidung mit Rawls. Denn wenn der
hypothetische »Schleier des Nichtwissens« und
die Möglichkeit, dass »ich irgend jemand in der
Gemeinschaft sein kann« der Ausgangspunkt
fiir seine Konzeption von Fairness ist, so eröff-
net der Buddhismus mit dem Konzept der
Selbstlosigkeit eine überraschende Parallele,
und zwar in der Idee, dass »ich jeder in der Ge-
meinschaft bin«.

Es ist meine feste Überzeugung , dass die
buddhistische Theorie der Selbstlosigkeit da-
her als Ausgangspunkt für eine Theorie ratio-
naler sozialer Gerechtigkeit dienen kann, die
ebenso überzeugend ist wie jene, die Rawls
vorschlägt. Aber um dies zustande zu bringen,
wird der Buddhismus sich von den traditio-

nellen ontologischen Diskursen der Sutras und
der Uassischen Lehren - deren Hauptakzent
auf der Selbst-Transformation und der indivi-

duellen Suche nach persönlicher Erleuchtung
liegt - wegbewegen müssen, hin zu einem Dis-
kurs der Phänomene im Bereich des Sozialen,
der Politik, der Ökonomie und des Rechts. In
diesem Sinne kann die Theorie der Selbsdosig-
keit, die Idee, dass ich jeder innerhalb der Ge-
meinschaft bin, der theoretische Zugang sein,
durch welchen sich der Diskurs buddhistischer

Denn wenn der hypothetische
»Schleier des Nichtwissens« und die

Möglichkeit dass »ich irgend jemand
in der Gemeinschaft sein kann« der

Ausgangspunkt für seine Konzeption
von Fairness ist, so eröffnet der

Buddhismus mit dem Konzept der

Selbstlosigkeit eine überraschende
Parallele, und zwar in der Idee, dass

>ich jeder in der Gemeinschaft bin«

S. CHO

polylog
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Sungtaek Cho:
SelbstlosiCTkeii

.. ist die Betonung der Selbstheilung -
der Suche nach Erleuchtung - der

Hauptgrund, warum der Buddhismus
keine ausgereifte Sozialphilosophie

entwickelt hat.

S. CHO

polylog

Denker von der ontologischen Ebene zur Ebe-
ne der Phänomene bewegt.

Natürlich werden die Unterschiede zwi-

sehen Rawls' Modell von sozialer Gerechtigkeit
und jedmöglichem buddhistischen Modell sig-
nifikant sein. Ziemlich sicher würde das budd-

histische Modell weniger Wert auf soziale In-
stitutionen und mehr Wert auf persönliches
Verhalten, vor allem auf persönliche Qualitäten
wie Mideid und Wohlwollen legen, - Qualitä-
ten, die auch auf dem Weg zur Erleuchtung als
hilfreich gelten. Tatsächlich weist diese Tatsa-
ehe auf eine endgültige und unhintergehbare
Differenz zwischen Rawls' Entwurf einer ratio-
nalen Sozialtechnik und dem Buddhismus hin.
Für Rawls ist das Erreichen von sozialer Ge-

rechtigkeit ein Selbstzweck, seine philoso-
phischen Überlegungen enden hier. Wenn
soziale Gerechtigkeit einmal etabliert ist,
gibt es nichts mehr darüber zu sagen. Selbst-
verständlich kann das nicht der Standpunkt
des Buddhismus sein, der im Grunde auf die
persönliche Erleuchtung ausgerichtet bleibt.
Für den Buddhismus muss letztendlich auch

die Frage der sozialen Gerechtigkeit zurück
auf den Weg zur Erleuchtung führen. Die
Theorie der Selbstlosigkeit könnte als theo-
retischer Weg vom ontologischen Diskurs
zum phänomenalen dienen, aber sie müsste
zugleich als Zugang und als Durchgang die-
nen. Das Sich-einlassen auf die erschei-

nungshafte Ebene der sozialen Gerechtigkeit
muss den Buddhismus zurück zum ontologi-
sehen Diskurs und der Suche nach Erleuch-
tung führen.

DIE SELBSTLOSIGKEIT DES BODHISATTVAS:
SICH SELBST HEILEN, INDEM MAN ANDERE HEILT

Wie schon erwähnt, glaube ich, dass das
Konzept »Selbstlosigkeit« als Brücke zwischen

den offensichdich widerstreitenden Zielen

sozialen Gerechtigkeit auf der einen, und der
individuellen Erleuchtung auf der ändern Seite
dienen könnte. Aber um zu zeigen wie, müssen
wir einen Schritt weiter zurück gehen und die
buddhistische Ansicht von Leid, der Heilun;
dieses Leidens und dem Bodhisattva-Ideal be-
trachten. Nur dann kann deutlich werden, wie
soziale Gerechtigkeit und die Suche nach der
individuellen Erleuchtung sich tatsächlich ge-
genseitig stützen können.

Im Buddhismus wird der Prozess geistigen
Wachstums häufig mit dem Heilen einer
Krankheit verglichen. Die erste der Edlen
Wahrheiten hält fest, dass »Leben Leiden ist«,
aber nach Ansicht des Buddhismus kann dieses
Leiden mit einem geeigneten Heilmittel ku-
riert werden. Das Leiden kommt von unserem

unterbewussten Begehren, das häufig als
»Durst« bezeichnet wird, um dessen blinde
und vehemente Triebkraft zu veranschaulichen.

Auf Grund seiner wesensmäßigen Blind-
heit wird das Begehren, der »Durst«, der das
Grundübel menschlichen Leidens verursacht,
im Allgemeinen mit Unwissenheit gleichge-
setzt. Alle anderen Übel sind nichts als Sym-
ptome dieser fundamentalen Unwissenheit.
Das wichtigste Symptom ist das Anhaften an
äußeren Objekten und das Anhaften an einem
Etwas in unserem Inneren, dem sogenannten
Selbst.

Auf der Basis dieser Diagnose, stellte der
Buddha die Möglichkeit einer Heilung in Aus-
sieht. Er war der Ansicht, dass Erleuchtung
oder Glückseligkeit als dem Gegenteil von
Leid, dem Individuum innewohnt, was bedeu-
tet, dass Glückseligkeit erlangt werden kann,
wenn wir das Grundübel in uns selbst heilen.

Wie schon eingangs erwähnt, ist die Beto-
nung der Selbstheilung - der Suche nach Er-
leuchtung - der Hauptgrund, warum der
Buddhismus keine ausgereifte Sozialphiloso-

l He Book ofDiscipline Vol. iy 28 mit leichten Abänderungen aus der Übersetzung von I. B. Homer 1966
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, ie entwickelt hat. Und doch hatte der Budd-
ha, obwoU er nie beabsichtigt hatte, eine poli-
tische Ideologie zu schaffen, sicherlich nicht
auf andere Menschen vergessen. Nachdem er
seine Schüler unterwiesen und ihnen in ihrem
Erwachen geholfen hatte, drängte er sie, ande-
-" ̂ , Iphren: »GeAt l'Ar Mönche, zum Heil vieler

Menschen, zum Glück vieler Menschen aus Mitleid
mit der Welt, zum Heil, zum Wähle, zum Glück der
devas wd der menschlichen Wesen. Nicht zwei von
Euch sollen denselben Weg gehen. «3

Die frühen Buddhisten verstanden diese
Passage in dem Sinn, dass der Buddha von sei-
nen Schülern zwar verlangt haUe, Rir andere zu
arbeiten, sie wurde aber auch so interpretiert,
dass man, um anderen zu helfen, zuerst selbst
erleuchtet, d. h. geheilt sein müsse - eine An-
sieht, die explizit in dem buddhistischen Dik-
turn »Wer krank ist, kann andere nicht heilen.«
zum Ausdruck kommt. Das Ergebnis war, dass
Buddhisten, die mit dem Werk der Selbst-Hei-
lung beschäftigt waren, in der sozialen Arena
verhältnismäßig passiv wurden.

Wie schon gesagt wäre es eine grobe Sim-
plifizierung zu behaupten, der Buddhismus
vernachlässige die interpersonale Dimension
der menschlichen Erfahrung. Die ursprüngli-
ehe Ansicht, dass jemand, der krank ist, ändern
nicht helfen könne, erfuhr durch das Bodhi-
sattva-Ideal, das in einer späteren Phase - dem
Mahayana-Buddhismus - auftauchte, eine radi-
kale Wandlung. Der Bodhisattva, diese neue
religiöse Figur, verkörperte die neue sozio-reli-
giöse Atmosphäre zu der Zeit, in welcher der
Mahayana-Buddhismus in Indien in Erschei-
nung trat.

WER HEILT ?

Ein Bodhisattva ist - per Definition - ein
Anwärter auf die Buddhaschaft, auf ihn neh-
men frühe buddhistische Texte, die von den

vorangegangenen Leben des Buddha erzählen,
häufig Bezug. In seinen vielen Wiedergebur-
ten, erscheint der Bodhisattva in verschiede-
nen Existenzformen, als Tier oder als mensch-
liches Wesen, als ein Adeliger oder als jemand
aus dem Volk. Die exemplarischen Lebensge-
schichten des Bodhisattva sind in den Jataka
gesammelt. Mahayana-Buddhisten haben ge-
genüber diesen Erzählungen die Empfindung,
dass die Geschichten von den vorangegange-
nen Leben des Buddha nicht nur von der Ver-

gangenheit berichten, sondern dass diese als
exemplarische Muster für die Gegenwart zu
verstehen sind. Diejenigen, die den hero-
ischen Taten des Buddha in der Vergangenheit
nacheifern, können ebenfalls zu Bodhisattvas
werden.

In unserem Zusammenhang liegt die zen-
trale Bedeutung des Bodhisattva-Ideals im Ma-
hayana-Buddhismus darin, dass der Bodhisatt-
va sich selbst heilt, indem er andere heilt.

Die folgende Passage findet sich im Vajra-
dhvaja-Sutra:

»Ein Bodhisattva beschließt: Ich nehme die Last
alles Leidens auf mich, das gelobe ich zu tun, ich wer-
de es ertragen .. Und warum? Ich muss um jeden
Preis die Last aller Lebewesen tragen ... Ich muss die
ganze Welt der lebenden Wesen von den Schrecken der
Geburt, des Alterns, des Krankseins, des Todes und der

Wiedergeburt retten«, (übers, nach CONZE et. ai.
1964, S. 131)

Hier geht es nicht einfach um Mitleid mit
anderen, die in Not sind. Sondern das Wesent-
liche der Nicht-Selbst Lehre liegt, wie seit den
Anfängen des Buddhismus immer wieder be-
tont wurde, für einen Bodhisattva in der Tat-
sache, dass zwischen ihm selbst und den ande-
ren kein Unterschied besteht. »Nicht-Selbst«
bedeutet im Buddhismus nicht bloß die Ver-

neinung eines substanziellen »Selbst«, ver-
gleichbar mit der »Seele« in der Tradition des
Westens; es schließt auch eine nicht-dualisti-
sehe Sicht von mir selbst und anderen ein, und

»Wer krank ist, kann

andere nicht heilen.«

Buddhistisches Diktum

polylog
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»Ein Bodhisattva beschließt:

Ich nehme die Last alles

Leidens auf mich, das gelobe
ich zu tun, ich werde es ertra-

gen.. Und warum? Ich muss

um jeden Preis die Last aller

Lebewesen tragen... Ich muss

die ganze Welt der lebenden

Wesen von den Schrecken der

Geburt, des Alterns, des

Krankseins, des Todes und der

Wiedergeburt retten.«

Vajradhvajasutra

polylog

behauptet ein Hinausreichen der eigenen Exi-
stenz über Grenzen des Selbst, um. jenes der
Anderen zu umfassen. Die Anderen sind Rir

den Bodhisattva nichts als die Erweiterung sei-
ner eigenen Existenz.

Das Konzept der Selbsdosigkeit eröffnet so
einen Weg zur sozialen Achtsamkeit und der
Notwendigkeit des sozialen Engagements. Vi-
malakirti, eine typische Boddhisattva-Figur des
Mahayana, identifiziert die Krankheit aller Le-
bewesen mit seiner eigenen: »Ich bin krank, weil

alle lebenden Wesen krank sind. Wenn die Krankheit

aller Lebewesen geheilt sein wird, wird auch meine ge-
heilt sein. «4 Aus diesem Grund stellt er seine ei-

gene Erleuchtung zurück und entschließt sich,
wieder und wieder geboren zu werden, bis
auch alle anderen das Heil erlangt haben. Der
spirituelle Wert dieser Entscheidung liegt in
dem aktiven Sich-einlassen auf das Soziale und

in der Idee. dass die Gesellschaft eine Erweite-

rung der eigenen Existenz darstellt.
Tatsächlich fordert Vimalakirti die Bod-

hisattvas auf, die Erfahrung des Krankseins in
etwas Positives zu wandeln, in etwas, das ei-
ne heilsame und antreibende Kraft hervor-

bringt.
»Wegen seiner eigenen Krankheit, sollte er mit

allen anderen, die krank sind. Mitleid haben. Er soll-

te um das Leid der zahllosen Äonen der vergangenen
Leben wissen, und daher auf das Wohlergehen aller
W^äen bedacht sein. Er sollte auf ein reines Leben
achten. Statt Trauer und Verdruss hervorzubringen,
sollte er stets die Kraft: der Strebsamkeit nähren. Er
sollte der König des Heilens werden und alle Übel ku-
neren. «'

Hier sehen wir, dass die Erfahrung des
Leidens sich in die Fähigkeit, andere zu heilen
verwandelt: Ohne die Erfahrung des Krank-
seins kann man einander nicht heilen. Dazu

heißt es im glänzenden Kommentar Raoul
Birnbaums:

»Für Bodhisattvas ... wird die Erfahrung
Krankseins nicht zum Hindernis, sondern zu einem Ka-

tafysatoi; zum einem elementaren Impuls, der zu einer

erneuten und verstärkten Hingabe an die spirituelle Ar-
heit anregt. Anstatt den Bodhisattra dazu zu vemnlas-
sen, die Erlösung von seinen körperlichen Schmerzen
durch den Eintritt in die Seligkeit des Nirvana zu su-
chen, soll Krankheit Jür ihn der große Gleichmacher
sein, der ihn im Teilen der leidvollen Erfahrung des
Krankseins an die essentielle Brüderlichkeit aller Men-

sehen erinnert. Im Bewusstsein seiner Verbundenheit mit
allen Wesen, sollte er seinen Entschluss bekräftigen, ih-

nen helfend beizustehen. « (Raoul BIRNBAUM: The
Healing Buddha, 1979. S. 14)

Es sieht so aus, als heiße der wahre Bodhi-

sattva die Erfahrung des Leidens tatsächlich
willkommen, oder als suche er sie. So lesen wir

es im Vajradhvaja-Sutra:
»Ich will alle Zustände von Leid, die in irgend-

einem Weltsystem anzutreffen sind, alle Ebenen des
Leidens bis zu der Grenze meiner Belastbarkeit durch-

leben... Ich bin entschlossen in jedem einzelnen die-
ser Zustände für zahllose Äonen auszuharren. Und so
will ich allen Wesen auf allen Ebenen des Leidens zur
Befreiung verhelfen. « (übers, nach CONZE et. al.
1964, S. 131)

Warum entscheidet sich der Bodhisattva

dafür, die Leiden anderer auf sich zu nehmen?

Auf welche Weise befähigt ihn das, ande-
ren zu helfen und sie, und letztlich auch ihn

selbst zur Erleuchtung zu führen? Das ist mög-
lich, weil er sich nur im vollständigen Sich-
Hingeben an die Erfahrung der Anderen, was
natürlich auch ein Teilen der Erfahrung von
Krankheit und Leid bedeutet, als vollkommen
mit ihnen identisch erlebt.

Die Erfahrung selbst ganz in deren Leid
aufzugehen, und so seine wesentliche Identifi-
kation mit ihnen zu verwirklichen, ist das ein-

zige Werkzeug, mittels welchem der Bodhisatt-
va seine Weisheit und sein Mitgefühl ent-

4 aus dem chinesischen Original: T 475 Wei mo ch'i so shuo ching, 544b
5 aus dem chinesischen Original: T 475 Wei mo ch'i so shuo ching, 544c
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wickeln kann, - Qualitäten, die er braucht, um
Anderen die Wurzel ihres Krankseins zu ent-
hüllen. Zugleich mag er dieselben Qualitäten
von Weisheit und Mitgefühl nützen, um zu ent-
decken, warum er selbst leidet.

Diese Überlegungen sind offenkundig auf
der Ebene der Soteriologie angesiedelt und
nicht in der Sozialphilosophie. Der Bodhisatt-
va versucht, sich selbst vor dem Leid zu retten,
indem er Erleuchtung erlangt, aber auf Grund
seiner tiefen Einsicht in die Lehre von der
Selbstlosigkeit erkennt er, dass er dafür zuerst
allen anderen Wesen zur Heilung verhelfen
muss. Das schließt in der Folge ein aktives
Sich-Einlassen in deren Leiden ein, und wei-
ters den Willen, eine persönliche Inspiration
im Kampf gegen das Leiden im Allgemeinen zu
erlangen.

Obwohl die soteriologische Ausrichtung
hier unzweifelhaft ist, ist auch die Basis für ei-

ne beginnende Theorie sozialer Gerechtigkeit
klar erkennbar. Alles, was wir tun müssen, ist,

uns von der ontologischen oder soteriologi-
sehen Ebene hinunter auf die Ebene der Er-

scheinungen zu bewegen. Wenn wir dies voll-
zogen haben, liefert uns die Theorie der Selbst-
losigkeit die Grundlage, die wir brauchen, in-
dem sie die wechselweise Abhängigkeit aller
Mitglieder der Gesellschaft und die uns ge-
meinsam betreffende Natur allen Leidens, des

geistigen, körperlichen, emotionalen und öko-
nomischen hervorhebt.

Anders pesapt: Genau wie Rawls Gründer-

väter gezwungen sind, sich vorzustellen, dass
sie möglicherweise irgendwer innerhalb der Ge-
Seilschaft sein könnten, um die Fairness ihrer

Gesetze zu gewährleisten, so verlangt die Lehre
von der Selbsdosigkeit, dass sich Buddhisten
tatsächlich als jeder innerhalb der Gesellschaft
sehen. Die sozialen Implikationen dieser Hal-
tung sind natürlich durchschlagend: Ihre Ar-
mut wird meine Armut, seine Tragödie - mei-
ne Tragödie. Und im Zusammenhang mit dem
Modell eines aktiven Engagements, wie es das
Bodhisattva-Ideal vorgibt, indem das persönli-
ehe Heil in der Hilfe für andere besteht,
stoßen wir auf einmal auf eine solide rationale
Basis für das soziale Handeln.

Wie würde eine Theorie buddhistischer

sozialer Gerechtigkeit im Detail aussehen?
Wie würde eine gerechte Gesellschaft aus dem
Blickwinkel des Buddhismus aussehen? Das

sind offensichtlich sehr komplexe Fragen, die
weit über den Rahmen dieses Artikels hinaus-

reichen. Mein Ziel war es hier zu zeigen, dass
diese Fragen vom Standpunkt des Buddhismus
gestellt werden können - ja dass sie dringend
gestellt werden müssen - und dass der Ver-
such, sie zu beantworten, wie vorläufig auch
immer, tatsächlich längst überfällig ist.

Genau wie Rawls' Gründen/äter

gezwungen sind sich vorzustellen,
dass sie möglicherweise irgendwer

innerhalb der Gesellschaft sein könn-

ten, um die Fairness ihrer Gesetze zu

gewährleisten, so verlangt die Lehre
von der Selbstlosigkeit, dass sich

Buddhisten tatsächlich als jeder inner-

halb der Gesellschaft sehen.

S. Cho
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