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Bekele Gutema

/ARAYAQOB: EIN ATHIOPISCHER PHILOSOPH

Bekele GUTEMA ist Assistent
am Institut fiir Philosophie der
University auf Addis Ababa

VORBEMERKUNG::

Wer denkt, dass es in Schwarzafrika vor der
neuzeitlichen Kolonisierung keine Philosophen ge-
geben hat, deren Denken schriftlich festgehalten
ist, befindet sich in bester Gesellschaft. Dies aller-
dings schliefit Irrtum nicht aus. Als Claude Sumner
vor mehr als 20 Jahren damit begann, Texte aus
den koptischen Archiven zu iibersetzen und sie un-
ter dem Titel einer »dthiophischen Philosophie«
herauszugeben, stief3 er auch unter den akademi-
schen Philosophen Athiopiens oft auf taube Ohren:
nicht Philosophie sei darin dokumentiert, sondern
die Theologie koptischer Monche. Bekele Gutema
stellt hier Zarayaqob vor, einen der wichtigsten von
Sumners Gewdhrsleuten, und es diirfte schwerfal-
len, zwei Dinge zu bestreiten: dass hier ein sehr
eigenstdndiger Denker geschildert wird, der klassi-
sche Probleme der Philosophie bedenkt — und dass
dieser sich kritisch und mit methodischem Bewusst-
sein mit seinen Traditionen wie auch mit den welt-
anschaulichen Angeboten seiner Gegenwart ausein-
andersetzt. Zarayaqob ist ein Philosoph. Er ist in
der Weltgeschichte der Philosophie nicht der
Grofte und auch nicht einflussreich geworden,
nicht einmal in seiner Heimat. Dies sollte nicht
daran hindern, das eingangs genannte Pau-
schalurteil zu revidieren und weiter neugierig
zu bleiben auf die Geschichte des menschlichen

Denkens auch abseits der vertrauten Zentren.

Franz M. Wimmer



Zarayaqo‘b1 wurde 1599 in Aksum gebo-
ren. Aksum war bekanntlich ein Zentrum der
alten dthiopischen Zivilisation, das eng mit der
christlichen Rcligion verbunden ist.

Als Kind besuchte er eine Schule und be-
endete, was er hier zu lernen hatte, mit einem
Psalm Davids. Sein Lehrer, der die Fahigkei-
ten des jungen Zarayaqob bemerkt hatte, sagte
zu seinem Vater, dass der Junge weiterlernen
miisse. Daraufhin begann er ein Studium der
Grammatik, welches vier Jahre dauerte.

Als er das Grammatikstudium beendet
hatte, begann er mit dem Studium und der In-
terpretation der heiligen Schriften. Zehn Jahre
studierte er die Interpretationen der heiligen
Schriften sowohl der koptisch—christlichen als
auch der katholisch—christlichen Religion. Er
beschreibt es in folgenden Worten: »lch lernte
die Interpretation der Frangz und unserer Gelehrten.
Oftmals stimmten ihre Interpretationen mit meinem
Verstand nicht iiberein; ich habe aber meine Meinung
zurtickgehalten und versteckte in meinem Herzen alle
Gedanken meines Geistes.«3

Sein Weg in der Philosophic féingt hier
an. Statt einfach zu akzeptieren, was in den
heiligen Schriften steht, duBert er seinen Zwei-
fel dartber. »Sie stimmen mit meinem Verstand
nicht tberein«, sagt er, und distanziert sich von
den Interpretationen, obwohl er seine Mei-
nung noch niemandem sagt; aber er versteck-
te in seinem Herzen alle die Gedanken seines
Geistes — ein Phanomen, das sein ganzes Leben
kennzeichnet. Obwohl Zarayaqob einige neue
Gedanken hatte, hat er nicht versucht, sie zu
lehren oder aufzuschreiben. Das Schreiben der

Abhandlung von Zarayaqob wurde nur durch
die Nachfrage Wolde Heywots moglich. Dies
ist so, weil er Angst vor Verfolgung hatte und
es bevorzugte, nur ein cinsamer Denker zu
bleiben. Seine Gedanken machte er nicht von
sich aus offentlich.

Als er dieses Studium der Bibelexegese nach
zehn Jahren beendet hatte, versuchte er die hei-
ligen Schriften zu lehren und zu interpretieren.
Diese Zeit in der Geschichte Athiopiens war
durch Verfolgung gekennzeichnet. In Athiopien
war das koptische Christentum durch Jahrhun-
derte Staatsreligion gewesen. Zu dieser Zeit
aber akzeptierte und proklamierte der Konig das
katholische Christentum. Wer das katholische
Christentum nicht akzeptierte, wurde verfolgt.

Nachdem Zarayaqob in Aksum versucht
hatte, die heiligen Schriften zu lehren und zu
interpretieren, kam er zu folgender Meinung:
»Die katholischen Christen sagen dies und dies, die
koptischen Christen sagen das und das, aber ich sag-
te, alle diese Auffassungen konnen gut sein, wenn wir
selbst gut sind.«* Durch dieses Zweifeln an bei-
den Sciten geriet er insofern in eine Schwierig-
keit, dass die katholischen Christen ihn fur
einen koptischcn Christen nahmen, wahrend
die koptischcn Christen ihn fiir einen katho-
lischen Christen hielten, und dass beide ihn
hassten. Der Hass erreichte seinen Gipfel, als
einer der Priester von Aksum ihn Vcrklagtc.
Dieser Priester sagte zum Konig, Zarayaqob
sei fir einen religiésen Aufstand cingetreten
und habe versucht, den Kénig gewaltsam zu
stiirzen, um das koptische Christentum wie-
der zur Staatsreligion zu machen.

1 Die Abhandlungen von Zarayaqob und Wolde Heywot sind die wichtigsten Texte der dthiopischen Philosophie.

Die Originaltexte wurden in Geez geschrieben. Professor C. SumNER publizierte 1976 die ins Englische tibersetz-

ten Texte im 2. Band der Ethiopian Philosophy. Im Band 2 beschiftigt sich Sumner mit den Texten und deren

Autorschaft. Band 3 beschiftigt sich mit der Analyse der Texte. Hier wird eine kritische Einfiihrung gegeben.

2 »Frang« bedeutet wortlich »Fremde«. Zarayaqob meint damit die europdischen Missionare, die im Land als

Verbreiter des Katholizismus titig waren.
3 C. SumNER: 1976: 4 (Deutsch von Bekele Gutema).
4 C. SumMNER: 1976: 6.
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»Die katholischen Christen sagen dies
und dies, die koptischen Christen sa-
gen das und das, aber ich sagte, alle
diese Auffassungen kdnnen gut sein,
wenn wir selbst gut sind.«

Zarayagob
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»| learned the interpretations of the
Frang and of our own scholars. Often-
times their interpretation did not agree
with my reason; but | withheld my
opinion and hid in my heart all the
thoughts of my mind.«

polylog

ZARAYAQOB

Als Zarayaqob erfuhr, was der Kénig ge-
hort hatte, verlieB er Aksum und fliichtete in
die Einsamkeit einer Hohle, wo er zwei Jahre-
lang lebte. Auf die Flucht nahm er die Psalmen
Davids mit sich. In der Einsamkeit der Hohle
las er diese Psalmen, betete und widmete sich
dem Nachdenken tiber Fragen wie die Existenz
Gottes, die Konflikte zwischen den Menschen,
tiber die Unterschiede zwischen den Religio-
nen, die Verderbtheit der Menschen, etc. Er
musste zwel Jahre in der Einsamkeit der Hoh-
le leben, bis die Situation sich véllig verandert
hatte, weil der Nachfolger von Kénig Susenyos
das koptische Christentum wieder zur Staats-
religion erklart hatte und dadurch die Verfol-
gungen ein Ende hatten. Er ging nun nicht
nach Aksum, sondern nach Enferez, wo er nie-
manden kannte. Hier lebte er bis zum Ende
seines Lebens im Jahre 1692. Seine Tatigkeit zu
dieser Zeit war Lehren und Schreiben. Wolde
Heywot, der sein Student war, hat nach dem
Tod Zarayaqobs ein Nachwort zu dessen Ab-
handlung geschrieben. Er hat auch seine eigene
Abhandlung geschrieben, in der er die Lehre
Zarayaqobs auf padagogische Weise zu popula-
risieren versuchte.

Der Gegenstand seines Denkens war die
Situation im damaligen Athiopien. Das erklart
auch, warum Zarayaqob immer wieder fragt,
warum Menschen bose sind, und sich tiber das
Schweigen Gottes gegeniiber der Verderbtheit
der Menschen wundert.

In der Einsamkeit der Hohle hat er ver-
sucht, mit Gott in Kommunikation zu kom-
men, indem er viele Fragen an Gott und iiber
Gott stellt. In seinen Gebeten fragt er ebenfalls
und wundert sich, ob jemand (Gott ) sein Ge-
bet hért. Er beschreibt das folgendermaf3en:

»An einem Tag, wihrend ich gebetet habe ...
sagte ich zu mir in meinen Gedanken: zu wem bete
ich oder ist Gott da, der mich hort? In diesen Gedan-

ken war ich mit furchtbarer Traurigkeit eingedrungen

und so sagte ich: umsonst habe ich mein Herz rein ge-
halten. (Wie David sagte). Spdter dachte ich an die
Worte Davids: Ist der Erfinder des Gehors unfdhig zu
horen?«S

Zarayaqob behauptet, dass Gott den Men-
schen die Vernunft gegeben hat. Man muss fa-
hig sein, die Vernunft zu gebrauchen. In sei-
nem Gebet hat er auch immer wieder von Gott
Vcrlangt, dass Er ihn intcl]igcnt mache, damit
er die Weisheit Gottes verstehen konne.

In seinem Versuch, mit Gott in Kommuni-
kation zu kommen, hat er viele philosophisch
bedeutende Fragen gestellt und er versuchte
auch, sic zu beantworten. Er schrieb beispiels-
weise:

»... wer hat mich als rationales Wesen geschaf-
_fen, und wie bin ich in diese Welt gekommen? Woher
komme ich? Hatte ich vor dem Schopfer der Welt ge-
lebt, hdtte ich dann den Anfang meines Lebens und
meines Bewusstseins gewusst? Wer hat mich geschaf-
fen? Wurde ich durch meine eigenen Hinde geschaf-
fen? Aber ich existierte nicht, bevor ich geschaffen
wurde. Wenn ich sage , dass mein Vater und meine
Mutter mich geschaffen haben, dann muss ich wei-
tersuchen nach dem Schipfer meiner Eltern und der
Eltern meiner Eltern bis sie die ersten erreichen, die
nicht geschaffen wurden wie wir, die vielmehr in die-
se Welt in einer anderen Weise gekommen sind, ohne
geschaffen zu werden. Denn wenn sie wiederum selbst
geschaffen sind, so weifs ich nichts von ihrem Ur-
sprung, wenn ich nicht sage: Er, der sie aus nichts
geschaffen hat, muss ein ungeschaffenes Wesen sein,
welcher ist und soll fur Jahrhunderte sein, der Herr
und Meister aller Dinge, ohne Anfang oder Ende,
unverdnderlich, dessen Alter unbegrenzt ist. Und ich
sagte deshalb, es gibt den Schopfer, sonst gibe es kein
Geschipf. Dieser Schopfer, welcher uns mit der Gabe
der Intelligenz und Vernunft ausgestattet hat, kann
nicht ohne sie (Intelligenz und Vernunft) sein, weil
Er uns als intelligent aus der Fiille Seiner Intelligenz
geschaffen hat, und dasselbe Wesen versteht alles,
schafft alles, ist a]lmiichti(q.((G

5 C. SumNER: 1976: 6.
6 C. SumMNER: 1976: 6.
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In einer Weise, die an Descartes’ Beweis
von der Existenz Gottes erinnert, versuchte
auch Zarayaqob, die Existenz Gottes zu bewei-
sen und zu der Schlussfolgerung zu gelangen,
dass es Gott gibt. Ohne Gott gebe es kein Ge-
schopf. Gott hat den Menschen mit Vernunft
und Intelligenz geschaffen. Seine Intelligenz
und Vernunft sind aber ohne Grenzen. Er ist
also fahig, alles zu schaffen, alles zu verstehen
und in einem Wort: Er ist allméchtig.

Das Grundprinzip der Phﬂosophic von Za-
rayaqob ist das Gutsein der geschaffenen Na-
tur. Er ging davon aus, dass alles, was Gott ge-
schaffen hat, gut ist, und seine Kritik gegen
einige religiése Glaubenssitze und menschli-
che Handlungsnormen basieren auf diesem Ge-
danken. Er konfrontierte so den Gedanken,
dass auf der einen Seite alles, was Gott ge-
macht hat, gut ist, und es auf der anderer Seite
in den verschiedenen Religionen mehrere ab-
surde Dinge gibt, die mit dem Verstand nicht
tbereinstimmen. Auf dieser Basis untersuchte
er, ob alles, was sich in den heiligen Schriften
findet, wahr sein konne. Um das zu klaren, hat
er zu Beginn einen Weg vorgeschlagen: nim-
lich die gelehrten katholischen Christen, kop-
tischen Christen etc. zu fragen und dariiber zu
diskutieren. Er musste sich aber davon uber-
zeugen, dass dies keinen Sinn hat, weil jeder
Glaubige — ob katholisch, koptisch, islamisch
etc. — nur immer sagen wird, dass sein Glaube
wabhr sei.

Dies ist fiir Zarayaqob der Beweis dafiir,
dass nicht alles wahr ist, was sich in den heili-
gen Schriften findet. Sie sind nicht wahr, weil
sie von verschiedenen Wahrheiten sprechen,
wahrend die Wahrheit nur eine ist und sein
muss. Es kann nicht verschiedene Wahrheiten
geben, sondern nur eine. Zu fragen aber ist,
sagt er, warum Menschen iiber Probleme von
groBter Bedeutung ligen. Er schrieb, »... sie tun

das, weil sie vorgeben, dass sie alles wissen, wihrend
sie gar nichts wissen. Uberzeugt, dass sie alles wissen,
versuchen sie nicht die Wahrheit zu untersuchen.«7
Der richtige Weg wire, unsere Vernunft und
Intclligcnz zu gcbrauchcn. Wenn wir nur ein-
fach akzeptieren, was andere sagen, anstatt un-
sere Vernunft zu gebrauchen, verstehen wir
nicht die Weisheit Gottes. Wir handeln dann
sogar gegen die Gesetze Gottes. Wenn Gott aus
seinem Reichtum und seiner GroBe alle Wesen
geschaffen hat, hat er den Menschen Vernunft
und Intelligenz zu einem Zweck gegeben. Die-
ser Zweck ist offensichtlich, dass die Vernunft
gebraucht werden soll, um Gott und alle seine
Geschépfe zu verstehen.

Man will und kann die Wahrheit wissen.
Die Vernunft, die Gott ihm gegeben hat, macht
den Menschen dazu fahig. Aber oftmals akzep-
tiert man einfach, was man gehért hat, ohne
es kritisch zu untersuchen. Es ist so, sagt Zara-
yaqob, weil der Mensch von Natur aus schwach
und faul ist. Die Geheimnisse der Natur zu
kennen ist schwer, braucht viel Arbeit und
Geduld. Ob wir diese Geheimnisse kennen
oder nicht, hingt nicht nur vom Vorhandensein
der Vernunft ab, sondern davon, ob wir diese
schwere Arbeit leisten konnen.

wWoher kommt es, dass nicht alle Menschen an
der Wahrheit festhalten, statt an das Falsche zu
glauben? Der Grund scheint die Natur des Menschen
zu sein, welche schwach und faul ist. Man strebt, um
die Wahrheit und das Geheimnis der Natur zu ken-
nen, aber dieses Bestreben ist schwer und kann nur
erreicht werden mit grofer Arbeit und Geduld ... Wes-
wegen Menschen schnell, was sie von ihren Vdtern ge-
hort haben, akzeptieren und vor kritischer Untersu-
chung zuriickscheuen.«8

Es ist das Fehlen der kritischen Untersu-
chung, das zum Glauben an das Falsche bei-
tragt. Damit verfehlt man auch den Zweck, zu
dem Gott dem Menschen die Vernunft gegeben

7 C. SumNER: 1976: 7.
8 C. SumNER: 1976: 8.
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»... sie tun das, weil sie vorgeben,
dass sie alles wissen, wahrend sie gar
nichts wissen. Uberzeugt, dass sie al-
les wissen, versuchen sie nicht die

Wahrheit zu untersuchen.«

ZARAYAQOB

polylog



»... alle Menschen sind gleich in An-
wesenheit Gottes, und alle sind intelli-
gent, weil sie seine Geschdpfe sind;«

polylog

ZARAYAQOB

hat. Das Gebrauchen von Vernunft und Intel-
ligenz konnte den Glauben an das Falsche ver-
meiden. Die Vernunft wurde den Menschen
gegeben, damit sie die Meister ihrer Tatigkeit
werden. Nach dem Gesetz Gottes konne man
werden, was man will. Dass der Mensch Meis-
ter seiner Tatigkeit ist, bedeutet, dass man gut
sein kann, wenn man will, und auch bose,
wenn man will. Dazu sagt Zarayaqob: »Aber
Gott hat den Menschen geschaffen, damit der Mensch
der Meister seiner Tdtigkeit wird, so dass der Mensch
wird, was er will, gut oder bése.«

Auf dieser Basis und der Basis des Gutseins
der geschaffenen Natur war er gegen cinige re-
1igiésc Praktiken, was zu dieser Zeit in Athiopi-
en kaum denkbar war. Wie oben erwahnt, war
Zarayaqob der Meinung, dass nicht alles wahr
ist, was sich in den heiligen Schriften findet.
Religiése Praktiken und Glaubenssitze, die er
fir falsch hielt, sind gegen das Gesetz Gottes,
sind lediglich von den Menschen gemacht.

Von den verschiedenen Praktiken, von de-
nen er annimmt, dass sic gegen das Gesetz
Gottes sind, kann man einige nennen.

Der Islam erlaubt, dass ein Mann mehrere
Frauen heiraten darf. Zarayaqob jedoch ist der
Meinung, dass dies gegen das Gesetz Gottes
ist. »Das Schopfungsgesetz befiehlt einem Mann,
eine Frau zu heiraten.«10 Auller mit dem Schop-
fungsgebot versucht er es auch noch auf andere
Weise zu begriinden, wenn er sagt: in einem
bestimmten Gebiet ist die Zahl der Frauen und
Manner glcich.

Im Christentum wiederum wird geglaubt,
dass das Monchsleben héherwertig sei als ein
Leben in der Ehe. Auch dies hielt Zarayaqob

fir etwas, das gegen Gottes Gesetz ist, weil
Gott will, dass man heiratet und sich ver-
mehrt.

Auch das Fasten ist gegen das Gesetz Got-
tes, sagt Zarayaqob, und versucht, das zu be-
grinden. Einerseits ist, was Gott fir uns als
Essen geschaffen hat, gut, so dass es keinen
Grund gibt sich dessen zu enthalten und ande-
rerseits ist das Essen fir die Gesundheit nttz-
lich. Indem wir Essen vermeiden, schidigen
wir unsere Gesundheit.

Gott befiehlt keine Sinnwidrigkeit. Weder
sagt er: »lss dies, iss das nicht; iss heute, morgen iss
nicht; iss Fleisch heute nicht, iss es morgen«; ganz
anders die Christen, welche die Gesetze des
Fastens befolgen. Noch sagte Gott zu den Mo-
hammedanern: »Iss wahrend der Nacht, aber
iss nicht am Tag«, usw. »Unsere Vernunft lehrt
uns, dass wir von allem essen sollen, was unsere Ge-
sundheit und Natur nicht gefdhrdet, und dass wir je-
den Tag so viel essen sollen, wie wir fir unsere Er-
ndhrung brauchen. Einen Tag essen und am ndchsten
Tag fasten gefdhrdet die Gesundheit; das Fastengebot
liegt jenseits des Befehls des Schipfers, der das Essen

fiir das Leben geschaffen hat. ... es ist nicht passend,
dass wir uns der Gabe Gottes enthalten.«11

AuBerdem kam Zarayaqob zu der Ein-
sicht, dass alle Menschen vor Gott gleich sind
und dass Gott allen die Vernunft gegeben hat,
um die Weisheit Gottes zu verstehen. Er sag-
te:

... alle Menschen sind gleich in Anwesenheit
Gottes, und alle sind intelligent, weil sie seine Ge-
schopfe sind; Er bestimmte nicht ein Volk fiir das Le-
ben und das andere fiir den Tod, eines fiir die Gnade
und das andere fiir die Verurteilung. Unsere Vernunft

9 C. Sumner: 1976: 6.

10 C. Sumner: 1976: 10 (Anm. d. Herausgebers: Unter den katholischen Theologen des 16. Jahrhunderts ist die

These populir, dass mit dem Schopfungsbericht der Genesis bereits das Gebot der Monogamie formuliert sei.

Insbesondere bei der Missionierung in Amerika wurde dies betont. Vgl. z. B. folgende Aussagen aus Breve historia

desde el principio del mundo hasta el fin des Fray Pedro de Cérdoba, O.P. (México 1544), wo aus dem Umstand,

dass Gott nicht mehrere Evas, sondern nur eine Eva geschaffen habe, genau dies folgt: »E hizo Dios a Eva para que

fuese mujer de Addm, para darnos a entender que el hombre no ha de tener ni casarse sino con una mujer ...«

11 C. Sumner: 1976: 11.
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lehrt uns, dass diese Art von Unterscheidung nicht in
der Ansicht Gottes existieren kann, da er perfekt in
allem seinem Schaffen ist.«12

Zarayaqob wuchs in einer religiésen Ge-
sellschaft auf und studierte in dieser Gesell-
schaft. Sein Studium fand auch in den verschie-
denen Schulen der Kirche statt. Durch dieses
Studium und die Meditationen, die er in sei-
ner Hohle in Einsamkeit gemacht hat, gelangte
er zu solchen Gedanken. Aber diese Gedanken
waren revolutionar fiir seine Zeit. Hinsichtlich
der tiefen Religiositit der Menschen zu dieser
Zeit war es kaum moglich, solche Gedanken zu
verbreiten. Das erklart auch, warum er nicht
versucht hat, seine Gedanken zu verbreiten. Er
wusste, seine Gedanken finden keinen Weg in
solcher Gesellschaft.

Bereits die wenigen Versuche, die er ge-
macht hat, seine Gedanken zu auBlern, hatten
ihn in Schwierigkeiten gebracht. Dieses Pha-
nomen resultierte in einem bestimmten Ver-
halten gegeniiber anderen Menschen. Er war
davon iiberzeugt, dass Menschen bése sind und
es keinen Sinn hat, zu versuchen, sie auf den
richtigen Weg zu fithren. Obwohl die Vernunft
vorhanden ist, sind die Menschen aber immer
bose und wollen am Falschen festhalten. Seine
AuBerungen tber die menschliche Natur be-
statigen diesen Gedanken. Er sagte: »Allein in
meiner Hohle, fiihlte ich, ich wohne im Himmel. Ich
wusste, dass ihre (der Menschen) Bosheit grenzenlos
ist, und wollte keinen Kontakt mit ihnen.«13

Sein Verhalten hat er so gestaltet, dass
die Menschen ihn fiir einen Christen nahmen.
Aber auf der Basis, dass die verschiedenen In-
terpretationen der Bibel nicht wahr sind und
aus vielen anderen Griinden, aus denen er das
Christentum als gegen Gottes Gesetz beurteil-

te, hat er sich davon distanziert. Er war der
Meinung, dass das Christentum urspriinglich
nicht ibel gewesen sei, weil es versucht habe, die
Menschen zur Liebe zu einander und zur Gna-
de zu fithren. Dieses Versprechen wurde jedoch
nicht erflllt, weil Menschen viele Glaubenssat-
ze, die gegen Gottes Gesetz sind, ins Christen-
tum gebracht haben. Er hat es so geduBert:

»Die Menschen nahmen mich fiir einen Christen
wegen meines Verhaltens ihnen gegentiber; in meinem
Herzen aber glaube ich an niemanden aufler Gott ...
Ist es eine Siinde vor Gott, wenn ich vorgebe zu sein,
was ich nicht bin? ... Menschen wollen getduscht wer-
den; wenn ich die Wahrheit sage: statt mich zu héren
werden sie mich strafen und verfolgen; es ist fruchtlos,
meine Gedanken fiir sie zu offnen ... und deshalb soll
ich mit den Menschen als einer von ihnen sein; aber
mit Gott soll ich sein wie Er mich gelehrt hat.«14

Im damaligcn Athiopicn konnten Zara-
yaqobs Gedanken keine Sympathie finden we-
gen ihrer kritischen Grundhaltung besonders
in bczug auf die Rcligion. In eciner Gesell-
schaft, die von religiser Zwietracht geprigt
war, hat er versucht, unparteilich zu sein und
hat gezeigt, dass beide Parteien nicht auf dem
richtigen Weg waren. Er glaubte, dass nur der
Weg der Vernunft allein der richtigc Weg far
die Menschheit sei. Wenn man sein kritisches
Verhalten gegentiber den Religionen im dama-
ligen Athiopien betrachtet, so ist das Uberle-
ben seiner Manuskripte bereits unglaublich.

Die Abhandlungen von Zarayaqob und
Wolde Heywot haben besonders zu Beginn die-
ses Jahrhunderts groBes Interesse bei verschie-
denen Denkern gefunden. Die Schriften von
Alexander Boris Turajew, Enno Littman, The-
odor Noldke, Anton Baumstark und anderen!5
beweisen das Interesse, das diese Abhandlun-

12 C. SumNER: 1976: 12,
13 C. SumNER: 1976: 5.
14 C. SumNER: 1976: 24,

15 Vgl. A. B. TurAJEW: Abessinische Freidenker des 17. Jahrhunderts, St. Petersburg, 1903; T. NOLDKE: Zwei

Abbesinische Deisten, in: Deutsche Rundschau, Band 9, 1905; A. BAuMsTARK: Die christlichen Literaturen des Orients,

Band II, Leipzig 1911.
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»| have learnt more while living alone
in a cave than when | was living with
scholars. What | wrote in this book is
very little; but in my cave | have medi-
tated on many other such things.«
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gen erweckt haben. E. Littman vergleicht Zara-
yaqobs Abhandlungen mit den anderen Schrif-
ten des alten Athiopien und unterstreicht ihre
Originalitit und Besonderheit.

»Wihrend der grofle Teil der dthiopischen Lite-
ratur Ubersetzun(qen aus Fremdsprachen sind, zeich-
nen sich diese zwei Biicher (die Abhandlungen von
Zarayaqob und Wolde Heywot, B.G.) durch einhei-
mische Merkmale aus ... Ich wiirde trotzdem sagen,
dass diese Blumen nicht auf dthiopischem Boden al-
lein wachsen hdtten konnen, wenn sie nicht mit aus-
wdrtigem Wasser bewdssert worden wdren. Es gibt
keinen Zweifel daran, dass Zarayaqob und Wolde
Heywot in bestimmter Weise durch fremdes Gedan-
kengut geleitet waren. Die Sprache, die sie schreiben,
obwohl sie wirklich dthiopisch scheint, hat einiger-
mafen arabische Ziige. Trotzdem: alles, was die bei-
den uns erzdhlen, hat eine einheimische Farbe und
manches, was sie sagen, wurde von ihnen selber aus-
gearbeitet.« 16

Auch Anton Baumstark hat die Abhand-
lung Zarayaqobs dhnlich hoch eingeschitzt. Er
schrieb: »Dieses Buch hat Anspruch auf einen Eh-
renplatz unter den wichtigsten Bekenntnissen der
Weltliteratur wegen seiner Stdrke, seiner tiefen, kla-
ren und sicheren Aufrichtigkeit.« 17

BEKELE GUTEMA :

Noldkes Verstandnis stand auch nicht im
Widerspruch zu dem, was die anderen Inter-
preten gesagt haben: »Dieser Monch war eigent-
lich der einzige originelle dthiopische Denker, so
weit wir die dthiopische Literatur kennen. Zur Zeit
des Dreifigjahrigen Krieges hat er Gedanken ge-
dufert, die in Europa erst wihrend der Zeit des
Rationalismus eingefiihrt werden.« 18 Es bleibt al-
1crdings unverstandlich, warum Noldke Za-
rayaqob einen »Ménch« nennt, wenn man
dessen Ablehnung des Ménchslebens und den
Umstand bedenkt, dass er heiratete und Kin-
der hatte.

AbschlieBend kann man sagen, dass das
Vertrauen, das Zarayaqob in den Menschen
und in die Féihigkcit der menschlichen Ver-
nunft setzte, von Bedeutung sind. Er dachte
und lehrte, wenn auch nur fiir wenige Leute,
dass die menschliche Vernunft die Wahrheit
erkennen kann. Er glaubte an den Reichtum
der menschlichen Natur und Fihigkeiten, wes-
wegen seine Philosophie von bleibender Be-
deutung nicht nur innerhalb der ithiopischen
Kultur ist.

16 E. Litt™MAN: in: C. SuMNER: Ethiopian Philosophy, Bd
63-64.

17 A. BAUMSTARK, ebda: 64.

18 T. NOLDKE, ebda: 64.
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