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EINLEITUNG

Bofcssor Uwe Meixner aus Regensburg hat
eine neue Metaphysik vorgelegt, und zwar eine
Metaphysik tiber »Ereignis und Substanz«l, die
auch mit dem VcrhciBungsvollcn Namen »Die
neue Monadologie«? vorgestellt wird. Obwohl er
sich der Sache der Metaphysik von einer ginz-
lich anderen Perspektive nahert als der spa-
nische Philosoph Xavier Zubiri (1898-1983),
bestehen zwischen beiden Autoren zahlreiche
Konvergenzen. Der folgende Essay behandelt
sowohl Themen, in denen ihr Denken be-
merkenswerte Ahnlichkeiten aufweist, und als
auch Problemfelder, wo sie divergieren.

KAUSALITAT IN DER WELT

Kausalitit war lange Zeit hindurch ein
zentrales Problem der Philosophie, das bis zu
den Vorsokratikern zurtickreicht und durch
Aristoteles die erste reife Begriffsbildung er-
fuhr. Aristoteles‘ realistischer Ansatz hinsicht-
lich des Begriffs der Kausalitit wurde erst von
David Hume radikal in Frage gestellt; seine

1 Uwe MEIXNER: Ereignis und Substanz: Die Metaphysik
von Realitdt und Realisation, Paderborn/Wien: Scho-
ningh 1997 und in diesem Heft: »Die Metaphysik von
Ereignis und Substanz. Eine Skizze der Grundgedanken« in
der Folge als MES plus Seitenzahl zitiert.

2 Uwe MEIXNER: »Die Neue Monadologies, in: Meta-
physica 2 (2001), Heft 1 (in der Folge als NM plus der
Nummer der jeweiligen These zitiert). Dieser Text wurde

gemeinsam mit MES an eine Reihe von Autoren versendet.



Analyse ist daher eine der bedeutsamsten in
der modernen Philosophic. Kant nahm zwar
von Humes Analyse wieder ciniges zurtick, ak-
zeptierte sie jedoch zugleich in vielerlei Hin-
sicht, vor allem in Bezug auf die Frage nach der
Moglichkeit ecines auf Kausalititsargumenten
aufruhenden metaphysischen Wissens. Doch
ist diese Schlussfolgerung, die seit Hume und
Kant die gesamte Philosophie prigt, auch ge-
rechtfertigt?

MEIXNER

Meixner entwickelt seinen Ansatz zum Be-
griff der Kausalitit im Rahmen ciner »anti-na-
turalistischen« Weltsicht entlang der Linien ei-
nes metaphysischen Realismus: »Das, was die
Welt zundchst ausmacht, sind reale Ereignisse, d.h.
reale Zustandsfolgen, und dann deren Konstituen-
ten, z.B. materielle Dinge und deren in Sachver-
halten gegebenen Eigenschaften und Beziehungen.«
(MES S.9)

Die Ereignisse in der Welt sind jedoch
nicht determiniert, so dass sie notwendig
wiren; sie haben vielmehr eine kontingen-
te Qualitdt: »...dass keinerlei an sich objek-
tive Notwenigkeit besteht, dass gerade diese Er-
eignisse real sind, die faktisch real sind ... Mit
dieser metaphysischen Intuition verbindet sich die
Auffassung der Eigenschaft des Realseins von
Ereignissen als eine universell kontingente, aber
nicht iiber alle Ereignisse verbreitete, extrinsische
Qualitdt.« (MES S.9)

Dies trifft auch auf die Welt als ganze zu:
»... Dasein und Fiille-Einheit der Welt sind eben
nicht notwendig, auch nicht nomologisch notwendig,
sondern ganz und gar kontingent.« (NM, Nr. 37)

Solch ein Ansatz fithrt natiirlich zu Fragen
beziiglich der Kausalitit; denn Kausalitit im
Sinne der klassischen Tradition (z.B. von Aver-
roes) fithrte zumeist zu einer Metaphysik, die
einen strengen Determinismus vertrat. Darauf
antwortet Meixner folgendermafen:

»Eine solche Position maximiert den metaphysi-
schen Erkldrungsbedarf, zumal die eben beschriebene
Grundintuition einer Abwesenheit von Notwendigkeit
bzgl. der Realitdt von Ereignissen sich auch auf den
Begriff der Ereigniskausalitat erstreckt. Reale Er-
eignisse zichen demnach reale Ereignisse nicht
mit irgendeiner an sich objektiven Notwendig-
keit nach sich; die gegenteilige Behauptung halt
der Analyse (die im wesentlichen bereits Hume geleis-
tet hat) nicht stand. Hinzukommt des weiteren, dass
reale Ereignisse auch nicht andere Ereignisse reali-
sieren oder real machen: Ereignisse, und ebenso ihre
Konstituenten, sind ihrem Wesen nach >realisati-
onspassive.« (MES 5.9, Herv. tw. v. T. F.) Und
Meixner fiigt dem noch hinzu: »Dies bedeutet
nun insgesamt die Destruktion jedes metaphysischen
Erkldarungsanspruchs, der mit Ereigniskausalitdt ver-
bunden werden konnte.« (MES S.9) Mit anderen
Worten: Kausalitdt, die mit Ereignissen assozi-
iert ist, kann weder die treibende Kraft hinter
irgendeiner Erklirung der Realitdt, noch ir-
gendeines Wissens von ihr sein. Kausales Wis-
sen ist fur diesen Zweck zu unsicher.

ZUBIRI

Auch fiir Zubiri ist die klassische Sicht von
Kausalitat, die beides, Notwendigkeit und De-
terminismus, impliziert, fiir weite Bereiche
unserer Erfahrung unhaltbar.3 Um zu verste-
hen, wie Zubiris Denken mit dem von Meix-
ner in Hinblick auf Kausalitit zu vergleichen
ist, miissen wir Zubiris Kritik an Hume und
seiner bertthmten Sicht von Kausalitat als ei-
ner konstanten Verbindung tiberpriifen. Zubiri
stimmt mit Hume und den anderen Cnglischcn
Empiristen iiberein, dass es vor der Entwick-
lung jeglicher Epistemologie notwendig ist, das
menschliche Dcnkvcrmégcn auf einer tieferen
Ebene zu analysieren. Solch eine Analyse ent-
wickelt keine neue Theorie, sondern ist nur
cine reine und exakte Beschreibung des Denk-
vermdgens selbst (oder sollte es sein).4 Zubiri

3 Die einzige Ausnahme ist die moralische Sphire, die wir in diesem Aufsatz nicht diskutieren werden.

4 Xavier ZuBir1: Inteligencia y realidad, Madrid: Alianza Editorial/Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1980,

Fortsetzung S. 20
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von Kausalitat, die beides, Notwendig-
keit und Determinismus, impliziert, fiir
weite Bereiche unserer Erfahrung un-
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Realitét ist Form, und darum muss Hu-
mes Behauptung, dass uns Eindriicke
.niemals die kleinste Andeutung von ir-
gendetwas dahinter geben’, zuriickge-
wiesen werden.
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geht weiters mit Hume davon aus, dass die
Analyse des Denkvermégens die Basis jeglicher
Kausalitatstheorie sein muss; und insbesondere
stimmt Zubiri mit Hume und Meixner Uberein,
dass »Griinde, in einem metaphysischen Sinn,
nicht in der Erfahrung gegeben sind. (vgl. IL,
39f.) SchlieBlich sieht auch Zubiri beachtliche
Probleme in der »klassischen« Vorstellung von
Kausalitét, die daher vollstindig zu tiberarbei-
ten sei. (Vgl. NHD, 287—304) Nichtsdestotrotz
glaubt Zubiri, dass Humes Analyse der Kausa-
litat fatale Mangel aufweist, die ihre anti-meta-
physischen Implikationen wieder autheben, eine
Schlussfolgerung, die auch Meixner zu akzep-
tieren scheint. In diesem Rahmen kénnen wir
uns hier auf drei zentrale Thesen [in Zubiris
Denken] konzentrieren:

a)  Humes Analyse des menschlichen
Denkvermdégens ist grundlegend falsch, so dass
seine skeptizistische Deutung der Kausalitat als
konstanter Verbindung, die sich gegen die Me-
taphysik richtet, ungiiltig wird.

b)  Der Ort der Kausalitat ist die Form,
nicht der Inhalt von Impressionen.

¢)  Funktionalitat ist ein korrekter Er-
satz fiir Kausalitit, sie wird direkt wahrge-
nommen, und darum ist Kausalitat so.

Wir werden diese Punkte der Reihe nach
diskutieren:

a)  Humes Analyse des menschlichen
Denkvermégens ist grundlegend falsch

Fiir Zubiri scheitert Humes Analyse der Denk-

fahigkeit aus verschiedenen Griinden, von denen wir
drei besprechen: (1) menschliche Denkfdhigkeit ist
empfindend, nicht sinnlich; (2) es existiert keine
klare Unterscheidung zwischen Vernunftwahr-
heiten und Tatsachenwahrheiten; (3) Wahr-
heit ist nicht bloB3, ja nicht einmal vorwiegend
propositional.

Ad (1) Unsere Denkfahigkeit ist nach Zu-
biri empfindend [span: sentiente], nicht sinnlich
[span: sensible]. Hume akzeptierte hingegen
die traditionelle Vorstellung, dass unser Denk-
vermdgen sinnlich ist, eine Vorstellung, die
auf dem Gegensatz zwischen Sinnlichkeit und
Verstand beruht. Die Sinne liefern demnach
bestimmte Inhalte, die der Geist zur »exter-
nen Welt« figurieren oder umbilden muss. Zu-
biri fasst diese Position folgendermaBen zusam-
men: »... unsere Sinne bieten ihre Eindriicke
nicht als Bilder von etwas Distinktem, Unab-
hingigem oder Auferem ..., weil sie uns nichts
als eine einzelne Wahrnehmung zufiithren, und
niemals geben sie uns die geringste Andeutung von
etwas, das jenseits davon liegt.« (NHD, 240)

Fur Zubiri ist diese Sichtweise jedoch
grundlegend falsch: die »Eindriicke«, die wir
haben, sind keine sinnlichen, sondern empfinden-
de Eindriicke, das heil3t, Eindricke der Realitqit,
die zwei Aspekte aufweisen, namlich den Inhalt
(das Wovon der Eindrucks) und die Form (die
uns gegebene Seinsart, naimlich die Realitét als
etwas, das »aus eigenem Recht« — spanisch:
de suyo — existiert); beide Aspekte sind unab-
dingbar im Erkenntnisprozess. Daraus ergeben
sich wichtige Schlussfolgerungen: Erstens ist
es nicht wahr, dass all unser Wissen aus blo3en
Ideen von Dingen besteht, Ideen verstanden
als inhaltliche Eindriicke und unsere Reflexi-
on uber sie. Dies ist in der Tat vollkommen
falsch: denn wir wissen weitaus mehr uber die
Realitdt, und zwar auf der Ebene des primor-
dialen Verstehens, konkret durch die Form.
Realitat ist Form, und darum muss Humes
Behauptung, dass uns Eindriicke »niemals die
kleinste Andeutung von irgendetwas dahinter geben,
zuriickgewiesen werden. lhr Inhalt gibt zwar
keine diesbeziigliche Andeutung; sehr wohl je-

(Fortsetzung von S. 19, Fn. 4) Prolog (zit.: IRE); auch einige andere Werke Zubiris werden im folgenden in

Kurzzitierweise angegeben: Inteligencia y Logos, (2. Bd. der Trilogie: Inteligencia sentiente), Madrid: Alianza
Editorial /Fundacion Xavier Zubiri 1982 (zit.: IL); Sobre la esencia, Madrid: Sociedad de Estudios y Publicaciones
1962 (zit.: SE) Estructura dindmica de la realidad, Madrid: Alianza Editorial/Fundacién Xavier Zubiri 1989 (zit.:
ED); Naturaleza, Historia, Dios, 9. Aufl. Madrid: Alianza 1987, (zit.: NHD).
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doch ihre Form. Die Form gibt uns die Welt
nicht unberthrt; doch sie leitet in einer be-
scheidenen, aber sicheren und unabdingbaren
Weise einen Prozess ein. Humes Analyse der
Dcnkfiihigkcit und seine Ergcbnissc hinsicht-
lich der Méglichkeit sicheren Wissens tiber die
Realitit lag stets die Alternative des »alles oder
nichts« zugrunde; und da er »alles« nicht be-
kommen konnte, schloss er auf das »nichts«.
Daher ist in der Tat ein weitaus ausgewogene-
rer und differenzierterer Ansatz notwcndig.

Weiters ist die empiristische Vorstellung
von teilbaren »ldeen«, die in unserem Geist
treiben und je nach Definition — wenn tber-
haupt — mehr oder weniger durch einen kom-
plexen sinnlichen Prozess nur indirekt mit der
Realitit verbunden sind, vollkommen unange-
messen fiir eine Beschreibung des geistigen Le-
bens.5 So ist Humes Paradigma des Wissens,
basierend auf dieser Vorstellung von »Ideenc
und Eindriicken, und sein damit verbundenes
Verstandnis von Kausalitat als konstanter Ver-
bindung von Grund auf problematisch. Daraus
folgt allerdings — logisch gesehen — keineswegs
notwendig, dass auch seine Schlussfolgerungen
iiber das Wesen der Kausalitat falsch sein miis-
sen. Denn um Realitat zu erreichen, brauchen wir
Kausalitat bzw. kausale Riickschliisse nicht; da die
Kausalitdt unseren Zugang zur Realitét proble-
matisiert, schloss Hume irrtiimlicherweise, dass
unsere Bezichung zur Realitit insgesamt proble-
matisch ist. Zubiri zeigt hingegen auf, dass wir
durch die Art, wie wir als menschliche Wesen
konstituiert sind, uns in direkter Weise in der
Realitat befinden. Daher werden von Zubiri die
skeptischen und anti-metaphysischen Schliisse
Humes gleich von Anfang an widerlegt.

Ad (2) Es gibt keine klare Unterscheidung
zwischen Vernunftwahrheiten und Tatsachen-
wahrheiten.

Da Humes Kausalitatsbegriff jede Verbin-
dung zwischen Vernunft- und Tatsachenwahr-
heit negieren muss, hiangt seine Analyse in kri-
tischer Weise von dieser Unterscheidung ab.
Bestiinde solch eine Verbindung, wiirde sie die
Existenz einer Art von nicht-empirischem —
vermutlich metaphysischem — Wissen implizie-
ren, was Humes Angriff auf die gesamte Phi-
losophie desavouieren wiirde. Die allzu simple
Art der Humeschen Analyse wurde von Kant
erkannt, der die »Beziechungen der Ideen« in
ein analytisches und synthetisches a priori auf-
spaltete. Aber Kant stie3 bei der Klassifikation
der Urteile auf Schwierigkeiten und bestimmte
sogar die Aussagen der Physik — einschlieflich
der Kategorie der Kausalitdt — als synthetische
Aussagen a priori. Es ist niemals gelungen, ei-
nen gangbaren Weg zu finden, um die Tren-
nung, die Hume vorschwebte, zu vollzichen
(nach Leibniz sind natiirlich alle Wahrheiten
analytische Wahrheiten, allerdings nur fiir den
gottlichen Geist, nicht jedoch fiir uns Men-
schen). Fir Zubiri ist dies ein Pseudo-Pro-
blem, das nur aus Unkenntnis tber die Natur
der Mathematik und folglich der mathemati-
schen Wahrheit entstechen konnte. Die Objek-
te der Mathematik sind — so Zubiri - aufgrund
eines Postulats wahr und darum werden auch
sic von einem empfindenden Denken erkannt.©
Sie haben sogar cinen gewissen empirischen In-
halt, wenn auch nicht im Sinne von Tatsachen
tiber die physische Welt. Weiters ist die Natur
der Wahrheit in der Mathematik nicht anders
als die Natur der Wahrheit anderer Dinge; es
gibt nur Wahrheiten tiber notwendige Realita-
ten und Wahrheiten iiber kontingente Realita-
ten. Evidenz, die letztlich immer empfinden-
de Evidenz ist, fithrt uns dazu, mathematische
Wahrheiten auf der Basis eines Entdeckungs-
prozesses zu bestatigen. Mathematik ist fir

5 Xavier Zusir1: Espacio, Tiempo, Materia, Madrid: Alianza Editorials/Fundacién Xavier Zubiri, 1996, S. 479f..

6 Guillerma Diaz MuRoz: Zubiri y la matemdtica: un nuevo constructivismo, doctoral thesis, Universidad Auténoma

de Madrid, 1994, Kap. 5, sec. 2.2..
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Lubiri zeigt auf, dass wir durch die Art,
wie wir als menschliche Wesen konsti-
tuiert sind, uns in direkter Weise in der
Realitét befinden.
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»Erstens sah er nicht, dass zeitliche
Sukzession eine Form der Funktionali-

tat ist. Zweitens ist Sukzession nicht

die Folge zweier Eindriicke, sondern

ein und derselben Impression der
Realitat, die eine sukzessive Natur
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aufweist; «

ZUBIRI

Zubiri empirisch, doch sie bewahrt ihren Cha-
rakter von korrekter und rigoroser Evidenz.
Denn in Zubiris realititsgegrindeter Philoso-
phie »... bestimmt das reale Ding die Richtigkeit sei-
nes Verstandenwerdens«. (IL, 231)

Ad (3) Wahrheit ist nicht bloB oder auch
nur vorwiegend propositional.

Fir Hume ist Wahrheit eine Eigenschaft
von Propositionen, die die Beziechungen von
Ideen oder Tatsachen ausdriicken. Die Wahr-
heit tiber Ideen kann nach Hume mit Sicherheit
erkannt werden, nicht jedoch die Wahrheit von
Tatsachen. In der Tat: Wahrheit darf nicht ein-
fach mit »Urteilen« im klassischen oder kanti-
schen Sinn identifiziert werden. Vielmehr gibt
es eine grundlegende Bedeutung von Wahr-
heit, namlich reale Wahrheit, die sich auf die
Prisenz der Impression von Realitdt im Geist
bezieht, das heiBit, auf empfindende Impressi-
onen. Dies ist wichtig, weil Kausalitit eben
aus einer solchen Impression entspringt: Die
Wahrheit von Aussagen oder Propositionen wie
z.B. der Aussage »alle Menschen sind sterb-
lich« — der einzige Ort von Wahrheit nach
Hume — ist daher eine abgeleitete oder duale
Wabhrheit.

b) Der Ort der Kausalitat ist die Form,
nicht der Inhalt von Impressionen

Auf der Stufe des primordialen Verstehens
konnte Hume in den Impressionen Inhalt und
Form von Realitat nicht mehr unterscheiden,
und tatsachlich tibersah er die Form vollkom-
men. Jede Impression hat jedoch, wie Zubiri
gezeigt hat, sowohl Inhalt als auch eine be-
stimmte Darstellungsweise, eine Form. Hume
nahm an, dass Sinneseindriicke durch ihren In-
halt erschopfend bestimmt sind; der Inhalt ist
daher auch der Ort der Kausalitat und letztlich
all unseres Wissen von der AuBBenwelt. Doch
es ist die Form, nicht der Inhalt, die uns auf die-
ser fundamentalsten Ebene des primordialen
Verstehens Realitat, und damit auch Kausali-
tat, vermittelt. Zubiri erldutert dies folgender-
mallen:
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»Fiir Hume ist Kausalitdt nicht gegeben, son-
dern blof} eine zeitliche Sukzession. Nun habe ich
eben behauptet, dass Kausalitdt [im klassischen Sinn|
nicht gegeben ist. Doch Hume nahm nicht zur Kennt-
nis, dass diese Frage zwei Aspekte enthdlt. Erstens
sah er nicht, dass zeitliche Sukzession eine Form
der Funktionalitdt ist. Zweitens ist Sukzession nicht
die Folge zweier Eindriicke, sondern ein und dersel-
ben Impression der Realitdt, die eine sukzessive Na-
tur aufweist; dies bedeutet, dass das Wesentliche der
Funktionalitdt den Inhalt selbst, z.B. die Glocke,
nicht betrifft.«

Wenn man durch das Ziehen des Seils die
Glocke in 60% der Falle zum Lauten brachte,
wiirde das noch immer eine Beziehung aus-
dricken, obwohl diese nicht Humes Kausalitat
ware: yFunktionalitat ist Funktionalitdt des Rea-
len, insofern sie real ist. In diesem Sinn ist Funktio-
nalitdt ein Begriff, der viele Typen umfasst. Humes
gesamte Kritik griindet im Inhalt der Sinneseindrii-
cke, doch er irrte sich hinsichtlich der Form.« (IL,
41)

Es ist duBerst schwierig, die Funktionalitat
der Operation des Glockenlautens durch Lo-
gos und Vernunft zu verstehen, z.B. durch die
physikalische Bewegung der Glocke und des
»Kl16ppels«, durch die Natur der Schallwellen,
ihre Entstechung durch Vibrationen der Metall-
glocke, und so weiter. Wiirde man unser Wis-
sen von der Realitdt auf die Gewissheit physi-
kalischer Erkenntnisse griinden, so wire der
Skeptizismus das keineswegs iiberraschende,
sondern natiirliche Ergebnis.

¢) Funktionalitdt ist ein korrekter Ersatz fiir
Kausalitat

Nach Zubiri ist das, worauf wir unser Wis-
sen griinden, ob auf der Ebene primordialen
Verstehens oder auf hoheren Ebenen, keine
konstante Verbindung. Doch welche Idee stand
in der klassischen Philosophie hinter der Kau-
salitdt? Kausalitét sollte einen besonderen Typ
der Bezichung zwischen zwei Dingen (oder
Ereignissen bzw. Prozessen) ausdriicken. Dies
mag zur Zeit des Aristoteles und in der Folge



bis zum Mittelalter ein angemessenes Verstind-
nis von Kausalitat gewesen sein. Jetzt wissen
wir jedoch, dass Dinge in weitaus mehr Be-
Zichungcn stehen konnen, als mit den klassi-
schen Paradigma deterministischer Kausalitét
addquat beschreibbar ist. Um diese Situation
zu umreillen, nimmt Zubiri einen Bcgriff (und
eine Idee) aus der Mathematik zu Hilfe, nam-
lich den Bcgriff der Funktionalitdt. Funktionali-
tat, manchmal nur in mathematischer Sprache
beschreibbar, ist eine viel allgemeinere Art,
Bezichungen zwischen Dingen zu beschreiben.
Diese Bezichungen konnen zwischen mehr
als zwei Dingen bestchen und auch statis-
tische Ideen einschlieBen. Funktionale Re-
lationen konnen Kausalitat im traditionellen
Sinn, aber auch Humes konstante Verbindung
einbeziehen; Funktionalitét ist jedenfalls ein
viel weiteres Konzept, das erlaubt, sowohl
Schlussfolgerungen als auch kontrafaktische
Bedingungen, die jenseits der Reichweite
konstanter Verbindungen liegen, zu stiitzen.
AuBerdem kénnen funktionale Beziehungen
auf der Statistik — was tatsachlich auch oft
der Fall ist — basieren, woftr die konstan-
te Verbindung als Denkmodell hoffnungslos
unangemessen ist. Funktionale Relationen
existieren fur alle drei Ebenen der Denkfa-
higkeit, das mit dem primordialen Verste-
hen anhebt.

Bis zu einem gewissen Ausmal3 stimmt Zu-
biri mit Humes Schliissen tiber die Unmdglich-
keit, Wissen uber Realitat durch kausale Ar-
gumente zu erlangen, iiberein; diese Aussage
hat jedoch fiir beide Philosophen eine duBerst
unterschiedliche Bedeutung. Zubiri schreibt
dazu: »Es gibt keine wie immer geartete Moglich-
keit, die angenommene Korrespondenz zwischen sinn-
lichen Qualitdten und ,realen Dingen« herzustellen,
wenn man sinnliche Qualitdten vorweg als subjektive
Qualititen bestimmt. Denn wenn die gesamte sinn-
liche Ordnung subjektiv ist, wo und wie kann das
Denkvermdgen die Sinne verlassen und gleichsam in

die Realitdt springen?« (IRE, 65)

Kausales Denken kann diese Liicke jeden-
falls unmég]ich schlieBen. Darum war Hume
mit seinen eigenen Schliissen letztlich unzu-
frieden. Dazu wieder Zubiri: »Kausales Denken
wird uns vom subjektiv gefdrbten Ding zum Begriff
eines gefdrbten Subjekts fiihren, das von meiner
Subjektivitdt unterschieden ist, jedoch niemals
vom Subjekt zur Realitdt. Kausalitdt beginnt
nicht nur von den subjektiven Eindriicken der Re-
alitdt, sondern muss im Wahrgenommenen selbst
begriindet werden. Und wenn das, was wahrge-
nommen wird, formal subjektiv ist, dann scheitert
Kausalitdt. Es gibt keine Kausalitdt, die vom rein
Subjektiven, d.h. von den subjektiven Eindriicken
aus, zum Realen hiniiberfiihren konnte.« (IRE,
65)

Da Zubiri glaubt, dass wir in der Realitat
gegriindet sind, muss das gesamte Paradigma
menschlicher Denkféahigkeit, das auf sinnlichen
Eindricken und Kausalitit aufbaut, um uns —
ob durch alltdgliches Denken oder durch Wis-
senschaft — mit der »aulBeren« Welt zu verbin-
den, grundlegend verandert werden. Deshalb
steht Zubiris Schluss tiber das Versagen kausa-
len Denkens tatsichlich in strikter Opposition
zu Hume: Zubiri schligt keinen Skeptizismus
vor, sondern er geht von der Unangemessen-
heit des Begriffs des »sinnlichen Eindrucks«
aus und regt an, die menschliche Erfahrung in
grundlegender Weise neu zu bedenken, um so
auch fur das menschliche Wissen einen ande-
ren Grund zu finden.

ZUSAMMENFASSUNG: KAUSALITAT
IN DER PHYSISCHEN WELT

Zubiri und Meixner stimmen tiberein, dass
das klassische Verstandnis von Kausalitat, das
Notwcndigkcit und Determinismus implizicrt,
auf dem Gebiet des Wissens iiber die Welt
unhaltbar ist; dabei stiitzen sich beide teil-
weise auf Humes Analyse. Zubiris Begriff der
»Funktionalitit« harmoniert gut mit Meixners
Position, dass »reale Ereignisse andere Ereig-
nisse nicht mit irgendeiner objektiven Notwen-
digkeit verursachenx.
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Es gibt keine wie immer geartete Mog-
lichkeit, die angenommene Korres-
pondenz zwischen sinnlichen Qualita-
ten und >realen Dingen< herzustellen,
wenn man sinnliche Qualitéten vorweg
als subjektive Qualitéten bestimmt.

ZUBIRI

polylog
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Auch fiir Zubiri steht

fest, dass sich

Situationen mit Menschen — »mensch-

liche Realitat« in seiner Terminologie —

von der Realitat der Dinge grundlegend
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unterscheiden.

KAUSALITAT IN DER MENSCHLICHEN
SPHARE: HANDELNDE SUBSTANZEN
UND MENSCHLICHE REALITAT

In diesem kritischen Gebiet stellt sich, wie
wir sehen werden, das Problem der Kausalitat
in einer Véllig anderen Weise. Beide, Zubiri
und Meixner, anerkennen, dass Wissen in der
menschlichen Sphire Charakteristika aufweist,
die auf dem Gebiet des Wissens tiber die Welt
schlicht fehlen.

MEIXNER

Nach Meixner unterscheidet sich die Kau-
salitat von Individuen deutlich von der Kausa-
litat von Objekten:

»Die Kausalitat von Individuen, sofern sie ein ak-
tives Verwirklichen meint — Individuum x macht v
wirklich —, ist ebenfalls eine solche Relation: eine Re-
lation, deren erstes Relatum etwas Individuelles ist, das
weder ein Ereignis noch ein physisches Objekt, noch
ein Abstraktum ist. Denn Ereignisse, physische Objekte
und Abstrakta sind wesenhaft passiv.« (NM, Nr. 2)

Subjekte sind weder Ereignisse, noch phy-
sische Objekte, noch Abstrakta; Meixner be-
zieht sich auf sie als whandelnde Substanzen.
(NM, Nr. 6) Sie sind nicht in der phdanomeno-
logischen Welt — der Welt, dic tiber die Wis-
senschaft zuginglich ist —, weil ihre Handlungen
keine Ereignisse sind; dennoch existieren sie:

»Handelnde Substanzen existieren, da sie ja
verwirklichen, aber sie sind auBBer der Welt. Han-
delnde Substanzen erscheinen jedoch in der Welt in
ihren Taten, d.h. in den Ereignissen, die sie ver-
wirklichen. Sie sind aber nicht ihre Taten, noch ge-
hen sie in ihnen auf (sie sind nicht auf sie reduzier-
bar), denn sonst kamen sie vor.« (NM, Nr. 11f.)

Im nachsten Schritt bezieht sich Meixner
auf die wichtigsten dieser Substanzen, nim-
lich der »menschlichen Substanzen«: »Mithin_folgt
... dass es viele Subjekte wie mich von Bewusstsein
gibt, eben dieselben, die handelnde Substanzen wie

ich sind. Sie mogen ymenschliche Substanzen¢ — sub-
stantiac humanae — heiflen. Und das sind wir.«
(NM, Nr. 18)

Im Bereich der »menschlichen Substanzen«
ist der Begriff der Kausalitit von besonderer
Bedeutung; Meixner fiihrt an dieser Stelle den
Begriff der agenskausalen Realisation ein: »Die
agenskausale Realisation wird in zwei Akte zerlegt,
namlich in Auswahl des zu Realisierenden und
in Realitatsmitteilung, An der Auswahl der Welt
sind dann alle Substanzen mit unterschiedlich hohem
Bestimmtheits- und Freiheitsgrad beteiligt.« (NM,
Nr. 5)

ZUBIRI

Auch fiir Zubiri steht fest, dass sich Situ-
ationen mit Menschen — ymenschliche Realitdt«
in seiner Tcrminologic — von der Realitat der
Dinge grundlegend unterscheiden. Hume ver-
suchte die Ethik im Gefiihl (sentiment) zu be-
griinden; und er verwendete auch in der Ethik
— genauso wie in der Physik — den Begriff der
Kausalitdt qua konstanter Verbindung. Dieser
Versuch war nie schr tiberzeugend gewesen,
aber er verweist darauf, dass wir einen Begriff
von Kausalitit benétigen, um die Moralitét von
Handlungen zu begriinden. Fir Zubiri kann
der traditionelle Begriff von Kausalitit, ver-
standen als wirkliche Kraft, die von einem
Ding auf ein anderes ausgeiibt wird, niemals
begriindet werden, da der kausale Nexus zu
kompliziert ist. (ED, 90) Kausalitat im klassi-
schen Sinn ist auf Dinge anwendbar, die Sub-
stanzen im vollen Sinn sind; dieses Erfordernis
erfiillt wegen der Offenheit der Realitit streng
genommen nur das Universum als ganzes. Bei
menschlichen Wesen verhilt es sich jedoch an-
ders, weil wir in gewisser Hinsicht Substanzen
in dem eben geforderten Sinn sind; denn wir
kennen uns selbst in einer Weise, wie wir die
Welt unméglich erkennen kénnen. Zubiri dis-
kutiert dieses Problem im Detail in seiner Aus-
einandersetzung mit Kant.7

7 Xavier Zubiri: Los problemas fundamentales de la metafisica occidental, Madrid: Alianza Editorial /Fundacion Xavier Zubiri 1994,

S.229.
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Er behauptet weiters, dass der Mensch als
ein autonomes Seiendes, als ein »relatives Ab-
solutes«, sich selbst zu einer Person machen
muss, und zwar mit den Méglichkcitcn und
Dingen, die ihm zur Verfiigung stchen: »Der
Mensch bt eine Kausalitdt aus im Sinne einer Fa-
higkeit, in einer bestimmten Weise zu sein und sein
zu miissen, was er real und wahrhaft ist. Darin be-
steht die menschliche Selbstkonstitution.«8 Solch
ein Wissen geht jedenfalls iiber ein rein empi-
risches Wissen hinaus und etabliert die Exis-
tenz metaphysischen Wissens, die Hume fiir
unmég]ich hielt.

ZUSAMMENFASSUNG: KAUSALITAT
IN DER MENSCHLICHEN SPHARE

Beide, Zubiri und Meixner, anerkennen,
dass es in der menschlichen Sphare essentielle
Unterschiede im Hinblick auf den Bcgriff der
Kausalitat gibt. Sie stimmen auch darin tber-
ein, dass Menschen Taten in dieser Welt ver-
wirklichen und dass dieses Faktum auf den tra-
ditionellen Sinn von Kausalitat verweist.

PHYSIKALISCHE (GESETZE UND DIE
VOLLSTANDIGKEIT VON PHYSIKALI-
SCHEN ERKLARUNGEN

Im 20. Jahrhundert (und das wohl auch fir
das 21. gelten) herrschte die allgemeine An-
sicht, dass Metaphysik unméglich sei und nur
Wissenschaft uns Realitat liefern konne. We-
der Meixner noch Zubiri akzeptieren jedoch
diese Sichtweise; fir beide stellt sie eine un-
haltbare Position dar.

MEIXNER

In Hinblick auf die Wissenschaft und un-
ser Wissen von der Welt, nimmt Meixner eine
eindeutig anti-naturalistische oder anti-physika-
listische Position ein: »Indem sie das Wort ,Me-
taphysik¢ mehr oder minder als Pejorativum zur po-
lemischen Abqualifizierung des Gegners gebrauchen,
ibersehen Naturalisten die sachlich gegebene meta-

physische Natur ihres eigenen Standpunkts und Pro-

gramms, sie tbersehen den fundamentalen Unterschied
zwischen einer Aussage der Physik und einer Aussage
des physikalistischen Naturalismus.« (MES S. 8)

In Wirklichkeit sei die physikalistische Po-
sition selbst eine versteckte metaphysische Po-
sition und deshalb in sich selbst inkonsistent.

Meixner hebt hervor: physikalische Geset-
ze sind keine kausalen Gesetze, und sie liefern —
wie oben erlautert wurde — nicht die notwendi-
gen und deterministischen Erklarungen.

»Eine Erkldrung rein aus Gesetzen ist auch aus
dem Grund unmoglich, dass eine Erkldrung von
Dasein und Fiille-Einheit der Welt auch eine kausa-
le Erklarung sein muss. Gesetze haben jedoch keiner-
lei kausale Effizienz: sie machen nichts wirklich.«
(NM, Nr. 38)

Physikalische Gesetze konnen bestenfalls
phdnomenologische Realitit, jedoch nicht das
Ganze der Realitit beschreiben; sie sind auf je-
nen Bereich beschrankt, den Zubiri »Funktio-
nalitit« nennt, der mit wichtigen fundamenta-
len Aspekten unserer Erfahrung von Realitit
nichts zu tun hat.

»Naturalistische Metaphysiker unterliegen also
einer Illusion, wenn sie meinen, fiir die Begriindung
ihrer Positionen ohne weiteres Kapital aus den Na-
turwissenschaften schlagen und deren Ansehen auf
ihre Position iibertragen zu konnen. Die reale Welt
als Summe alles realen Geschehens wird von der Phy-
sik in ihrem objektiven Bestand und in ihrer allgemei-
nen synchronen und diachronen objektiven Struktur
beschrieben; die Physik enthdlt aber keine Ausle-
gung weder des Inhaltes noch des Realseins der Welt,
noch auch unseres Bewusstseins davon, noch legt sie
irgendeine solche Auslegung nahe.« (MES S. 8)

ZUBIRI

Fir Zubiri miindet das Problem der phy—
sikalischen Gesetze und unseres Wissens von
der Welt in die Frage, in welchem Ausmal3
die Natur, die von der Wissenschaft erforscht
wird, als Synonym fiir die Realitét betrachtet
werden kann. Er fasst die Problemsituation fol-

gcndcrmaﬁcn zusammen:

8 Xavier ZuBIR1: Sobre el sentimiento y la volicion, Madrid: Alianza Editorial/ Fundacion Xavier Zubiri 1992, S 112.
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»Indem sie das Wort >Metaphysik
mehr oder minder als Pejorativum
zur polemischen Abqualifizierung des
Gegners gebrauchen, (ibersehen Na-
turalisten die sachlich gegebene
metaphysische Natur ihres eigenen
Standpunkts und Programms, sie
iibersehen den fundamentalen Unter-
schied zwischen einer Aussage der
Physik und einer Aussage des
physikalistischen Naturalismus.«

MEIXNER

polylog
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Meixner und Zubiri, stimmen darin
iiberein, dass die anti-metaphysischen
Anspriiche der zeitgendssischen Phi-
losophie und Wissenschaft von einem

grundlegenden Missverstandnis iiber
die Natur der Wissenschaft und iiber

die Art des Wissens, die sie uns liefert,
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stammen.

»Wiihrend der modernen Zeit, also ungefdhr seit
1700, hat der Mensch so sehr in der Uberzeugung
gelebt, dass die Realitdt fiir ihn durch die Wissen-
schaft entdeckt wird, dass ihm nicht einmal das Fak-
tum dieser grundlegenden Uberzeugung bewusst war.
Es gab fir ihn dariiber nicht den kleinsten Zweifel.
Wissenschaft mag vielleicht in manchen Dingen frag-
mentarisch und verdnderbar sein; doch der moderne
Mensch sieht in diesen zwei Eigenschaften der Wis-
senschaft etwas mehr als eine traurige menschliche
Bedingtheit: er hat sie zu einer Kategorie der forma-
len Struktur der Wissenschaft, und auf diese Weise
die Wissenschaft zu einer konstitutiven Approximati-
on der Realitdt erhoben.« (NHD, 63)

Diese Inthronisierung der Wissenschaft
hat duBerst weitreichende Konsequenzen; denn
sie impliziert, dass »... alles Reale, das dem Men-
schen zugdnglich ist, dies in einem eminent wissen-
schaftlichen Sinn zu sein hat.« (NHD, 63) Zubiri
schreibt den Aufstieg des Szientismus nicht so
sehr dem Rationalismus oder irgendeiner po-
sitivistischen Kritik des Wissens zu, als viel-
mehr der grundlegenden, in der westlichen Zi-
vilisation entstandenen Uberzeugung, dass der
Mensch jenen kleinen Teil der Realitat, der
ihm mit Sicherheit zuganglich ist, durch die
Wissenschaft erreicht. Es gab Versuche, die
Reichweite der Wissenschaft abzuschatzen; die
Positionen reichten von einem wohliiberlegten
»Partialismus« hinsichtlich unserer Mdoglich-
keiten der Eroberung der Realitat (ynur ein Teil
der Realitdt ist uns zuganglich; wir konnen nie al-
les iiber irgendetwas wissen«) bis hin zu einem
pragmatischen Symbolismus (»Wissenschaft hat
nichts mit der Realitdt selbst zu tun, sondern bloff mit
menschlichen Bediirfnissen; strenggenommen ist Wis-
senschaft ein Komplex von Konventionen, die fir die
Beeinflussung von Dingen brauchbar sind.«). Den-
noch besteht selbst hier noch eine Gemein-
samkeit: »... all diesen Positionen liegt die tiefe
Uberzeugun(g zugrunde, dass das Schicksal der uns
zugdnglichen Realitdt letztlich vom Schicksal der
Wissenschaft abhdngt, zumindest hinsichtlich der in-
tellektuellen Wahrnehmung. Und sollte der Mensch
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irgendeinen anderen Kontakt mit der Wirklichkeit
haben, so miisste dieser Kontakt durch irgendeine Art
von irrationaler Intuition hergestellt worden sein.«
(NHD, 64)

Tatsdchlich besteht der allgemeine Glaube
darin, dass Wissenschaft uns letztendlich eine
Methode zur Verfiigung stellen wird, die uns
in die Lage versetzt, das von Aristoteles aufge-
stellte Ziel der Erkenntnis der Welt bzw. der
Realitat schlieBlich auch zu erreichen: »Wenn
jedoch jemand nachfragt, was durch die »Wissen-
schaftc erkannt werden soll, so liegt, trotz der un-
terschiedlichen Antworten, die Emphase stets auf der
Wissenschaft im Singular, als univoker Versuch, die
Realitat der Dinge geistig zu erobern.« (NHD, 64)
Als kurz nach 1700 die Nuova Scienza ihren
Aufstieg nahm und das moderne Denken sei-
ne Offensive gegen aristotelisches Wissen be-
gann, wurde die Methodologie der neuen Wis-
senschaft — so Zubiri — vor allem als Kritik am
aristotelischen Syllogismus vorgestellt, als eine
Herabsetzung, und was am wichtigsten ist, als
ersetzende Ablose der aristotelischen Wissen-
schaft. Aber das Neue betraf nur die Methode
und den Inhalt, nicht die intellektuelle Absicht
selbst. (NHD, 64) In anderen Worten, das
Ziel des Aristoteles blieb unverandert; nur sei-
ne Methoden (z.B. seine Philosophie) wurden
als inaddquat erachtet und daher von den neu-
en Werkzeugen der experimentellen Wissen-
schaft abgel6st.

Doch was bedeutet dies hinsichtlich der
Realitat in ihrer Gesamtheit? Ist Wissenschaft
von sich aus in der Lage, uns Realitit zu lie-
fern? Nein; und der Beweis liegt in unserer
grundlegendsten Erfahrung: »Fiir die Physik hat
z.B Freiheit keine Bedeutung; nicht weil Freiheit
nicht real wiire, sondern weil ihre Realitdt keine phy-
sikalische Bedeutung hat; oder wenn sie eine hdtte,
wiirde der physikalische Begriff von )Realitdt< das
Faktum der Freiheit auferhalb der Welt belassen.
Dies hindert nattirlich nicht, dass Freiheit nichtsdes-
totrotz eine Realitdt ist, wenn auch in einem anderen

als einem physikalischen Sinn. Die Idee der Realitdt



gewinnt ihre Bedeutung durch das »Gesamts, in das
jedes Ding eingeschrieben ist.« (NHD, 89)

Dariiber hinaus hat Physik nach der Quan-
tenmechanik nicht mehr die Bcdcutung der
Erforschung des absoluten Raumes und der
Zeit, d.h. von letztgiiltiger Realitat, die den
sogenannten wissenschaftlichen Beweisen der
Existenz Gottes zum Aufstieg verhalf, die wie-
derum auf Fermats Prinzip der kleinsten Zeit
oder dem zweiten Gesetz der Thermodynamik
beruhten. Darauf bezieht sich einer von Zubi-
ris denkwiirdigsten Aussprichen: »Physik hat —
noch mehr als im Fall von Einstein — nichts weiter
als menschliche Bedeutung. Streng genommen gibt es
fiir Gott nicht nur keine Physik, es gibt auch keine
Natur mehr in diesem Sinn.« (NHD, 302)

ZUSAMMENFASSUNG: PHYSIKALI-
SCHE GESETZE UND DIE VOLLSTANDIG—
KEIT PHYSIKALISCHER ERKLA.RUNGEN

Beide, Meixner und Zubiri, stimmen da-
rin tUberein, dass die anti—mctaphysischcn An-
spriiche der zeitgendssischen Philosophie und
Wissenschaft von einem grundlegenden Miss-
verstandnis tiber die Natur der Wissenschaft
und tiber die Art des Wissens, die sie uns lie-
fert, stammen.

Di1e NATUR DES MENSCHEN

Der Mensch hat in der Tradition stets
eine einzigartigen Stcllung im Universum ein-
genommen. Erst kiirzlich, mit dem Aufsticg
des Positivismus und positivistischer Deutun-
gen von Wissenschaft, wurde diese Vorstellung
ernsthaft in Frage gestellt. Beide, Meixner und
Zubiri, glauben, dass solche Interpretationen
und die in Bezug auf den Menschen daraus gezo-
genen Schlussfolgerungen, nicht korrekt sind.

MEIXNER

Das anti-metaphysische Programm eines
groBen Teils zeitgendssischer Philosophie hat
nur dann eine Chance auf Erfolg, wenn der
Mensch zu einem weiteren physischen Objekt
reduziert werden kann; ein wichtigcr Schritt,

dieses Ziel zu erreichen, ist daher, den Men-
schen und unser Verstehen von ihm vollstandig
naturalistisch anzusetzen. Dies ist in Wahr-
heit, wie Meixner beobachtet, eine versteckte
metaphysische Position. Denn der Naturalis-
mus entwirft tatsichlich ein revolutionares
Programm, das versucht, das jahrtausendealte
Verstandnis des Menschen als eines einzigarti-
gen Wesens umzustoBen:

»Das Programm des Naturalismus ist, die-
ses Gesamtbild auszuarbeiten, insbesondere den Men-
schen bruchlos in es einzuftigen, d.h. die )Naturali-
sierung des Menschen¢ zu vollziehen, wogegen bislang
noch sein traditionelles Selbstverstandnis mit allen
seinen Aspekten steht. Das Programm des Naturalis-
mus ist also ein revolutiondres metaphysisches Pro-
gramm.« (MES S.7)

Um seine Position wissenschaftlich zu
rechtfertigen, wendet sich daher ein Teil des
naturalistischen Programms zwangslaufig dem
Problem der kiinstlichen Intelligenz und der
Gehirnforschung: »Wozu sie kein Recht haben, ist
..50 zu tun, als betriebe man nichts weiter als Spit-
zenforschung auf der Hohe der Zeit, beispielsweise in
der Hirnphysiologie und Neurologie, die nun endlich
in der Lage seien, ein Problem empirisch zu Iosen,
um dessen Losung sich die Philosophie seit mehr als
2000 Jahren vergeblich bemiiht habe (und die des-
halb beschdmt zu schweigen habe).«

Kann dies jemals eine angemessene Positi-
on sein? Liegt hier nicht eine Art von Katego-
rienfehler vor ? Dazu Meixner weiter:

»Doch das Beste, das in Hinblick auf das Ver-
haltnis von Physischem und Psychischem empirische
Forschung leisten konnte, wire ja wohl der Aufweis
einer perfekten, d.h. eindeutigen Korrelation zwi-
schen realen Hirnereignissen und realen psychischen
Ereignissen. Doch wiirde selbst aus diesem bestmégli-
chen naturwissenschaftlichen Resultat (es sieht nicht
so aus, als ob es jemals Wirklichkeit wird) nicht fol-
gen, dass alle psychischen Ereignisse physische sind.
Dies ist vielmehr eine eigene, von dem ins Auge ge-
fassten bestméglichen Ergebnis logisch unabhdngige
metaphysische Behauptung...« (MES S.14,15)
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»Physik hat — noch mehr als im

Fall von Einstein — nichts weiter als
menschliche Bedeutung. Streng ge-
nommen gibt es fiir Gott nicht nur kei-
ne Physik, es gibt auch keine Natur

mehr in diesem Sinn.«

ZUBIRI

polylog



NeEUuE ONTOLOGIEN

Realitét in ihrer Tiefe ist uns auferlegt,
nicht um uns in Freiheit zu entlassen,

sondern um uns zu zwingen, in rechter

Weise frei zu sein.

polylog

ZUBIRI

Meixner vertritt auch die Meinung, dass
Freiheit ein essentielles Charakteristikum des
Menschen sei, obwohl manche handelnden
Substanzen diese Freiheit nicht hatten:

»Manche handelnde Substanzen, insbesondere
die menschlichen Substanzen, sind frei, d.h. sie ha-
ben manchmal beim Verwirklichen ihnen freistehen-
de Alternativen. Doch kann eine handelnde Substanz
auch keine Alternative haben (sondern »nur einen
Weg<).« (NM, Nr. 30)

ZUBIRI

Auch fiir Zubiri ist der Mensch etwas Ein-
zigartiges, das er mitdem Bcgriff der »mensch-
lichen Realitit« benennt. Der physikalistische
Ansatz, die menschliche Realitat zu verstehen,
fihrt daher von Anfang hoffnungslos in die
Irre. Jahrhundertelang nahm man an, dass das
Reale »jenscits« des Sinnescindrucks »mate-
riclle Kérper« beinhaltet, die wiederum aus
Partikeln — dhnlich den Billardballen — aufge-
baut sind. Die Entwicklung der Quantenme-
chanik erzwang, wenn auch nicht ohne hcftigc
Kontroversen, cine Verinderung dieser Vor-
stellung. Ein weitaus hoherer Aufwand war
hingegen nach Zubiri erforderlich um zu er-
kennen, dass etwas real, und dennoch kein
Ding sein kann, namlich die menschliche Per-
son. Daher ist die menschliche Person eine
grundlegend andere Art von Realitit, eine de-
ren Essenz offen ist, im Gegensatz zu den ge-
schlossenen Essenzen von Tieren und anderen
lebenden Dingen. Eine offene Essenz ist nicht
durch die Merkmale definiert, die sie von Na-
tur aus besitzt, sondern durch ihr System von
Maglichkeiten; und deshalb schafft sie sich so-
zusagen selbst mit ihren Méglichkeiten. Eine
Essenz sie ist aufgrund ihres »Sich-zu-eigen-
seins«. Die offene Essenz des Menschen ist die
Basis seiner Freiheit, und daher die Basis seiner
moralischen Natur. Zubiri gibt nun eine Reihe
von Merkmalen an, die die Essenz einer Per-
son, die Personheit und die Personalitdt — als die
Realisation der Personheit durch Handlungen
— definieren. Eine Person ist fur Zubiri ein re-
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latives Absolutes: »relativ«, weil ihre Handlun-
gen nicht géinzlich uncingcschrénkt sind, je-
doch das sind, was sie zu jener Art von Person
macht, die sie ist; »absolut«, weil sie die Fahig-
keit, sich selbst zu machen, besitzt, d.h. sie ist
kein vollstandig determinierter Automat, son-
dern Freiheit.

Folglich ist die Rolle des Menschen im Uni-
versum anders als die der natiirlichen Dinge;
zwischen Personen (und nur zwischen ihnen)
gibt es cine strikte Kausalitit, die eine mora-
lische Verpflichtung impliziert. Diese Kausali-
tdt ergibt sich nicht aus einer simplen Ubertra-
gung klassischer Bedeutungen von Kausalitit
auf Personen, sondern stellt ein Phanomen dar,
das weder auf die Kausalitit der klassischen
Metaphysik, und noch weniger auf das Kon-
zept wissenschaftlicher Gesetze reduziert wer-
den kann. Daher spricht Zubiri von personaler
Kausalitat.

Zubiri geht zundchst von folgender Beob-
achtung aus: es gibt eine Bedeutung von Sub-
stanz, in der reale Dinge nicht ginzlich un-
abhingig voneinander (im aristotelischen Sinn
von Substanz), sondern in gegenseitiger Ab-
hangigkeit existieren, oder, wie Zubiri sagt
»intrinsisch respektiv« sind. (ED, 56) Darum
sind sie keine Substanzen im eigentlichen Sinn,
sondern Substantivititen (s. dazu den nachsten
Abschnitt). Kausalitat, im umfassendsten Sin-
ne verstanden, erfordert, dass Substantivitat
substanziell ist, was nur im Fall der menschli-
chen Realitdt gegeben ist. Diese These baut auf
Zubiris Analyse der Wissenschaft auf, namlich
dass Personsein eine andere Art von Realitat
darstellt als die »Korper« der klassischen Phy-
sik; und darum ist der dingorientierte Ansatz
zum Problem der Kausalitit inaddquat:

»Zwischen Personen gibt es eine Funktionalitdt
— dabher strenge Kausalitdt — eine Verursachung zwi-
schen Personen, zwischen dem »wer<, das diese Perso-
nen sind. Dies ist nicht einfach eine Anwendung des
klassischen Kausalitdtsbegriffs auf Personen, sondern
eine Art von Verursachung, die auf die klassische Me-



taphysik nicht zuriickgefiihrt werden kann, noch we-
niger auf den Begriff des wissenschaftlichen Gesetzes.
Ich nenne es daher personale Kausalitat. So sehr
dies auch der Naturwissenschaft zuwiderlduft ... es
gibt eine Kausalitdt zwischen Personen, die nicht im
Reich der Natur gegeben ist.« (HD, 206)

Personale Kausalitat ist noch immer — und
dies ist von Bedeutung — Funktionalitit, doch
eine Funktionalitat, die weder in klassisch-me-
taphysischen noch in wissenschaftlichen Be-
griffen analysierbar ist. Zubiri erlautert nun
die unzihlbaren interpersonalen Bezichungen,
die nicht in das traditionelle Schema der vier
Ursachen [Material-, Form-, Zweck-, Wirkur-
sache] passen: »Wenn ich mit einem Freund oder ei-
ner Person, die ich liebe, zusammen bin, so reduziert
sich der Einfluss der Freundschaft oder der Zdrtlich-
keit nicht auf eine psycho-physische Verursachung.«
(HD, 206)

Physikalische Kausalitit wird ausgeiibt
durch Mittel wie Kraft, Druck und Attrakti-
on; personale Kausalitit hingegen z.B. durch
Freundschaft, Kameradschaft, Liebe und Un-
terstiitzung. Die personale Kausalitdt ist die
Basis fur die Moralitat und die moralische Di-
mension der menschlichen Person.

Fir Zubiri ist Freiheit essentiell fur die
Natur des Menschen. Wie Meixner geht er
davon aus, dass einige Dinge nicht-notwendig
sind. Freiheit ist nach Zubiri die Essenz der
Vernunft:

»8o ist zwar das In-der-Vernunft-sein durch die
Realitdt auferlegt, niemals jedoch der rationale In-
halt [verniinftigen Denkens|; der Vernunft ist nicht
notwendig auferlegt, zu erkennen, was die )griinden-
de¢ Struktur des Realen ist. Daraus folgt, dass die
Linheit der zwei Gesichter der Imposition der Rea-
litdt darin besteht, dass sie die notwendige Impositi-
on von etwas ist, was nicht-notwendig ist. In dieser
paradoxalen Einheit besteht gerade die menschliche
Freiheit. Das Wesen der Vernunft ist Freiheit. Die
Realitdt zwingt uns dazu, frei zu sein. Dies bedeu-
tet nicht, dass ich geistig erkennen kann, wie es
mir beliebt, sondern dass die bestimmende Antwort

meines Denkens auf die Imposition des Realen von
Grund auf notwendigerweise frei ist. Ich kann nicht
wiinschen, das Reale in seinem Grund geistig zu be-
stimmen. Dies wdre eine negative Vernunfthandlung,
doch noch immer eine negative Handlung, die allein
durch die freie Natur des Bestimmens moglich ist. Die
Bestimmung selbst ist nicht in dem Sinn frei, dass
ihr nichts mehr ermangelte, frei ist hingegen ihr Be-
stimmen. Realitdt in ihrer Tiefe ist uns auferlegt,
nicht um uns in Freiheit zu entlassen, sondern uns
zu zwingen, in rechter Weise frei zu sein.« (IRE,
107f.)

Die Idee, menschliche Wahrnehmung in
wissenschaftlichen Ausdriicken zu erklaren, ist
fir Zubiri wie fiir Meixner eine unmdgliche
Vorstellung, da sie auf einem fundamentalen
Irrtum beruht:

»Noch weniger kann jemand — wie dies heute
iiblich ist — von kiinstlicher Intelligenz sprechen. Was
in beiden Fallen ausgeblendet wird, ob bei Tieren
oder elektronischen Apparaten, ist nicht die Intelli-
genz, weil sie jeweils mit dem Inhalt eines Eindrucks,
jedoch nicht mit der Form der Realitdt beschdftigt
sind. Was Tiere oder Maschinen haben, sind Eindrii-
cke von Inhalten, doch ohne die Form der Realitdt.
Aus diesem Grund haben sie kein Denkvermdgen.«
(IRE, 85)

Darum haben Programme wie die physi-
kalistische Erklarung des menschlichen Geis-
tes keine Aussicht auf Erfolg.

ZUSAMMENFASSUNG: NATUR DES
MENSCHEN

Meixner und Zubiri stimmen darin tiber-
cin, dass das physikalistische Programm, den
Menschen zu naturalisieren, grundsitzlich un-
méglich sei und auf einer véllig falschen Annah-
me beruhe. Fir Meixner fallt der Mensch in
die Kategorie einer handelnden Substanz, die
etwas realisiert, auBBerhalb der Welt und inso-
fern transzendent ist. Fiir Zubiri ist der Mensch
cbenfalls eine andere Art der Realitat als phy-
sische Objekte, genauer eine Realitit, die sich
selbst vermittels der Objekte in der Welt reali-
sieren muss. Weiters ist fiir beide Autoren Kau-
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»Wenn ich mit einem Freund oder
einer Person, die ich liebe, zusammen
bin, so reduziert sich der Einfluss

der Freundschaft oder der Zartlichkeit
nicht auf eine psycho-physische

Verursachung.«

ZUBIRI
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Meixner versteht Substanz auf eine
vollkommen andere Weise als die
klassische Philosophie. Fiir ihn sind
Substanzen nicht etwas, dem Qualita-
ten innewohnen, sondern Agenten, die
transzendent sind und in der Welt der
Ereignisse nicht existieren.

polylog

salitat das entscheidende Element der menschli-
chen Natur, im Sinne der Féihigkcit, reale Dinge
in der Welt geschehen zu lassen.

SUBSTANZEN UND TRANSZENDENZ

Substanz war zumindest seit Aristoteles
ein zentrales Thema der Philosophic. Fur Aris-
toteles hatte die Substanz eine entscheidende
Bedeutung, namlich als dasjenige, das Veran-
derungen zugrundeliegt und dem Qualititen
innewohnen. Die Cnglischcn Empiristen eroff-
neten eine umfassende Attacke gegen den Be-
griff der Substanz, so dass dieser heute nur
mehr eine relativ geringe Rolle in der Philo-
sophie spielt. Die meisten Philosophen gehen
davon aus, dass die Wissenschaft den Begriff
der Substanz tberflissig gemacht habe. Beide,
Meixner und Zubiri, halten es hingegen fir
notwendig, den Begriff der Substanz einer Re-
vision zu unterzichen; allerdings orientieren
sie sich dabei nicht mehr an der ousia des Aris-
toteles.

MEIXNER

Meixner nennt seine Philosophic mit ei-
ner Reverenz vor dem groch Werk von Leib-
niz »Die Neue Monadologic«. Daher bildet
der Bcgriff der Substanz einen Brcnnpunkt sei-
ner Ontologie. Meixner versteht Substanz auf
eine vollkommen andere Weise als die klas-
sische Philosophic. Fir ihn sind Substanzen
nicht etwas, dem Qualititen innewohnen, son-
dern Agenten, die transzendent sind und in der
Welt der Ereignisse nicht existieren:

»Substanzen sind keine Ereignisse oder Ereig-
niskonstituenten (also auch keine materiellen Dinge,
und allgemein keine physischen und psychischen Ob-
jekte); d.h. sie sind keine immanenten Entitdten,
sondern transzendente. ...

Substanzen werden also als (mdgliche) Realisa-
tionssubjekte, d.h. als Agentia eingefiihrt, und dies
bedeutet, dass es sich bei ihnen um transzendentale
Entitaten handeln muss, um etwas, das in der Welt

der Ereignisse nicht vorkommt.« (MES S: 9 u.10)
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Im besonderen existieren Substanzen au-
Berhalb der phianomenologischen Welt, sie
kommen durch ihre Handlungen zum Vor-
schein:

»Handelnde Substanzen existieren, da sie ja
verwirklichen, aber sie sind auller der Welt. Han-
delnde Substanzen erscheinen jedoch in der Welt
in ihren Taten, d.h. in den Ereignissen, die sie ver-
wirklichen.« (NM, Nr. 11-12)

Transzendenz heil3t fir Meixner, die Welt
transzendieren. Und das impliziert, auBerhalb
der Welt zu sein, verstanden als phanomeno-
logische Welt, die von der Wissenschaft er-
forscht wird. Substanzen bilden, da sie trans-
zendent sind, keinen Teil der Welt in diesem
Sinne, sie beeinflussen jedoch die Welt durch
die Ereignisse, die sie verursachen:

»Bei der Reprdsentation von Substanzen durch
Ereignisse von )Erscheinung< zu sprechen, also ein
Wort, das eigentlich einen erkenntnistheoretischen
Begriff ausdriickt, zur Charakterisierung eines onto-
logischen Verhdltnisses zu verwenden, ist insofern ge-
rechtfertigt, als Substanzen auch nur mittels ihrer
Reprdsentation durch Ereignisse fiir ein Bewusstsein
fassbar werden, fiir es in Erscheinung treten.«
(MES S.15)

ZUBIRI

Zubiri, dessen Denken stets im Dialog mit
der Geschichte der Philosophie steht, beginnt
mit einer Priifung der aristotelischen Bedeu-
tung von Substanz und deren Schwierigkeiten:

»... Tatsache ist, dass_fiir Aristoteles selbst die
ousia, die Substanz, iiber allem steht und in ihrer
ersten (malista) Bedeutung das hypokeimonon,
das subjektum, die Sub-stanz meint. Essenz ent-
spricht dagegen mehr dem, was Aristoteles to ti en
einai nennt, und was die Romer quidditas nannten,
jenes, was die ousia, die Substanz ist. Die Essenz
ist daher, immer oder ausschlieflich, Essenz der Sub-
stanz.« (SE, 3)

Nach Zubiri geriet Aristoteles auf Abwege,
als er versuchte, dem Begriff der Substanz zu
viel an Bedeutung aufzuladen, so dass sie mehr
oder weniger mit der Realitit zusammentfiel.



Fur Zubiri ist die hervorstechende Qualitat des
Realen nicht, dass es Trager von Qualitéten ist
und den Vcriindcrungcn Zugrundc licgt, son-
dern cher, dass es als System funktioniert:

»Das Reale ist nicht das Subjekt [i.S. von »das
Zugrundeliegende«| von Merkmalen, sonder eher ein
System, das von Konstituenten und konstitutiven
Merkmalen aufgebaut wird. Das Reale ist nicht ein
substantiales Subjekt, sondern eine Substantivitdt.
Von dieser Substantivitdt sagen wir, mit Recht, das
sie yist¢. Dies bedeutet, dass Sein, obwohl es nicht mit
der Realitdt ident ist, sozusagen in sie vollstdndig
ausgegossen ist. Das Sein ist also in die Realitat als
substantive Realitdt ausgegossen.« (IL, 352)

Es ist dieser systemische Aspekt der Reali-
tat, der uns cher zuginglich ist als die Realitét
im absoluten Sinn, wie sie Aristoteles ins Auge
fasst. Zubiri nennt Realitdt - in Abgrenzung zu
Aristoteles - Substantivitit. Er glaubt, dass sie
die zentrale Idee der Autonomie einschlief3t:

» Ich habe die radikale Struktur aller Realitdt,
obwohl sie sogar ein Moment an Subjektualitdt ein-
schlieft, Substantivitdt genannt, um sie von der Sub-
stantialitat zu unterscheiden, die spdter die spezifi-
sche Natur der Realitdt sein wird, jedoch nur insofern
als sie subjektual ist. Substantivitdt driickt die Fiille
der seienden Autonomie aus. Die hierarchische Priori-
tdt in der Ordnung der Realitdt als einer solchen ruht
nicht in der Substantialitat, sondern in der Substan-
tivitat.« (SE, 87)

Substanz kann nach Zubiri nur in be-
stimmten Umstanden erkannt werden, wie
dies oben im Zusammenhang mit der mensch-
lichen Realitat diskutiert worden ist. In diesem
Fall funktionieren sie als kausale Agenten im
traditionellen Sinn; aber nur hier kann solch
eine Kausalitat gewusst werden:

wMehr noch, keine Substantivitdt — und dies ist
duferst wichtig — ist zur Ginze ein Ort der Kausa-
litat, weil es (auferhalb der menschlichen Realitdt,
und hier nur in begrenzten Dimensionen) keine sub-
stantive Realitdt gibt; es gibt keine Substantivitdt,
die ganzlich Substanz ist. Daher ist keine von beiden

gdnzlich Ursache.« (ED, 90)

Zubiri jedoch tendiert dazu, sich mehr auf
Welt hin zu orientieren; Transzendenz ist da-
her fiir ihn kein Begriff, der die menschliche
Realitat in dieser Hinsicht beschreiben konn-
te. Historisch gesehen bedeutet (im griechi-
schen, mittelalterlichen und kantischen Den-
ken) Transzendenz die Idee dessen, in dem alles
koinzidiert, etwas von héchster Allgemeinheit.
Die vier Transzendentalien sind Einheit, Sein,
das Gute und Wahrheit. Kant versuchte eine
transzendentale Ableitung der Kategorien (des
Seins). Zubiri glaubt, dass es zumindest not-
wendig ist, die traditionelle Idee zu verfeinern
und einige entscheidende Unterscheidungen zu
treffen. Diese Differenzierungen stammen von
jener Unterscheidung, die in vielerlei Hinsicht
den Eckstein seiner Philosophie bildet, nam-
lich die Unterscheidung zwischen dem Inhalt
und der Form von Realitat. Als Antwort auf
die Frage Was ist Transzendentalitdt? antwortet
Zubiri: »Transzendentalitat ist das strukturelle Mo-
ment, durch das etwas sich selbst transzendiert.«
(IR, 114) Wie geschieht dies? Er betont, dass
mtrans¢ nicht bedeutet, auferhalb oder jenseits des
Verstehens zu sein, sondern >im Verstehen¢ zu sein
und darin den fixierten Inhalt [des Verstehens| zu
stiberschreitenc. Mit anderen Worten, das, was in
der Impression der Realitdt verstanden wird, ist, inso-
fern es Realitdt ist, smehrc als es als Gefdrbtes,
Tonendes, Warmes etc. ist.« (IRE, 115 f.) Doch
dieses »Mehr« bezieht sich nicht auf die Ge-
meinschaft der Transzendentalien im klas-
sischen Sinn, sondern auf Kommunikation:
»Iranszendentalitat ist etwas, das von der Form
der Realitét eines Dings zur Form der Realitét
cines jeden anderen Dings reicht. Auf diese
Weise ist Transzendentalitdt nicht Gemeinschaft,
sondern Kommunikation.« (IRE, 118) Ihre Mo-
mente sind Offenheit, Respektivitdt, Sich-zu-
cigen-sein, Weltlichkeit (IRE,119-122). Dies
ist der wesentliche Sinn von »trans« fur Zubi-
ri, von »iiber sich selbst hinausgehen«. Tran-
szendenz im klassischen Sinn muss auf Trans-
zendentalitit gegriindet sein, und nicht anders
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Fiir Zubiri ist die hervorstechende Qua-
litat des Realen nicht, dass es Trager
von Qualitaten ist und Veranderungen
zugrunde liegt, sondern eher, dass es
als System funktioniert.
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Wegen der Respektivitat — der

Interdependenz aller Dinge — haben
diese Systeme nicht jene Unabhangig-
keit, die fiir die Substantialitat im klas-
sischen Sinn erforderlich wére. Nur im
Fall des Menschen haben wir solch
eine Unabhangigkeit und die damit zu-
sammenhangende Fahigkeit, kausal

polylog

zu handeln.

herum. Transzendenz bezicht sich auf den In-
halt der Realitdt; wahrend sich Transzendenta-
litat auf die Form der Realitat beziecht. Trans-
zendentalitdt ist ein physisches Moment realer
Dinge, das im Eindruck von Realitidt gegeben
ist, weder cine begriffliche Natur von maxi-
maler Universalitat noch etwas jenseits des
Eindrucks.
Ordnung, die von Begriffen getrennt ist; sie

Sie bezicht sich nicht auf eine

ist nichts Sinnliches, sondern ein physisches,
durch Eindriicke gegebenes Moment, weil sie
ein Moment der Form der Realitit ist. Die
Form der Realitat ist transzendent im Sinne
von «trans«, weil sie mehr als jeder besondere In-
halt des Realen ist.

ZUSAMMENFASSUNG: SUBSTANZEN
UND TRANSZENDENZ

Beide, Zubiri und Meixner, konzentrieren
ihre Diskussion iiber die Substanz auf Dinge,
die in einem kausalen Sinn agieren konnen.
Flr Zubiri ist das, was wir in der Welt wahr-
nehmen, keine Vielheit von Substanzen, son-
dern bloB Ansammlungen von Merkmalen, die
als System funktionieren. Wegen der Respek-
tivitit — der Interdependenz aller Dinge — ha-
ben diese Systeme von Merkmalen nicht jene
Unabhingigkeit, die fiir die Substantialitdt im
klassischen Sinn erforderlich ware. Nur im
Fall des Menschen haben wir solch eine Un-
abhingigkeit und die damit zusammenhangen-
de Fahigkeit, kausal zu handeln. Auch Meixner
stimmt zu, dass Substanzen nicht der Fokus un-
seres Wissens von der Welt sind, wie Aristo-
teles dachte. Fiir ihn sind ihre hervorstechen-
den Qualititen Transzendenz und die Fahigkeit
zu handeln, nicht jedoch die Qualitdten, un-
abhingig existierender Trager von Qualititen
und Subjekt der Pradikation zu sein. Er scheint
auch mit Zubiri Gibereinzustimmen, dass voll-
stindig unabhangige Substanzen nicht Teil un-
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serer normalen Welterfahrung sind, obwohl
fir ihn Gott natiirlich in diese Kategorie
passt. Zubiri wiirde Gott jedoch nicht als Sub-
stanz kategorisieren, sondern als Grund. Und
schlieBlich verstehen beide Philosophicn den
Bcgriff der Transzendenz in unterschiedlicher
Weise: in unserem Verstehen, aber dartber hi-
nausgehend (Zubiri); auBerhalb von Erfahrung
und Verstehen (Meixner).

CoNcLusIo

Uwe Meixner und Xavier Zubiri haben die
Philosophic in einer grund]cgcndcn und ur-
spriinglichen Weise neu durchdacht. Beide hal-
ten bemerkenswerterweise die vorherrschen-
den anti-metaphysischen Konzeptionen, die
durch den Positivismus inspiriert sind, fiir in-
adidquat und intellektuell unredlich, da sie auf
uneingestandenen metaphysischen Positionen
beruhen. Meixner und Zubiri 1cgcn jeweils
tiefgechende Analysen zu zentralen Aspekten
der Metaphysik und Epistemologic vor; sie
stimmen in vielerlei Hinsicht tiber das Wesen
der Kausalitat, tiber Wissenschaft und die Art
des Wissens, das sie liefert, tiber die Natur des
Menschen, und tber die Probleme der klassi-
schen Substanzmetaphysik tiberein. Beide ver-
dndern allgemein akzeptierte philosophische
Vorstellungen und legen neue Ideen von re-
volutionarem Charakter vor. Zubiri ist weni-
ger daran interessiert, die Idee der Substanz zu
erforschen, er konzentriert sich eher auf den
Begriff der Realitdt und unser Wissen davon.
Meixners Brennpunkt liegt hingegen auf dem
Begriff der Substanz selbst und seinen Implika-
tionen. Man kann vermuten, dass ihre unter-
schiedlichen Auffassungen tiber Transzendenz
in den divergierenden Interessen am Begriff
der Substanz begriindet sind.
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