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Die Konstruktion von Anderen ist ein 
zentraler Bestandteil kolonialer Phantasien. 
Typisches Merkmal der Anderen ist die an-
gebliche mangelnde Handlungsfähigkeit. Die 
»Anderen« handeln nicht autonom, sie sind ge-
meinschaftsorientiert und lassen sich in ihrem 
Handeln von undurchschauten Zwängen lei-
ten: Dieses koloniales Paradigma klingt noch 
in vielen emanzipatorischen gesellschaftskriti-
schen Theorien dieser Tage nach. 

In diesem Zusammenhang sind Ansätze 
– wie der von Martin Fuchs – interessant, 
die die Handlungsfähigkeit von Subjekten in 
außereuropäischen Gesellschaften herauszu-
arbeiten vermögen. Fuchs sieht ein Modell 
kollektiven verändernden Handelns in den 
verschiedensten Widerstandsbewegungen der 
Dalits in Indien. Er knüpft an die »Subaltern 
Studies Group« einiger indischer Historike-
rInnen und SoziologInnen an und versucht, 
eine Handlungssubjektivität zu konzipieren, 
die auch ein Modell für die westliche Gesell-
schaft darstellen könnte. Dabei stützt sich 
Fuchs auf soziologische Konzeptionen der 
Postmoderne und wendet diese auch auf die 
abhängigen Gesellschaften an. In seiner The-
oretisierung sozialer Bewegungen begreift er 
Gesellschaft nicht so sehr in ihrer Homogeni-
tät und Strukturalität, sondern mit Giddens 
in der Qualität der »face-to-face relations« und 
so in ihrer Vielfalt.

Fuchs wendet sich grundlegend und 
radikal gegen eine Einteilung der Welt und 
ihrer Subjekte in moderne und vormoderne. 
Er zeigt, dass die Moderne kein Monopol auf 
soziale Bewegungen hat und dass diese viel-
mehr auch in vormodernen oder sogenannten 
traditionalen Gesellschaften anzutreffen sind 
(vgl. S. 102ff) Den Gegensatz Tradition-Mo-

derne bezeichnet er zumindest hinsichtlich der 
Konzeption des handelnden Subjekts als una-
nalytisch und falsch. Weder sind vormoderne 
Gesellschaften in irgendeiner Weise homogen 
noch ist die Moderne einzigartig. Wenn wir 
beispielsweise von der Idee des Individuums 
als Errungenschaft der Moderne sprechen, so 
verwischen wir Idee und soziale Praxis, die 
Moderne als Projekt und als soziale Realität 
(ebenda: 296).

Ein Kampf gegen soziale Ungleichheit 
ist Honneth, wie auch vielen anderen Den-
kerInnen im Umfeld von Habermas zufolge, 
nur im Kontext von allen anerkannten Wer-
ten wie beispielsweise Gleichheit möglich, 
aufgrund derer die Ausgeschlossenen ihre 
Degradierung einklagen können. Fuchs setzt 
dem entgegen, dass Honneth hier einen zu 
homogenen Bezugrahmen universaler Wer-
te ansetzt, der sich real nicht bewahrheiten 
lässt, weil in unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Teilbereichen unterschiedliche Werte 
anzutreffen sind. Der von Honneth und 
Anderen unterstellte gemeinsame Über-
lieferungshorizont als normative Referenz 
ist nicht gültig, um seine Gültigkeit wird 
ja gerade gestritten. (Ebda.:322) Auch in 
anderen Gesellschaften nehmen Menschen 
aktiv und aus ihrem Referenzrahmen heraus 
Stellung zur Welt und zu diesem Referenz-
rahmen. Das Aufzeigen sozialer Missstände 
oder sozialer Missachtung kann sich Fuchs 
zufolge auch auf kollektive Traditionen oder 
auf institutionalisierte Formen von Kritik 
stützen. So bezeichnet er den Widerstand, 
gerade der Frauen und der Dalit, die sich ge-
gen negative kollektive Festschreibung und 
Ausgrenzung wehren als (uralte) Individua-
lisierungsbewegung.

Nausikaa Schirilla

HANDELNDE SUBJEKTE UND KULTUR

Martin FUCHS: 
Kampf um Differenz. Repräsentation, 

Subjektivität und soziale Beziehungen. 
Das Beispiel Indien. 

Frankfurt am Main 1999 (Suhrkamp)
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Der Kampf der Dalit ist kein Kampf zwi-
schen Tradition und Moderne und kein Kampf, 
der nur in der Moderne möglich wäre. (eben-
da: 103) 

Um zu dieser Erkenntnis zu gelangen, 
muss Fuchs den Kulturbegriff der Ethnologie 
und Anthropologie modifi zieren. (ebenda:
159f.) Er bezeichnet Kultur als polysemisches 
Gebilde, als »Arena von Stimmen, als Feld verschie-
denartiger und interagierender Diskurse und Reprä-
sentationen«. (ebenda: 13ff) Kulturelle Gebilde 
legen Handelnden, die immer auch Welt in-
terpretieren und verstehen, objektivierte Be-
deutungsstrukturen vor, die diese wiederum 
beeinfl usst von verschiedensten Strukturen 
verändern und ausgestalten. Kultur kann hier 
im Kontext von Repräsentationen verstanden 
werden oder als Text – als ein textuales Ge-
bilde mit einer entsprechenden Bedeutungs-
vielfalt.

Soziale Wirklichkeit konstituiert sich in 
einer multiperspektivischen Interaktion, für 
die der Kampf um Repräsentation als fort-
währende Interpretationsleistung im Sinne 
des Aushandelns von Differenzen zentral ist. 
Dadurch rücken die Subjekte in einer Kultur 
als Täter und Opfer stärker ins Zentrum. Mit 
der Rezeption von Bakhtin ist es Fuchs mög-
lich, die Polyphonie und die Heteroglossie von 
Sprache und Kultur zu denken. Gegen klassi-
sche oder traditionelle Subjektmodelle macht 
er geltend, dass Kreativität und Innovativität 

nicht aus einem Selbstbezug des Subjekts zu er-
klären sind. Diskurse sind prägend für soziale 
Praxis und damit Gegenstand von Aushande-
lungen. Damit weitet sich der Spielraum für 
das Subjekt aus. Die Dalits erwerben Hand-
lungssubjektivität als rekursiv-refl exiv erlang-
te. Sie sind eingebunden in Bestimmungen der 
hegemonialen Ordnung und übersteigen sie.

Fuchs eröffnet somit eine spannende 
Diskussion, eine interkulturelle Konzeption 
des handelnden Subjekts zu entwickeln. Aller-
dings leistet er dies in einer paternalistischen 
Art und Weise. Seine Arbeit setzt sich mit den 
Theorien der »Subalternists« ebenso auseinan-
der wie mit postmodernen Gesellschafts- und 
Kulturbegriffen. Die Auseinandersetzung 
mit indischen AutorInnen ist nicht frei von 
Hinweisen auf die mangelnde Entwicklung 
ihres theoretischen Instrumentariums – hier 
sind Formulierungen, die sich bezüglich der 
westlichen Theorie nicht fi nden lassen. Auch 
geraten bei ihm Herrschaftsstrukturen, die 
vor allem das Nord-Süd Verhältnis betreffen, 
in den Hintergrund. Es entsteht der Eindruck, 
als sei das Feld, in denen sich die Kämpfe der 
Subalternen bewegen frei und unabhängig von 
den Herrschaftsbeziehungen im Weltmaßstab. 
Was bei ihm fehlt, ist die von vielen postkolo-
nialen AutorInnen geforderte Verortung seiner 
eignen Position als westlicher Intellektueller in 
dem entsprechenden politischen und ökono-
mischen Umfeld.

Gegen klassische oder traditionelle 
Subjektmodelle macht FUCHS geltend, 
dass Kreativität und Innovativität nicht 
aus einem Selbstbezug des Subjekts 
zu erklären sind.
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