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Nausikaa Schirilla

KONNEN WIR UNS NUN

ALLE VERSTEHEN?

KULTURELLE HYBRIDITAT, INTERKULTURALITAT UND DIFFERENZ

Nausikaa SCHIRILLA ist Philosophin und
Erziehungswissenschaftlerin

und habilitiert sich z. Zt. an

der Universitat Frankfurt.

Literaturwissenschaftliche und kulturwis-
senschaftliche Ansétze haben mit der Konzep-
tion kultureller Hybriditét einen Denkansatz
hervorgebracht, der sich zunchmender Be-
liebtheit erfreut. Die Annahme einer Hybri-
ditdt von Kulturen und Disziplinen zeichnet
viele DenkerInnen des Spektrums postkolo-
nialer Theorie aus. Diese Thesen haben viele
Disziplinen und Forschungszweige befliigelt.
Es erscheint so, als sei hier eine Losung fiir vie-
le fruchtlose Debatten iiber Eigenes und An-
deres, Uber Alteritat und Differenz, Tradition
und Moderne gefunden — mittels derer solche
vielfach als dichotomisch kritisierten Ge-
gensitze aufgelést und zum FlieBen gebracht
werden kénnten. Die Konzeption kultureller
Hybriditit hebt Gegensitze zwischen Einen
und Anderen auf und 6ffnet die immer wieder-
kehrenden Sackgassen in der Kontroverse um
Kulturrelativismus und Universalismus. Eli-
sabeth Bronfen erklart beispielsweise in ihrer
Einleitung zu cinem Band, der zeitgendssische
Autoren aus der postkolonialen Kritik und
Theoretiker kultureller Hybriditit vorstellt,
die Universalismusdebatte sei obsolet gewor-
den. (Bronfen 1998) Sie sagt, die Kritik am
westlichen Universalismus hatte sich eriibrigt,
weil im Zeitalter der Globalisierung und des
Postkolonialen die Gegensitze zwischen Nord
und Siid, zwischen Ost und West hinfallig und
flieBend geworden seien. Kulturen seien heute
nur als hybride zu begreifen, kulturelle Pha-
nomene sind aus ihrem gegenseitigen Ineinan-
der-Verwobensein zu verstehen und nicht aus
Gegensitzen, denen immer etwas Fiktives an-
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haftet. Interessant werden die innerkulturel-
len Differenzen, wie beispielsweise bestimmte
Subkulturen, die sich mit Subkulturen anderer
Gesellschaften Vorstellungen

nationaler oder lokaler kultureller Spezifika

vermischen.

werden hier zu phantasmatischen Konstrukti-
onen, die letztlich die Funktion erfillen, tiber
die Ohnmacht und Endlichkeit der Subjekte
hinwegzutauschen.

Das, was im Zusammenhang mit inter-
kulturellen Dialogansitzen immer wieder
gefordert wurde, namlich die Vielfalt und
Beweglichkeit von Kulturen zu denken, wird
hier neu fundiert, allerdings mit spezifischen
theoretischen Implikationen. Das Konzept
Kulturelle Hybriditdt scheint viele Probleme
losen
— allerdings méchte ich fragen, ob es sich hier

interkulturellen  Philosophierens zu

nicht um eine Lésung durch Abschaffung der
Gegenstandsbereiche und damit um Scheinl6-
sungen handelt.

In der Tat stellt die Sichtweise, Kulturen
als in sich vielfiltig und Mischungen nicht
als Widerspruch, sondern als Synthesen zu
betrachten, einen Fortschritt dar, insofern
als der Differenzbegriff geéffnet und in Kul-
turen hineinverlegt wird. Sicher sind viele
moderne Subkulturen wie beispielsweise
Hip Hop als kulturell hybride Gebilde zu
begreifen. Konzeptionen kultureller Hy-
briditat stellen auch einen Schliissel zum
Verstindnis globalisierter Subjekte oder
von Subjektkonstruktionen in der Migration
dar, sie werden in den cultural studies oder in
sozialwissenschaftlichen Arbeiten vielfiltig
weiterentwickelt.!

Dabei erweist sich die postmodernen Off-
nung des Subjektbegriffes als ebenso fruchtbar
— so werden vielfiltige und offene, durch
unterschiedliche und vor allem transversale
Orientierungen gekennzeichnete Identititen

denkbar.
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Die Auflésung der Vorstellung von festge-
fiigten nationalen Kulturen steht auch im Zu-
sammenahng mit der mittlerweile sprichwort-
lich gewordenen These Benedict Andersons
von der Nation als »imagined community« und
einer verstirkten Rezeption des Konstrukti-
vismus in den Sozialwissenschaften. Bhabhas
Denken ist aber eher durch Derrida und
Lacan hindurchgegangen. Es impliziert cine
literaturwissenschaftliche Herangehensweise,
die von der modernen Linguistik und ihrer
zentralen Erkenntnis der Nicht-Ubereinstim-
mung von Signifikat und Signifikant ebenso
gepragt ist wie von der daran ansetzenden La-
canschen Psychoanalyse. Bhabha gewinnt seine
Begrifflichkeiten aus und in der Anaylse post-
kolonialer Literatur vor allem in Indien, den
USA und GroBbritannien. Wichtig sind auch
seine Arbeiten tiber Franz Fanon und dessen
Verstandnis des Verhaltnisses von Kolonisierer
und Kolonisierten. Auch hier spielt fiir Bhabha
der Begriff der Hybriditit, dhnlich wie der der
Ambivalenz eine zentrale Rolle. Hier ist wie-
derum zentral Bhabhas poststrukturalistisches
Subjektverstindnis, das einen emphatischen
Subjektbegriff im Sinne eines Selbst als Kern
oder abgrenzbarer Entitit aufgibt zugunsten
eines dialogischen, an textualen Modellen ori-
entierten Konzeptes.

Die Konzeption kultureller Hybriditat
von Canclini muB3 von der von Bhabha un-
terschieden werden. Canclinis Thesen sind
tiberwiegend im Kontext kommunikations-
wissenschaftlicher Auscinandersetzungen
entstanden und haben sich an Fragen eines
spezifisch lateinamerikanischen Verstindnis-
ses von Modernitit abgearbeitet. Sie stehen im
Zusammenhang mit grundlegenden Fragen des
Verhiltnisses von Kultur und Globalisierung
vor allem im Hinblick auf die Frage US ame-
rikanischer Dominanz in Kultur- und Wissen-
schaft und das Ineinanderwirken indigener und

1 Zu den unterschiedlichen Verwendungsweisen des Begriffs Hybriditit in den cultural studies (vgl. WERBNER et al.

1997)
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In der Tat stellt die Sichtweise,
Kulturen als in sich vielfltig und
Mischungen nicht als Widerspruch,
sondern als Synthesen zu betrachten,
einen Fortschritt dar, insofern als

der Differenzbegriff gedffnet und in
Kulturen hineinverlegt wird.
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Interkulturelles Philosophieren geht
von der Einsicht aus, dass das in

den Landern des Westens bzw. des
Nordens produzierte Wissen nur einen
kleinen Teil des Wissens der Mensch-
heit insgesamt ausmacht, und es

sich mit dem Wissen, das an anderen
Orten der Erde produziert worden ist,
auseinandersetzen muss.
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auBerer Faktoren in der lateinamerikanischen
Realitdt. (vgl. Canclini 1997)

Daran ankniipfend hat sich der Begriff der
kulturellen Hybriditat fir bestimmte kulturel-
le Formationen am Rande der US amerikani-
schen Gesellschaft eingebiirgert, beispielsweise
fiir die amerikanisch — mexikanische mestizaje
Kultur, wie sie in den Arbeiten von Gloria An-
zaldua oder Maria Lugones dargestellt wird.
(vgl. Lugones 1994) Hier steht Hybriditat fir
eine wirkliche Integration verschiedener me-
xikanischer und amerikanischer Traditionsli-
nien und fungiert als Gegenbegriff gegen eine
Integrationsvorstellung, die letztlich von der
Dominanz einer (letztlich fiktiven) mehrheitli-
chen US Kultur geprigt ist. Wichtiges Element
stellt die Zweisprachigkeit dar.

Im Folgenden beziche ich mich auf den
Begriff, wie ihn Bhabha geprigt hat. Damit
ist zu betonen, dass ich die Giiltigkeit der hier
gemachten Aussagen beschrinken méchte auf
dessen Konzept kultureller Hybriditit — es
ware zu untersuchen, inwieweit sie fir die
anderen Konzepte auch zutreffend sind.

Die rezipierten Positionen postkolonialer
Theorie enthalten wichtige Beitrdge zur Frage
des Kulturbegriffes und der Globalisierung.
Sie treffen zentrale Punkte, um die Konzep-
tionen eines polylogs oder interkulturelles
Philosophieren kreisen: die Frage nach kultu-
reller Differenz und (in Verbindung damit) die
Frage nach der Hegemonie bestimmter west-
lich gepragter Vorstellungen, die vorschnell
und unzuldssig universalisiert werden. Dazu
gehoren beispielsweise Verstandnisse von Phi-
losophiegeschichte, die diese nur in der west-
lichen Geschichte verorten, Konzeptionen von
Vernunft und Denken, die nur eine bestimmte
Form westlicher Rationalitit privilegieren,
der Ausschluf3 spiritueller Erkenntnisquellen
aus der Erkenntnis und vieles anderes mehr.
Die Einspriiche gegen diese geschilderten Po-
sitionen gehen von anderen, von autochthonen
Traditionen aus — sie setzen damit einen wie
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auch immer gearteten Begriff von Andersheit
voraus und schen in der Belebung oder — wie
es ja oft der Fall ist — Wiederbelebung auto-
chthoner philosophischer Traditionen einen
Sinn. Interkulturelles Philosophieren fordert
zum Dialog mit diesen Traditionen auf bzw.
fordert, dass Probleme aus den verschiedenen
Blickwinkeln angegangen werden. Interkultu-
relles Philosophieren stellt sich dem Problem,
dass hier sich widersprechende, gegensitz-
liche Problemlésungsstrategien austauschen
koénnten und geht dieses Problem immanent
und kommunikativ an. Auch dieses Modell
erfordert eine Konzeption kultureller Diffe-
renz und setzt diese voraus. Ohne Differenz
zu unterstellen ist das Bemithen um Verstan-
digung nicht notwendig. Interkulturelles Phi-
losophieren geht von der Einsicht aus, dass das
in den Landern des Westens bzw. des Nordens
produzierte Wissen nur einen kleinen Teil des
Wissens der Menschheit insgesamt ausmacht,
und es sich mit dem Wissen, das an anderen
Orten der Erde produziert worden ist, ausei-
nandersetzen muss. Ein Modell dieser Ausein-
andersetzung stellt der Polylog dar.

Vom Standpunkt einer Konzeption kul-
tureller Hybriditit kann argumentiert wer-
den, dass diese Konzeptionen Vorstellungen
implizieren, es gibe autochthones Wissen,
was eine Illusion darstellt. Hier erscheinen
hier Gegensitze als Schein, weil sie als Be-
harren auf festen Ordnungen in einem schon
langst von Auflésung ebendieser Ordnungen
gekennzeichneten System zu charakterisieren
sind. Beziige auf autochthone Kulturen gelten
als tiberholt, weil sich Blicke und Denkweisen
von Nord und Std, Kolonisierern und Koloni-
sierten schon lingst vermischt haben und gar
nicht mehr auseinander zuhalten sind. Nicht
die Suche nach Eigenem und Autochthonem
ist angesagt, sondern die Suche nach Binnen-
diffcrcnzicrungcn und Subkulturen in einer
schon lingst globalisierten Kultur. Eine Kritik
an der Normierung bestimmter Vorstellungen
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des Menschen, des Subjekts oder der Vernunft
ist hinfillig geworden und hat sich in eine wird
nidmlich vorgeworfen, dass er ebendiese kul-
turelle Hybriditdt in der Kunst und Literatur
nicht anerkennt und damit an einem monokul-
turellen Selbstverstandnis festhélt, das lingst
tiberholt ist. Diese Feststellung wird in der
postkolonialen Theorie zwar fiir die Literatur
getroffen, lieBe sich aber ebenso fiir die Philo-
sophie geltend machen.

Im folgenden mochte ich auf diese Fragen
cingehen, indem ich zunéchst nach Status und
Reichweite der Konzeptionen kultureller Hyb-
riditat frage und kritische Positionen rezipiere.
AnschlieBend mochte ich auf die in dieser
Position enthaltenen Implikationen fiir einen
Kulturbegriff ausfithren und zeigen, inwie-
fern dieser interkulturellem Philosophieren
rezipiert werden muss. Es sei zundchst darauf
hingewiesen, dass kulturelle Hybriditdt fiir
Bhabha nicht etwas darstellt, dem eine Entitat
oder bestimmte Charakterisierung einer En-
titdt entsprache. Vielmehr liest er Hybriditat
aus kulturellen AuBerungen oder kulturellen
Formationen heraus. Hybriditit arbeitet und
wirkt — Hybriditat stellt keine neue Analysee-
inheit dar, die etwa an die Stelle von National-
kulturen oder Minderheitenkulturen zu treten
hatte. (Bhabha 1990: S. 2f, 1994: S. 40f) Kul-
turelle Formationen in diesem Sinne stellen
fiir Bhabha kein Gegenstand der Analyse dar.
Bhabha analysiert einzelne Werke oder Werke
bestimmter Autoren und zeigt, wie in diesen
Hybriditat sich duBert und wirkt. So kénnten
wir aber beispielsweise mit Bhabha sagen, dass
Identititen in einer globalisierten Welt kul-
turelle Hybriditit ausdriicken. Postkoloniale
Subjekte — hier vor allem die MigrantInnen
aus den ehemals kolonisierten Landern — ha-
ben vielfiltige Identititen und tragen Spuren
der unterschiedlichsten kulturellen Traditio-
nen und Pragungen in sich, sie kénnen sich in
vielen Kulturen bewegen und sind nicht der ei-
nen oder anderen Kultur zuzuschreiben. Diese
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Analyse ist vor allem aus der Untersuchung
literarischer Texte von Schrifststellerlnnen
aus dem indischen Subkontinent gewonnen,
die heute in verschiedenen Regionen der Welt
leben bzw. aus der Analyse von MigrantInnen-
bzw. Diaspora-Literatur.

Zum zweiten sei nun darauf hingewiesen,
dass es sich hier auch um cine aus Soziologie
und Kommunikationswissenschaften schép-
fende These handelt. Kulturelle Hybriditat
wird als mit der Moderne untrennbar verbun-
den begriffen. Hybriditét ist gebunden an die
Folgen der kolonialen Begegnung bzw. an eine
bestimmte Konzeption dieser Begegnung, an
die Globalisierung als ein soziokulturelles,
technologisches und 6konomisches Phéno-
men, und an die Tatsache der weltweiten Mig-
rationsbewegungen. Hybride Kulturen in der
postkolonialen globalisierten Welt zeichnen
sich aus durch Vermischung von Diskursen,
Technologien, Traditionslinien und Prakti-
ken, sie sind geprigt durch den Charakter
der modernen GroBstidte auf der ganzen
Welt mit ihrer Globalisierung im Bereich des
Verkehrs und der Kommunikation und ihrem
Nebeneinanderbestehen unterschiedlicher
Traditionslinien und unterschiedlicher Ratio-
nalititen. Kulturelle Hybriditit wird hier in
mehrfacher Hinsicht als ein Spezifikum der
Moderne verstanden und als cine Folge des
Produkt
der kolonialen Geschichte, da der Kolonialis-

Kolonialismus. Hybriditat ist ein

mus ein spezifisches Phinomen der Moderne
darstellt, ist auch kulturelle Hybriditit eine
Erscheinungsform der Moderne. Bhabha ver-
tritt diese Ansicht nicht explizit. Er themati-
siert aber ausdriicklich nur das postkoloniale
und koloniale Verhiltnis und begreift dies als
einen spezifischen Ausdruck der westlichen
Moderne. Hybriditat ist ferner gebunden an
bestimmte technologische Bedingungen der
Moderne wie Reise- und Kommunikations-
mittel und auch daher als Spezifikum der
Moderne zu betrachten.
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Kulturelle Hybriditat wird hier in
mehrfacher Hinsicht als ein Spezifikum
der Moderne verstanden und als eine
Folge des Kolonialismus.
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So scheint es mir wichtig, darauf zu
insistieren, dass es Mischungen und
Durchldssigkeiten auch in vergangenen
Epochen immer schon gegeben hat.
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Zum dritten — und dies ist in unserem
Kontext zentral, geht die Konzeption kultu-
reller Hybriditit mit einer vor allem durch
die moderne Literaturwissenschjaft geprig-
ten spezifischen Zuspitzung des Begriff des
Kulturellen einher, in dem die grundsitzliche
Offenheit und Ambivalenz des Kulturellen
betont wird, weil Zeichen und Bedeutungen
grundsatzlich ambivalent und offen sind.
Eine reine Kultur ist eine Fiktion, Kultur ist
immer an narrative Strukturen gebunden und
changierend, offen, vielfaltig durchlassig. (vgl.
Bhabha 1994: S. 3f)

Es ist nun zu fragen, ob denn der erst-
genannte Punkt von allen, die sich auf die
Konzepte kultureller Hybriditdt beziehen,
so mitbedacht wird. In vielen Verwen-
dungsweisen dieses Begriffs wird unter-
stellt, als handele es sich bei Hybriditat um
eine spzifische Identititsform oder um ein
durchgingiges Phinomen. Dieser Eindruck
wird durch Bhabha selbst auch verstarkt, vor
allem, wenn er sehr plakative Formulierun-
gen gebraucht. Meiner Meinung nach ist zu
differenzieren zwischen einer Analyse, die
beispielsweise in Popkulturen Wirken kul-
tureller Hybriditit nachweist und dem Be-
haupten von kultureller Hybriditét als einer
Identititsform postkolonialer Subjekte. Mit
letzterem wird eine unzuldssige Essentiali-
sierung vorgenommen.

Daran anschlieBend sei kurz angedeutet,
dass es insbesondere in Reaktion auf den
zweitgenannten Punkt starke Kritik an Bhabha
und verwandten Positionen gibt. An der Kon-
zeption der grundlegenden Hybriditdt postko-
lonialer Subjekte ist von den verschiedensten
Positionen aus Kritik geiibt worden. Viele,
so beispielsweise Aijaz Ahmad, werfen den
Vertretern der kulturellen Hybriditatsthese
vor, diese verallgemeinere die Position der
relativ privilegierten Intellektuellen aus den
Landern des Stidens, wahrend deren Status, so
auch der Zugang zu Kommunikationsmitteln,
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zu Verkehr und Mitteln generell den Massen
der Lander des Stidens verwehrt bleibe. (Vgl.
Ahmad 1995) Auch wenn die Kritik Ahmads
an Bhabha zu personalisiert erscheint, so ist
es doch von zentraler Bedeutung, darauf hin-
zuweisen, dass nicht alle Menschen, vor allem
nicht alle Menschen des Siidens, Zugang zu ei-
ner globalen Mobilitit haben; sie haben weder
materiell noch politisch oder technologisch
die Mdglichkeit, an der Globalisierung von
Verkehr und Kommunikation teilzuhaben.
(Vgl. Hall 1996) So ist meiner Meinung nach
zu unterscheiden zwischen einer theoretischen
Debatte iiber postkoloniale bzw. Diasporalite-
ratur und deren Denken und einer allgemeinen
Charakterisierung der Situation postkolonialer
Subjekte bzw. von MigrantInnen in den west-
lichen Landern. Wichtig ist auch, dass letztere
tiberhaupt keine homogene Gruppe darstellen
und zu differenzieren sind nach sozialer Positi-
on, Status, Geschlecht etc.

Der Zuschreibung von kultureller Hyb-
riditdt an die Moderne ist entgegenzuhalten,
dass Kulturen immer schon durchlissig
waren, sich immer schon gemischt haben
und schon immer mehrdeutig waren. (vgl
Fuchs 1999: S. 371f) Die Globalisierung
hat in dieser Hinsicht die Struktur von Kul-
turen nicht verandert. Eine Hbcrbctonung
des hybridcn Charakters der globalisicrtcn
Kultur verkennt und verschleiert diese Di-
mension, die Kultur in den verschiedensten
Gesellschaften immer schon gehabt hat. Es
wiirde den hier vorhandenen Rahmen tber-
schreiten, die diese These belegende Litera-
tur anzufithren, deshalb sei kurz auf einige
Arbeiten hingewiesen.

So scheint es mir wichtig, darauf zu
insistieren, dass es Mischungen und Durch-
lassigkeiten auch in vergangenen Epochen
immer schon gegeben hat. Sie stellen beileibe
kein Monopol der Moderne dar. Es ist cher
eine Konstruktion westlicher Einzigartigkeit,
derartige Mischungen ermdéglicht zuhaben.?
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Es handelt sich hier um ein fiktives Moderni-
titsparadigma, zu dem auch die Behauptung
gehort, interkultureller Dialog oder kulturelle
Mischung sei erst in der Moderne méglich
geworden. (Vgl. Miiller 1998: S. 56) Es ist da-
gegen davon auszugehen, »dass jede Gesellschaft
skomplex¢, jede Kultur spolyphon¢ und sheteroglott
und jedes Subjekt in einen Dialog wechselseitiger
Stimmen verstrickt ist.« (Fuchs 1999: S. 386)

Interessant wird Bhabha aber in seiner
Analyse der kolonialen Begegnung. Auch die-
se ist hybride, oder wie Bhabha oft auch sagt,
ambivalent. Das Verhaltnis Kolonisierer — Ko-
lonisierte steht im Zentrum des Interesses von
Bhabha und hier kommt auch Hybriditit bzw.
Ambivalenz zum Tragen. (vgl. Bhabha 1994
40ff, Loomba 1998: S. 178f) Bhabha bringt
immer wieder Beispiele, aus denen hervor-
geht, dass koloniale Diskurse oft darin versag-
ten, cinheitliche und festgefiigte Identititen zu
liefern und sich auch hier Mischungen mit dem
Anderen und Anleihen beim Anderen finden
lassen. Dieses Phanomen bezeichnet er mit
dem Begriff der Ambivalenz. Nicht nur waren
die Kolonisatoren auf die Hilfe Einheimischer
angewiesen, sie mussten diese auch integrieren
und vieles von ihnen ibernehmen, dartiber hi-
naus waren die Verhaltenweisen der kolonialen
Subjekte bzw. dieser Kollaborateure waren
nicht klar, nicht eindeutig und oft von subver-
siven Bestrebungen durchzogen.

Bhabha zufolge lassen sich Subjekte nicht
tiber einen einzigen Faktor bestimmen — nicht
durch eine bestimmte Ethnie, nicht durch eine
bestimmte soziookonomische Position, nicht
durch eine bestimmte Religionszugehorig-
keit. Ethnie, Geschlecht, Generation, soziale
Stellung und Position im politischen System
usw. sind zentral fiir die Beschreibung von
Subjekten und es 1dBt sich kein einzelnes die-
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ser Elemente isolieren und als ausschlieBlich
malgebend diskutieren. Die Person 1aBt sich
nicht vereinheitlichen und auf einen einzigen
Faktor reduzieren. Identitat wird bei Bhabha
verstanden als ein Ort in Zwischenraumen
— «in-between spacest. (Vgl. Bhabha 1994:2)Da-
mit hat Identitat fiir ihn auch den Charakter
eines Uberschusses: Es gibt etwas, das sich
nicht festlegen 1dBt, das sich nicht festschrei-
ben 1dBt in einer von einem einzigen Faktor
bestimmten Identitat. In diesem Uberschiel3en
wird Subjektivitdt stets neu verhandelt. Sub-
jektive Identitaten sind nicht festschreibbar,
aber auch nicht véllig beliebig, weil diese
Aushandelungsprozesse politischen und  ge-
sellschaftlichen Beschrankungen unterliegen.
Dies gilt fiir die Kolonialmacht wie fiir ihre
Gegner. Auch Einheimische waren Teil der
Macht und trugen zu ihrer Etablierung bei.
Zugleich aber unterliefen sie die Macht der
Kolonialregierungen und trugen dazu bei, dass
sie sich nicht ganz so etablieren konnte, wie
geplant. Die Kolonialmacht war angewiesen
auf die Hilfe von Einheimischen und diese
wubten die Situation oft fiir sich zu nutzen.
Die Kolonialmacht erscheint damit nicht Véllig
homogen und statisch. Sie traf immer wieder
auf Mitarbeiter, die Anweisungen umgingen,
Strafen simulierten etc. Simulieren, Tauschen,
Vorspiclcn und Mimikrie stellen fiir Bhabha
ganz wichtigc Strategien dar, die die Macht
der Kolonisierer zwar anerkennen, aber sie
wiederum unterlaufen (vgl. Loomba 1998:
176f). Das Bild der Maske drtickt fir ihn die
Ambivalenz aus, das Phanomen der Kolonisie-
rung nicht nur als erfahrene Untcrdrﬁckung zu
betrachten, sondern eben auch als Grenze der
kolonialen Autoritat und als Widerstandspo-
tential. So ist das Wirken der Kolonialmacht
fiar ihn grundsétzlich ambivalent, aber dies

2 Die Moderne zeichnet sich hierdurch gerade nicht aus, ganz im Gegenteil. Es gibt sogar zahlreiche Hinweise

darauf, dass kulturelle Mischungen mit der Existenz der Nationalstaaten eher erschwert worden sind. Viele Belege

wiren zu nennen in Gestalt nicht-nationalstaatlich organisierter Gesellschaften, die sich durch eine ausgesproche-

ne kulturelle Vielfalt auszeichnen.
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Es gibt etwas, das sich nicht festlegen
|aBt, das sich nicht festschreiben |46t
in einer von einem einzigen Faktor
bestimmten Identitét.
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Das Eigene verbleibt im Schein des
Getrenntseins, im Topos des Anderen,
der die wechselseitige Verstrickung
leugnet.
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suggeriert nicht als Gleichwertigkeit. Viel-
mehr realisiert sich diese Ambivalenz in einem
Dominanzverhalttnis. Dominaz ist Herrschaft
— aber sie ist niemals total.

In den letzten Jahren konnten wir eine
Debatte verfolgen, die einerseits kritisierte,
wie Rassendiskurse und ethnische Diskurse
letztlich eines leisteten, ndmlich ginzlich
Andere in den Kolonien zu konstruieren, die
nicht nur erobert und ausgebeutet werden
konnten, sondern auch als Gegenpol fungieren
mussten, damit das westliche Subjekt sich von
seiner Reinheit, seiner Zivilisation und seinem
hohen Entwicklungsstand iiberzeugen konnte.
Die Konstruktion des Anderen stellt gleicher-
maBen die Kehrseite der Konstruktion des
Eigenen dar, um Selbstzweifel und die vielen
dunklen Seiten im Eigenen ausgrenzen zu kon-
nen. (Spivak 1999, vgl. Mudimbe 1994) Doch
so wichtig diese Erkenntnisse auch sind — in
ihnen stellt sich ein Problem. Bhabha — und im
tibrigen auch Anthony Appiah — haben immer
wieder gezeigt, dass in diesem Denken im
Grunde genommen die Gegensitze zwischen
Einen und Anderen nicht aufgehoben werden.
Unter dem Aspekt der Ambivalenz sind die Ei-
nen und Anderen nicht mehr so streng zu tren-
nen und Widerstand wird also in der Ambiva-
lenz moglicher subversiver Strategien verortet
und weniger im Bezug auf eigene Traditionen
oder auf eine autochthone Kultur u.a. Das
Eigene verbleibt im Schein des Getrenntseins,
im Topos des Anderen, der die wechselseitige
Verstrickung leugnet. Es bleibt zu fragen, auf
welcher theoretischen Grundlage diese wich-
tige Einsicht erfolgt ist, d.h. ob an ihr fest-
zuhalten ist, ohne einem Kulturverstandnis
zu folgen, das letztendlich eine grundlegende
Ambivalenz denkt, die nicht einem spezifi-
schen Verhiltnis entspringen muss.3 Diesen
Grundlagen méchte ich mich nun zuwenden.

NAUSIKAA SCHIRILLA:

Damit komme ich zum drittgenannten
Punkt. Hybriditit und Ambivalenz beruhen auf
Bhabhas literaturwissenschaftlich geprigtem
Verstandnis von Kultur und demzufolge auch
auf einem Subjektbegriff, in dem die Grenzen
zwischen Einen und Anderen aufgehoben sind.
Vielfalt und Ambivalenz erscheinen bei ihm als
der Struktur der menschlichen Sprache inhi-
rent und nicht als Ausdruck bestimmter politi-
scher und soziodkonomischer Verhaltnisse. Wir
finden hier eine Auffassung des Kulturellen als
eines frei flottierenden Zeichensystems. Diese
impliziert die Mdglichkeit, dass Zeichen ihre
Bedeutung stindig verdndern. Fir Bhabha
stellt kulturelle Differenz eine senonciation« von
Kultur als erkennbar, autoritativ, identifizierbar
und wertbar dar: »Cultural difference is a process of
signification through which statements of culture or on
culture differentiate, discriminate and authorize the
reproduction of fields of force, reference, applicability
and capacity« (Bhabha 1994: S. 35).

Kultur ist niemals einheitlich, sondern
grundsatzlich offen und durch Ambiguitat
charakterisiert. Bhabha spricht von der grund-
legenden  »uncertainty« oder yundecidability«
von Kultur, im Sinne der »uncertainty« oder
»undecidability« von Texten im allgemeinen.
Kultur ist ein »place of utterance«, durchkreuzt
von der »différance« des Schreibens. Kulturelle
Vielfiltigkeit erkdrt sich durch Disjunktion
von énoncé und énonciation, zwischen dem vom
Subjekt geduBerten und dem Gegenstand der
AuBerung. Dieser grundlegende Bruch bein-
haltet, dass eine Aussage also nicht (nur) durch
ihren Inhalt geprigt ist, sondern Bedeutung
gewinnt durch den Kontext, in dem sie gedu-
Bert wird. Dieser differiert stets in einem spe-
zifischen Raum und zu einer bestimmten Zeit.
Kulturelle AuBerungen sind performative
Akte, die einem stindigen Bedeutungswandel
unterliegen. Wenn Bhabha kritisch fragt: »How
does the deconstruction of the ssign¢, the emphasis on

3 In eine dhnliche Richtung gehen die Einwinde von Appiah, der wiederum aber ein anderes Verstindnis von

Hybriditat hat, da sein Denken eher der analytischen Philosophie nahesteht. (Appiah 1994)
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indeterminism in cultural und political judgement,
transform our sense of the ssubject¢ of culture and
the historical agent of change« (Bhabha 1994:
S. 174), dann stellt er auch ein widerstandi-
ges oder auf sein Recht pochendes kulturelles
Wissen in Frage. Kultur stellt keinen allgemei-
nen Referenzrahmen dar, der mehr oder we-
niger einheitlich und analysierbar ist, sondern
einen ambivalenten, diskontinuierlichen, poly-
valenten Raum. Dieser ist in Bezug auf seine
Binnendifferenzierungen zu diskutieren, nicht
in bezug auf die imaginéren Differenzen zum
Anderen. Bhabha schreibt: »The srightc to signify
_from the periphery of authorized power and privilege
does not depend on the persistence of tradition; it is
resourced by the power of tradition to be reinscribed
through the conditions of contengency and contradic-
toriness that attend upon the lives of those who are
sin the minorityc. ... This process stranges any im-
mediate access to an originary identity or a sreceivedy
tradition.« (Bhabha 1994: S. 2)

Bhabha unterscheidet Vorstellungen von
»seulture as epistemology« und yculture as enoncia-
tiong. (ebd.: S. 177) Das klassische epistemolo-
gische Kulturverstindnis betont den sinnhaften
Charakter des Kulturellen und seine Kraft,
intentional handelnden Subjekten Sinnstruktu-
ren zu vermitteln. Dieses muf3 Bhabha zufolge
zu Beschreibungen kultureller Elemente fithren
»as they tend towards a totality« (ebd.) und damit
imagindre Ganzheiten unterstellen. Kultur ver-
standen als yenunciatory practise« aber erdffnet
den Raum, ambivalente Subjekte zu denken,
die sich stets neu verorten und als solche zu wi-
derstandigen (»contestatory«) Subjekten werden.
Konstitution von Sinn wird zu eiener Frage von
Performanz und Verhandelbarkeit.

Konzeptionen des Kulturellen, die Kultur
als Widerstreit von Reprasentationen und als
Ort der des Aushandelns sechen, werden zur
Zeit in allen Disziplinen lebhaft diskutiert.
Die aus dekonstruktiven Ansitzenden kom-
menden Auffassungen treffen sich mit denen
konstruktivistischer TheoretikerInnen in der
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Hinsicht, dass Nationen und kulturelle Ein-
heiten als fiktive Entitaten betrachtet werden.
Diese werden als Knotenpunkte in Netzen
von Signifikantenketten dargestellt, die sich
beliebig entknoten, neu vernetzen und ver-
dichten kénnen. Kulturelle Hybditét stellt
klare Differenzen in Frage und betont Durch-
lassigkeit, Verkniipfungsméglichkeiten und
Verdnderungsmdéglichkeiten.  Behauptungen
von nicht-einholbaren Differenzen im inter-
kulturellen Dialog werden damit irrelevant.
Ebenso wird es schwierig, zu zeigen, dass
bestimmte Vorstellungen anderen gegeniiber
»fremd« sind — dass beispielsweise die westliche
Subjektvorstellung den Subjektvorstellungen an-
derer Kulturen als nachzuahmendes Modell auf-
erlegt wird. Kulturelle Differenz hat Bhabha zu-
folge keine Bedeutung in sich, sie stellt auch kein
Problem dar. Es »gibt« Differenz nicht, vielmehr
entfaltet sie sich neu in bestimmten, sich stindig
verandernden Kontexten. Sie ist flexibel.

Bhabha begreift sich sehr stark in einer
Gegnerschaft zum Multikulturalismusdiskurs.
(ebd.: S. 38) Nicht die Vielfalt der Kulturen
und ihre Unterschiedlichkeit und auch nicht
ihr Dialog untereinander sind angesagt — gerade
letzteren kritisiert er heftigst. Der Blick auf die
Vielfalt der Kulturen verbleibt seiner Meinung
inden groBcn Narrativen von Sinnhaftigkcit, in-
tentionalem Handeln und Totalitat — tragt also
zur Aufrechterhaltung essentialisierender und
illusorischer Konzeptionen bei. Bhabha richtet
den Blick auf die Randzonen in Nationen und
Gesellschaften. Hier manifestiert sich kulturell-
le Differenz. Differenz in der Kultur eroffnet
den Blick auf die Rander und grauen Zonen,
in denen das aus dem Einheitlichkeitsdiskurs
ausgestofiene zu finden ist, was immer wieder
in das Ganze hineinwirkt, handelt es sich doch
um Elemente, die, um der Vcrcinhcitlichungs—
lcistung willen an den Rand gcdréngt worden
sind. Diesen Gedanken mochte ich kurz weiter
verfolgen, da er tatsichlich ganz neue Perspek-
tiven erdffnet und ich eine Auseinandersetzung
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Charakter des Kulturellen und seine
Kraft, intentional handelnden Subjek-
ten Sinnstrukturen zu vermitteln.
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Denn in der Nachfolge des Kolonia-
lismus sind wir mit einer Situation
konfrontiert, in der das Setzen von

Differenz zugleich das Behaupten
von Unterlegenheit und Uberlegenheit
bedeutet.
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mit diesem fur alle, die sich dem interkulturel-
len Dialog oder Polylog verschrieben habe, fiir
unerlasslich halte.

In dem Text DisSemination kniipft Bhabha
an Anderson an und setzt sich zugleich mit
ihm auseinander (Bhabha 1994: S. 139ff).
Das Herrschaftsmodell des modernen Natio-
nalstaats besteht ihm zufolge weniger in der
Kraft des Austarierens und in der Schaffung
cines fiktiven homogenen Ganzen, das das
Nicht-dazugehérige ausgrenzt, sondern cher
in der Korrelation von Ausdifferenzierung und
Starkung der Totalitit. So wird Anderes und
Differentes stets um so feiner und umfassen-
der integriert. Diese Modell versteht Bhabha
analog zu Foucaults Erkenntnis des Ineinanders
von Individualisierung und totalitdrer Herr-
schaft. (ebd.: S. 310f) Die widerstindige Kraft
der Rénder wiirde also in ihrer Gegnerschaft
zum Ganzen bestehen.

Ein Ansatz, der auf den Dialog unter dif-
ferenten Kulturen setzt und Veranderungspo-
tentiale im autochthonen Kulturen bestimmt,
erliegt Bhabha zufolge nicht nur der Imagina-
tion des Eigenen, das immer schon mit dem
Anderen verstrickt ist, sondern verkennt auch
das genannte zentrale Herrschaftsmoment der
Moderne. Der Begriff der kulturellen Diffe-
renz enthalt bei ihm des weitern wiederum ei-
nen klaren Herrschaftsanspruch: »the attempt to
dominate in the name of a cultural supremacy which
is itself produced in the moment of differentian«
(ebd.: S. 34). Die Differenzierung enthilt eine
Wertung, eine Zuschreibung von Uber- und
Unterlegenheit. In seinem Aufsatz The Commit-
ment of Theory sagt Bhabha: Das Thematisieren
von kultureller Unterschiedlichkeit kann sich
nicht am Konzept der Vielfalt von Kulturen
orientieren, sondern muss den Begriff der kul-
turellen Differenz in den Mittelpunkt stellen.
Denn in der Nachfolge des Kolonialismus sind
wir mit einer Situation konfrontiert, in der das
Setzen von Differenz zugleich das Behaupten
von Unterlegenheit und Uberlegenheit bedeu-
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tet. Ohne Bezugnahme auf diese grundlegende
Herrschaftsstruktur bleiben alle Studien tiber
kulturelle Vielfalt im herrschenden Diskurs
befangen. (Bhabha 1994) Er zeigt an vielen
Beispielen aus der politischen Theorie und der
Philosophie, dass das Sprechen von kultureller
Unterschiedlichkeit im westlichen Diskurs so
funktioniert, zugleich Botschaften von Uberle-
genheit und Unterlegenheit zu transportieren.
Ja, der Kulturunterschied wird tiberhaupt nur
cingefithrt, um Wertigkeitsunterschiede zu
machen. Auf diese Weise behauptet der Westen
seine Differenz und seine Hberlegenheit. Dies
hat immer als Legitimationsgrundlage fir die
Beherrschung, Negierung und Zerstérung an-
derer Denksysteme gedient, vollig unabhingig
von deren realen Inhalten. Wenn wir uns das
Funktionieren dieses Musters nicht vergegen-
wartigen, werden wir es immer wieder aufs
neue reproduzieren. Bhabhas Meinung nach
leistet genau dies der gegenwirtige Diskurs
tiber die Vielfalt der Kultur- und Denksysteme:
Er reproduziert das Muster von der Uberlegen-
heit des Westens.

Die Wirkung dieses Diskurses in der The-
oricbildung benennt Bhabha so: Er verhindert
generell jegliche »eigenstindige Artikulation« von
Menschen bzw. Theoretikerlnnen der ehemals
kolonisierten Lander bzw. der Lander des Sii-
dens. Bhabha fordert eine ywirklich internationa-
le Theorieq, die von eben jener cigcnsténdigcn
Artikulation gestaltet wird. (Bhabha 1994)
Das Incinandcrgrcifcn von Setzen kultureller
Differenz und Behaupten von Uberlegenheit
stellt sich als eine Art Denkverbot dar, als ein
Verbot, die Parallelen im Anderen und die wi-
dcrspriichlichc Vielfalt im eigenen Denken zu
schen. Die Aufgabe kritischen Denkens besteht
darin, der Differenz in ihrer Herrschaftswir-
kung nachzuspﬁrcn und sie als Differenz auf-
zuheben.

Bhabha benennt seine eigene Position,
seinen eigenen Kontext als den einer kritischen
Theorie, die tiber westliche Theorie arbeitet
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und die kritisiert, dass und wie Bedeutungen
aus einem partikularen kulturellen Kontext
universalisiert werden, wobei sie eine gleicher-
maBen interne Kritik der Herrschaft des west-
lichen logozentrischen Zeichens leistet: des
idealistischen Subjekts. Aus dieser Perspektive
beschreibt Bhabha, dass institutionelle Effekti-
vitdt hergestellt wurde, indem das Wissen um
kulturelle Differenz den Anderen ausschlieft.
Differenz und Andersheit werden zur Phanta-
sie einer bestimmten kulturellen Sphire oder
zum Phantom eines Kampfes zwischen den
Einen und den Anderen. Dies ist ein ProzeB3,
swhere the Other text is forever the exegetical horizon
of difference, never the active agent of articulation.«
(Ebd.: S. 31) Der Andere wird zitiert, beleuch-
tet, erforscht — dabei verliert der Andere seine
Macht zu bedeuten, zu negieren, sein histori-
sches Begehren zu initiieren und seinen eigenen
Diskurs zu etablieren. Ziel kritischer Theorie
besteht darin, das Funktionieren dieser Stra-
tegie nach zu verfolgen. Diese ist wiederum
verbunden mit den Figuren der groBen Erzih-
lungen, denn das Herrschaftsmoment in dieser
Bezichung von Theorien untereinander besteht
in der Verortung, in der »location«; das Ent-
scheidende an der Prasentation des Wissens der
Anderen, sagt Bhabha, ist »location as the closure
of grand theories«. Das Andere hat stets die Po-
sition, das minderwertige Objekt von Wissen
zu sein, ythe docile body of difference« (ebd.). Nur
cine Infragestellung der groBen Erzihlungen
und ihrer Einheitlichkeit, Andersheit etc. kann
diese institutionelle Macht, im Sinne eines Ver-
wiesenseins auf einen Diskurs von Anderen,
aufbrechen. Auflosbar ist dieser Herrschafts-
zusammenhang nur durch Rehistorisierung der
Fragen der groflen Theorien, so auch der Frage
des Subjekts im Kontext ihrer Produktion von
kultureller Differenz, um die in ihr enthalte-
nen referentiellen und institutionellen Elemen-
te, durch die Differenz produziert wird, zu
benennen. Der Diskurs kultureller Differenz
entstand zugleich mit dem Diskurs westlicher
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Modernitat und dem des Kolonialismus. Als
Grundlage der Moderne miissen wir nicht nur
die Wurzeln moderner Zivilgesellschaft schen,
sondern ebenso den Kolonialismus.

Diese Auffassung kritisiert einerseits ei-
nen Herrschaftsanspruch westlichen Denkens
— und damit, so verstehe ich sie jedenfalls, eine
wichtigen Anspruch interkulturellen Philo-
sophierens, zugleich aber kritisiert sie ihn auf
ciner theoretischen Grundlage, die auch dem
Anspruch interkulturellen Philosophierens den
Boden entzieht. Denn wenn kulturelle Diffe-
renz nur im Kontext der Setzung von Uber-
und Unterlegenheit entsteht, dann ist Philo-
sophieren tiber Differenz irrelevant. Vielmehr
sind die unterschiedlichen Modi des Setzens
von Differenz zu dekonstruieren.

Es stellt sich nun aber die Frage, ob sich
die Bedeutung von kultureller Differenz in
der Setzung von Uberlegenheit erschépft.
Gibt es noch ein anderes Element? Wie frei
ist das Spiel der Differenzen im Sinne der
Derridaschen différance? Fiigen sie sich nicht
wieder zu einer Differenz zusammen? Auch
Bhabhas Konzept geht von interkulturellen Be-
deutungsunterschieden aus, wie beispielsweise
unterschiedliche Menschenbilder. Er kritisiert
die Vorherrschaft des Liberalismus als typisch
westliches Produkt in der internationalen
Debatte tiber politische Modelle. Allerdings
zeigt er auch am Beispiel J. S. Mills, dass der
Liberalismus selbst die liberalen Positionen
nie ganz hat durchhalten kénnen. Um bei-
spielsweise die Dominanz eines bestimmten
Menschenbildes behaupten zu kénnen, miis-
sen inhaltliche Unterschiede zugrunde gelegt
werden. Daher sind auch die inhaltlichen Dif-
ferenzen zwischen Kulturen relevant. (Bhabha
1994: S. 19ff)

Bhabha selbst stellt sich dieser Frage, ob
denn die Zeichen bclicbig und endlos ver-
kniipfbar seien und Bedeutung damit einer
unendlichen Vielfalt unterliege. In einer Ausei-
nandersetzung mit Terry Eagleton zeigt er, dass
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Der Andere wird zitiert, beleuchtet,
erforscht — dabei verliert der Andere
seine Macht zu bedeuten, zu negieren,
sein historisches Begehren zu
initiieren und seinen eigenen Diskurs
zu etablieren.
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Die theoretisch Herausforderung wird
weiterhin darin bestehen, zu zeigen,
inwieweit eine Verfliissigung des Dif-
ferenzbegriffes ein anderes Umgehen
mit kultureller Differenz erdffnet, ohne
wiederum den Begriff der Differenz
aufzuldsen.
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zumindest, was Subjektivititen betrifft, die
Zeichen absolut nicht frei sind in ihrer Bedeu-
tungsmacht, sondern wiederum von objektiven
Faktoren etc. beeinfluBt werden. Identitaten
aber sind nicht aus diesen ableitbar, sondern
koénnen erst nachtriglich beschrieben werden.
Die diese erzeugenden Einheiten bilden sich in
einem diskontinuierlichen interaktiven Prozess.
Ahnliches lieBe sich auch fiir die Differenzen
zwischen Kulturen sagen. (ebd.: S. 171ff)

So geht es weniger darum, die Differenzen
zwischen Kulturen zu leugnen. Bhabhas Kritik
am Multikulturalismus und interkulturellem
Dialog ist eine politische. Er verortet die
Verinderungspotentiale an den Randern des
Zentrums.# Nur die ungleichen Gleichen,
die hybriden Neuankémmlinge koénnen mit
Subversion, Mimikry, Simulation etc. die
Herrschaftsstrategien unterlaufen. Zu behaup-
ten, die Differenzen zwischen Kulturen sind
letztlich irrelevant, setzt aber den Westen als
Zentrum — kulturelle Vielfalt wird letztlich als
eine Herrschaftsstrategie des Westens darge-
stellt. Verdnderungspotentiale nur am Rande
des Zentrums zu schen, impliziert, die ganze
Welt als groBes Zentrum darzustellen, die
keine Peripherie mehr kennt — ist das nicht die
Erfiillung der Wunschvorstellung bestimmter
US amerikanischer Geostrategen?>

Dem ist entgegenzuhalten, dass das Spie-
len von Differenzen nicht endlos beliebig
ist, und auch Modelle denkbar sind, diese
als in bestimmten Kontexten sich ereignend
zu denken, in denen zwar eine Bedeutungs-
vielfalt herrscht, die sich aber durchaus von
anderen Bedeutungsvielfalten unterscheidet.

NAUSIKAA SCHIRILLA:

Das Ankniipfen an literaturwissenschaftliche
Elemente im Kulturbegriff muss meiner Mei-
nung nach nicht notwendig zu einer Aufgabe
des Differenzbegriffes fiihren. Der Verweis auf
die Binnendifferenzierungen muss nicht die
Perspektive der AuBendifferenzierung ersetzen,
diese erscheint nur flexibler. Die »klassische«
Kritik an Bhabha, er setze »word« mit der »world«
gleich (vgl. Loomba 1998) trifft nur einen Teil
des Problems. Problematisch an diesem Hyb-
riditétskonzept ist die Orientierung an einer
cinheitlich gewordenen westlich dominierten
Welt, die trotz aller Sensibilitat fir die subver-
siven Strategien das Modell eher festschreibt als
ihren fiktiven Charakter, gegenldufige Modelle
und internen Differenzen hervorzustellen.6

Dennoch ergeben sich aus diesem Ansatz
wichtige Infragestellungen interkulturellen Phi-
losophierens vor allem hinsichtlich der Totalitat
von kulturellen Differenzen und der Vielfalt
kultureller Traditionen. Das Hybridititskon-
zept richtet den Blick auf die Vielfalt des Ande-
ren und dessen Verwobenheit mit dem Eigenen
und mit wiederum anderen Anderen. So gilt es
im Blick auf das kulturell Andere, dessen Viel-
heit zu denken, ohne dass die Differenz génzlich
aufgeldst wird. Dazu ist meiner Meinung nach
cine Reflexion des Zusammenhanges von Sinn
und einheitlichen oder vereinheitlichenden
Bewegungen erforderlich. Die theoretisch He-
rausforderung wird weiterhin darin bestchen,
zu zeigen, inwieweit eine Verflissigung des
Differenzbegriffes ein anderes Umgchen mit
kultureller Differenz eroffnet, ohne wiederum
den Begriff der Differenz aufzul6sen.

4 Damit fehlt bei BHABHA eine sich auf alternative kulturelle Modelle griindende Perspektive und damit auch eine

soziobkonomische des Widerstands véllig, die sich an einer allgemeinen Globalisierungskritik entziindet. (vgl. SAN

Juan 1996, VARADHARAJAN 1995: S. 16f)

5 Dass sich die postkolonialen TheoretikerInnen so vehement gegen das Ankniipfen an eigene Traditionen wenden, hat

vielleicht wirklich mehr mit ihrem Status als globalisierte Intellektuelle zu tun als mit ihren theoretischen Ansitzen.

Andere, vergleichbare Intellektuelle gehen anders damit um, so beispielsweise Veena Das oder Ashis Nandy.

6 Zu shnlichen Rezeptionen poststrukturalistischer Ansitze im Kulturbegriff mit eienr anderen StoBrichtung vgl.

vor allem die Arbeiten von Stuart Hall, beispielsweise Hall 1996.
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