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Es scheint in den unterschiedlichsten Dis-
kussionszusammenhängen Konsens darüber zu 
bestehen, dass die Konzeption des autonomen 
Subjekts eine wesentliche Errungenschaft der 
westlichen Neuzeit darstellt. Diese Position 
vertreten Philosophen und Sozialwissenschaft-
ler, die die westliche Moderne als Grundlage 
einer einzigartigen emanzipatorischen Mög-
lichkeit begreifen. Die Untersuchung der west-
lichen Entwicklung des Subjektsbegriffs mün-
det oft in die Behauptung, in nicht-westlichen 
Denktraditionen gebe es gar keinen Subjekt-
begriff oder dieser sei gänzlich kollektivistisch 
(vgl. Fetz/Hagenbüchle 1998)1. Von der Ein-
zigartigkeit des westlichen Projekts sprechen 
aber auch solche, die in ihm ein widersprüch-
liches Ineinandergreifen von Disziplinierung 
durch Individualisierung und Befreiung sehen, 
wie vor allem Foucault (Bürger 1998, Foucault 
1987, Maihofer 1995, Schäfer 1997, Schäfer 
1999, Taylor 1996).

Unter Autonomie des Subjekts verstehen 
die meisten grob gesprochen Selbstgesetzge-
bung: das Subjekt handelt gemäß einem von 
ihm selbst gegebenen Gesetz unabhängig von 
sozialen Konventionen und persönlichen Bin-
dungen. Autonomie des Subjekts ist damit eine 
Voraussetzung für kritisches Denken und für 
widerständiges Handeln, für agency. Mir geht 
es hier um einen in diesem Sinne verstandenen 
Subjektbegriff. Es handelt sich hier nicht um 
eine erkenntnistheoretische Kategorie, son-

Nausikaa Schirilla

Gewährte Autonomie – 
eine interkulturelle Konzeption?

1 	 Wie z. B. im Stichwort »Selbst« des Historischen 
Wörterbuchs der Philosophie, Ritter 1971.

Nausikaa Schirilla, 
Philosophin und Erziehungswissenschaftlerin, 
Frankfurt am Main



Nausikaa Schirilla:

1011 Seite 178polylog

forum

dern um eine praktische, die auch in die Sozi-
alwissenschaften hineinreicht.

Dass diese Konzeption des Subjekts eine 
entscheidende Errungenschaft und ebenso ein 
wichtiges Unterscheidungskriterium der west-
lichen Kultur und Gesellschaft von anderen 
darstellt, behaupten auch viele PhilosophInnen 
und DenkerInnen aus den Ländern des Südens, 
unabhängig davon, welche Position sie zu dem 
Projekt einnehmen: Ob sie es nun als nachah-
menswert für ihre Gesellschaften darstellen 
(vgl. Tibi 1991:21, 222, 263) oder ob sie ihre 
Gesellschaften als die radikal anderen und den 
dargestellten Subjektbegriff als eine spezifisch 
westliche Schöpfung begreifen, der nicht für 
andere Kulturen gilt, da diese entweder einen 
anderen Begriff vom Subjekt (vgl. Bujo 1995, 
Dias 1992, Shiva 1988) oder überhaupt keinen 
haben (vgl. Immoos 1998). 

Im folgenden soll überhaupt nicht zur 
Debatte stehen, dass die erwähnten Ansätze 
und Strukturen im westlichen Denken und in 
westlichen Gesellschaften zu finden sind. Es 
ist nur in Frage zu stellen, ob sie den spezi-
fischen Unterschied zu anderen Kulturen und 
Gesellschaften ausmachen. Ferner ist in Frage 
zu stellen, ob das westliche Denken bezüglich 
des Subjektbegriffes vereinheitlicht werden 
kann und damit als radikal, ja wesenhaft an-
ders dargestellt werden kann. Derartige Po-
sitionen führen dazu, dass die Autonomie des 
Subjekts, die im Westen schon längst dekon-
struiert wird, ein »Aushängeschild« des We-
stens bleibt. 

Denn viele andere Ansätze lassen derar-
tige Dichotomien in Frage stellen. So gibt es 
beispielsweise in der afrikanischen Philosophie 
eine nicht unerhebliche Anzahl Autoren, die 
gegen diese Trennung argumentieren und Kon-
zeptionen eines Selbst in einer Gemeinschaft 
entwerfen, die, so sagt zumindest Kwameh 
Geykye, von der Selbstkonzeption bestimmter 
amerikanischer Kommunitaristen gar nicht so 
grundverschieden sei (Gyekye 1996, vgl. Coet-

zee 1998:144f, 1997:40, Gyekye 1997, Wiredu 
1996:169, Wiredu 1998). Ähnliches gilt für die 
Vertreter eines sozial engagierten Buddhismus 
(vgl. Inada 1990, 1991, Tun 1999).

Die Debatte wird nun dadurch verkompli-
ziert und zugleich erhellt, wenn berücksichtigt 
wird, dass viele das autonome Subjekt und die 
nicht-autonomen Andern als Konstruktion be-
zeichnen (Mudimbe 1988:190) Das autonome 
Subjekt – so argumentieren VertreterInnen 
der postkolonialen Ansätze wie Gayatri C. Spi-
vak – steht in einer konstitutiven gewaltsamen 
Beziehung zum anderen, kolonialen subalter-
nen Subjekt (Spivak 1999). Spivak zufolge gibt 
es viele Parallelen zwischen dem klassischen 
Subjekt des Humanismus und der kolonialen 
und imperialistischen Eroberung und Aus-
beutung: Einerseits entspricht die Vorstellung 
vom tätigen, gestaltenden, souveränen Subjekt 
ohne Begrenzung dem Akt der Eroberung, 
der Unterwerfung, und der Gestaltung frem-
den Territioriums, andererseits beruht diese 
Subjektvorstellung auf der Ausschließung des 
kolonialen Anderen aus dem Subjektstatus 
(Spivak 1993:66f, Spivak 1999:248ff). Spivak 
geht es darum zu zeigen, dass der Andere als 
minderwertiger Anderer konstruiert wird, 
aber zugleich auch darum, dass das europä-
ische Subjekt auf dieser Konstruktion beruht, 
der Andere fungiert als »self-consolidating 
other«. 

Wenn wir zeitgenössische westliche 
Debatten zum Begriff der Autonomie des 
Subjekts aus anderen Richtungen, wie bei-
spielsweise der subjektorientierten Sozialisa-
tionsforschung oder der liberalen analytischen 
Philosophie betrachten, so sehen wir, dass sich 
der klassische Autonomiebegriff durchaus öff-
net oder verändert (vgl. Friedmann 1997, Hill 
1987, Meyers 1997). In diese Autonomiekon-
zeptionen gehen auch Reflexionen über die 
affektiv/triebhafte und soziale Struktur des 
Selbst ein und so entstehen prozedurale Vor-
stellungen, die nicht nur die unabhängige Ver-

Derartige Positionen führen dazu, 
dass die Autonomie des Subjekts, die 

im Westen schon längst dekonstru­
iert wird, ein »Aushängeschild« des 
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nunft qualifizieren (Friedman 1997:47f, vgl. 
Geulen 1999:37, Junge 1999:120f, Leu/Krapp-
mann 1999:17). Und wenn wir die poststruk-
turalistisch inspirierten Debatten verfolgen, 
die in der plakativen Behauptung vom »Tod des 
Subjekts« münden, so verliert sich die Spur des 
Subjekts im westlichen Diskurs selbst. Eine 
derartige These lässt sich auch stützen durch 
die vielen kritischen Rekonstruktionen der 
Position des autonomen Subjekts der letzten 
Jahre, beispielsweise in der Arbeit von Peter 
Bürger (Bürger 1998).

So ist die Homogenität der Einen (west-
liche Subjektsvorstellung) und Anderen 
(Nicht-Vorhandensein der Konzeption eines 
autonomen Subjekts) in Frage stellen.2 Be-
zogen auf die internationale Dimension stellt 
das autonome Subjekt ein Dominanzverhältnis 
dar. Dies gilt hinsichtlich der Konstruktion von 
nicht autonomen Anderen und hinsichtlich der 
Leugnung der Abhängigkeitsverhältnisse im 
Weltmaßstab und einer Dominanz des »We-
stens«. Bei vielen AutorInnen der unterschied-
lichsten theoretischen Ausrichtungen und kul-
turellen Ursprünge wird allerdings Autonomie 
anders konzipiert.3 Die Subjekte werden als in 
ihrer Konstitution oder in ihrer Realisierung 
abhängige Subjekte dargestellt, autonome 
Bestrebungen werden aber anerkannt als ein 
Merkmal von Subjektwerdung (vgl. Benjamin 

1982, 1996, Rendtorfs Lacan-Rezeption 1995, 
Sunder Rajan 1993)4. So wird auch theoretisch 
immanent argumentiert, ein Autonomiebegriff, 
der Autonomie der Heteronomie dichotomisch 
entgegensetzt, erweist sich als eine Fiktion 
oder als Herrschaftsinstrument (Meyer-Drawe 
1991). Aber die Einsicht in den fiktiven Charak-
ter von Autonomie destruiert diese nicht gänz-
lich, vielmehr wird sie von vielen rekonstruiert 
in einer anderen Form – eben durchzogen von 
Abhängigkeit. In dieser Perspektive sind dann 
Subjekt- oder Autonomiebegriffe der »Ande-
ren« gar nicht so »anders«. Wenn dem aber so 
ist, muss der Begriff der Autonomie geöffnet 
und verändert gedacht werden.

Diese theoretischen Entwicklungen haben 
mich darin bestärkt, nach einer interkulturell 
kommunizierbaren Begrifflichkeit für eine 
Konzeption von Autonomie zu fragen.5 

Die Autonomie des Subjekts ist von Hete-
ronomie durchzogen, als heteronome Bestim-
mungen lassen sich benennen:
l	 Die gesellschaftlichen Verhältnisse in ih-

ren sozioökonomischen und politischen 
Dimensionen; als diskursiv verfasste Be-
stimmungs- und Bezeichnungspraktiken, 
Zuschreibungen und Positionierungen

l	 Die Dingwelt bzw. die gegenständliche 
Welt

2	 Die Durchlässigkeit dieses Verhältnisses erfassen semantisch orientierte bzw. literaturwissenschaftlich beein-
flusste Ansätze, wie beispielsweise der von Bhabha.

3 	 Zu einer alternativen Konzeption von Handlungsfähigkeit in sogenannten traditionalen Gesellschaften vgl. 
Fuchs 1999. 

4 	 Subjektkonzeptionen jenseits der Pole Opfer = totale Hilflosigkeit und agency = Autarkie bilden die Grund-
lage dafür, Subjektivität zu rekonstituieren und Handlungswege aufzuzeigen. Und dies ist möglich, ohne die 
Unterdrückungsstrukturen zu leugnen oder die Subalternen zu idealisieren oder zu verobjektivieren. Subjekte 
gestalten die Verhältnisse auch dann, wenn sie durch sie bestimmt sind. Ein Verständnis von Autonomie im 
Kontext eines dem Anderen offenen Selbstbegriffes lässt es auch nicht zu, Feminismen als nicht autonom zu 
bezeichnen, die sich eher aus traditionellen weiblichen Lebenszusammenhängen entwickelt haben, wie Familie 
und Grundversorgung und nicht gegen diese. Dagegen wehren sich Feministinnen des Südens und schwarze 
Feministinnen schon lange (vgl. Alexander/Mohanty 1997:XXXVf, Collins 1996 in Fuchs: 78f, Schutte 1994).

5 	 Die Auszeichnung »Interkulturell kommunizierbar« umfasst die in der Marginalspalte aufgeführten Fragen (vgl. 
Dias 1987).

Interkulturell kommunizierbar:
l Können mit dieser Konzeption 
auch kulturell anders akzentuierte 
Denktraditionen erfasst werden und 
macht dieser Begriff auch für kulturell 
andere Denktraditionen Sinn insofern, 
als er mit ihnen zu vermitteln wäre? Ist 
die zur Debatte stehende Konzeption 
offen für eine weder beliebige noch 
hierarchisierende Pluralität von 
Subjektvorstellungen? 
l Werden mit dieser Begrifflichkeit 
auch die gesellschaftlichen Herr­
schaftsverhältnisse und vielfachen 
Dominanzverhältnisse in ihrer inter­
nationalen Dimension erfasst, oder 
werden sie damit geleugnet? Wird mit 
der Begrifflichkeit Wissen geopolitisch 
und international verortet?
l Wird der eigene Standort ausge­
wiesen und eingeschränkt? Handelt es 
sich tatsächlich um ein Gegenmodell 
zu einer angleichenden Universali­
sierung?
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l	 Die eigene Leiblichkeit und die des Ande-
ren, der konkrete Andere

l	 Unbewusste und vorsprachliche Bestre-
bungen, Imaginationen und Phantasien 

l	 Die symbolische Ordnung der Sprache, 
kulturelle Systeme, Religion

l	 Das andere Subjekt bzw. der konkrete An-
dere oder die Gemeinschaft

Diese verschiedenen Dimensionen sollen hier 
nicht ausschließend verstanden werden. Ei-
nige sind ohne Probleme als komplementäre 
Blickrichtungen zu begreifen – Widersprüche 
zwischen den einzelnen Blickrichtungen ste-
hen hier nicht zur Debatte. Eine Klärung ist 
bezüglich der Frage nach der interkulturellen 
Perspektive überhaupt nicht relevant, im Ge-
genteil, ein Blick auf andere Denktraditionen 
würde andere Konzeptionen der Abhängigkeit 
in die Debatte einwerfen. So kann beispiels-
weise Autonomie in begrenzender Verbindung 
stehen mit der Transzendenz, dem Leiden, der 
Ahnenreihe, dem Anderen (vgl. Benner 1999, 
Meyer-Drawe 1999). Das Philosophieren über 
die Nähe oder Ferne des Anderen löst das Au-
tonomieproblem nicht, das ja letztlich darin 
besteht: wie ist Autonomie denkbar angesichts 
von Abhängigkeiten bzw. in Abhängigkeit vom 
Anderen?

Ich plädiere dafür, eine Konzeption von 
Autonomie im Sinne von Einspruch gegen be-
stehende Verhältnisse und als Chiffre für eine 
andere Gesellschaft in der Theoriebildung 
nicht aufzugeben und rege an, Autonomie neu 
und anders zu denken. Ich möchte vorschla-
gen, Autonomie als gewährte Autonomie zu 
konzipieren. 

Ein Begriff von gewährter Autonomie 
ist nur denkbar im Zusammenhang mit einer 
Subjektkonzeption, die ein offenes und vielfäl-
tiges Selbst denkt und klar abgrenzbar ist zu 
folgenden Konzeptionen:

l	 Selbst als Kern oder Punkt
l	 Einheitlichkeit und Selbsttransparenz

l	 Lineare und zielgerichtete Konzeptionen 
der Selbstentwicklung: Autonomie als Er-
gebnis und als Lossagung von all dem, wo-
raus das Subjekt geworden ist

l	 Selbstkonstitution als eigene, selbst gestal-
tete, unabhängige Bewußtseinsleistung, 
d.h. Selbstbezug als Selbstschau aus der 
Ratio heraus

l	 Selbstgestaltung als Unterwerfung anderer
l	 Klare Trennungen zum Anderen
l	 Selbstbezug als Selbstbeherrschung und 

Kontrolle der Bedingungen und Folgen 
des eigenen Handelns

l	 Universale, kontextunabhängige Vernunft
Während das klassische Autonomieideal ge-
bunden ist an ein rationales, kohärentes und 
intentionales Selbst oder – anders gesprochen 
an ein Subjekt ohne sein Anderes – vertieft 
sich die Kritik des Autonomiebegriffes in die 
das Subjekt konstituierenden Prozesse und 
Elemente oder Anteile. Autonomie ist nur in 
Grenzen oder in Abhängigkeit zu denken. Au-
tonomie – also der Aspekt des Eigenen im Sub-
jekt – ist und wird nur durch und in einem An-
deren und entfaltet von hier aus seinen Sinn. 

Honneth entwickelt anknüpfend an dezen-
trierte Subjektmodelle, die, wie er behauptet, 
heute noch von kaum jemand in Frage gestellt 
werden, einen Begriff von »dezentrierter Autono-
mie« (Honneth 2000:237f) Wenn das Subjekt 
nicht mehr sich selbst transparent ist, ist es 
auch nicht autonom in dem Sinne, dass es seine 
Handlungen vollständig kontrolliert. Wenn es 
abhängig ist von einem vorgegebenen System 
der Sprache, dann ist es selbst nicht bedeu-
tungsschöpfend und nicht sinnkonstitutiv. Au-
tonomie kann daher nicht Urheberschaft und 
Selbstmächtigkeit bedeuten. Honneth leistet 
über Winnicott und G. H. Mead eine intersub-
jektiv ausgerichtete Rekonstruktion des Sub-
jektbegriffes, in der Autonomie weder als Un-
abhängigkeit von Affekten noch als Fähigkeit 
von Subjekten, ihr Leben frei und ungezwun-
gen zu bestimmen, verstanden werden soll. 

Das Philosophieren über Nähe oder die 
Ferne des Anderen löst das Autono­

mieproblem nicht, das ja letztlich darin 
besteht: wie ist Autonomiedenkbar 

angesichts von Abhängigkeiten bzw. in 
Anhängigkeit vom Anderen?
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Das Subjekt konstituiert sich letztlich über den 
Prozess der Anerkennung und ist auf hetero-
nome Bestimmungen angewiesen. (Ebda.:245) 
Dezentrierte Autonomie beruht auf bestimm-
ten Fähigkeiten des Subjekts, die aber nur in 
modernen posttraditionalen Gesellschaften 
erworben werden können: kreative Bedürf-
niserschließung, d.h. angstfreie Artikulation 
einer Fülle zu erschließender Handlungsop-
tionen; narrative Kohärenz des Lebens, d.h. 
ethisch reflektierte Darstellung verschiedener 
Handlungsimpulse in einem kohärenten Zu-
sammenhang; moralische Kontextsensibilität, 
d.h. Handeln nach universalisierungsfähigen 
Prinzipien in einer Offenheit für die Bedürf-
tigkeit und Situation anderer Subjekte.

Mit diesem Begriff nimmt Honneth eine 
Perspektive ein, die immer noch vom Sub-
jekt und von der Überlegenheit der Moder-
ne ausgeht. Sein Ansatz grenzt Mitglieder 
»nicht-traditionaler Gesellschaften« aus dem 
Autonomiebegriff aus und erfasst auch die 
Konstitution des nicht autonomen Anderen als 
Element autonomer Subjektivität nicht. Derar-
tige Fragen tauchen bei Honneth auch nicht auf 
– sein Vorschlag bezieht sich auch auf post-tra-
ditionale Gesellschaften in klarer Abgrenzung 
von traditionalen. 

Mir erscheint es daher angemessener, Au-
tonomie vom Anderen her zu konzipieren und 
so den ermöglichenden Aspekt des Anderen, 
von dem das Subjekt abhängig ist, hervorzu-
heben. In vielen Ansätzen wird Abhängigkeit 
auch in einer ermöglichenden Dimension dis-
kutiert. Daher schlage ich in Anlehnung an Ad-
orno vor, Autonomie als gewährte Autonomie 
zu begreifen. Zwar unterscheidet sich Adorno 
in seiner Auszeichnung der Einzigartigkeit der 
Moderne nicht grundlegend von Honneth. 
Dennoch bietet seine zutiefst kritische Haltung 
der Moderne gegenüber in der Bandbreite der 
Ansätze seines Werks die Möglichkeit, bezüg-
lich des Autonomiebegriffs an ihn anzuknüpfen 
und auch die bei ihm enthaltene tragische Di-

chotomie Moderne-Vormoderne zu überwin-
den und ihrer Tragik zu entheben. 

Adorno entfaltet in der Negativen Dialek-
tik die erkenntnistheoretische Fragestellung 
des Verhältnisses des erkennenden Subjekts zu 
seinem Objekt. Zentral ist hier das Verhältnis 
von Begriff und Gegenstand, weil Erkennen 
und Denken immer begrifflich ist. Ich möchte 
anregen, das Verhältnis von denkendem Sub-
jekt bzw. von Begriff und Gegenstand auf das 
Verhältnis Subjekt und die es konstituierenden 
Felder zu übertragen. Wohlgemerkt soll es 
hier nicht darum gehen, Adornos Begriff des 
Subjekts aus der Negativen Dialektik zu rekon-
struieren – Adorno verfolgt eine erkenntnis-
theoretische Fragestellung, und es lassen sich 
nicht schematisch erkenntnistheoretische Fra-
gestellungen auf sozialwissenschaftliche bzw. 
die praktische Philosophie übertragen. Subjekt 
als Selbst und das Andere, auf das es verwiesen 
ist und denkendes Subjekt und Gegenstand der 
Erkenntnis lassen sich nicht in strikter Form 
parallelisieren. Auch soll es nicht darum ge-
hen, den Subjektbegriff Adornos für eine Kon-
zeption des Selbst zu übernehmen, dazu be-
dürfte es einer eingehenderen Untersuchung 
der sehr widersprüchlichen Konzeptionen des 
Subjekts bei Adorno und seiner Analyse der 
kapitalistischen Gesellschaft. Vielmehr geht 
es mir darum, das Verhältnis hinsichtlich der 
Unterschiedlichkeit und dem gegenseitigen 
Durchdrungensein von erkennendem Subjekt 
und Objekt für den Autonomiebegriff in einer 
Perspektive der praktischen Philosophie nutz-
bar zu machen. 

Es gibt auch Gründe, die es erlauben, 
bezüglich des Subjektbegriffs an Adorno an-
zuknüpfen: Bei ihm hat das Subjekt als nicht 
identisches ebenso wie die Begriffe Mensch, In-
dividuum, Selbst in ihrer Nichtidentität – und 
nur in dieser – eine sehr wichtige widerstän-
dige Sprengkraft (vgl. Paffrath 1987). Aus die-
sen Potentialen lässt sich aber keine affirmative 
Theorie ableiten. Diese käme wieder einer Un-

Subjekt als Selbst und das Andere, auf 
das es verwiesen ist und denkendes 
Subjekt und Gegenstand der Erkennt­
nis lassen sich nicht in strikter Form 
parallelisieren.
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terordnung des Subjekts unter konzeptionelle 
Erfordernisse der jeweiligen Theorien gleich. 
Das kritische und widerständige Potential des 
Subjekts liegt in seiner Nichtidentität. Ein As-
pekt dieses Nichtidentischen besteht in der 
Liebe zu den Dingen, zum Zufälligen, Kon-
kreten, Partikularen (vgl. Buck-Morss 1981). 
Aber der Einspruch des Subjekts gründet sich 
auch auf das Denken, auf das Nichtidentität 
produzierende Denken (Adorno 1973:29). Da-
her ist auch der Freiheitsbegriff als negativer 
ein kritischer Begriff, ein Hinweis auf beste-
hende Unfreiheit. Der Begriff der Nichtiden-
tität zielt auf die begriffliche Dimension des 
Denkens, mir geht es hier um den Blick auf das 
Nichtidentische als das Andere, als Grenze und 
Begrenzung. Diese Perspektive sehe ich im Be-
griff des Gewährens ausgedrückt. 

Adorno schreibt über Autonomie: »Über 
das am Ich entscheidende, seine Selbstständigkeit und 
Autonomie, kann nur geurteilt werden im Verhältnis 
zu seiner Andersheit, zum Nichtich. Ob Autonomie 
sei oder nicht, hängt ab von ihrem Widersacher und 
Widerspruch, dem Objekt, das dem Subjekt Autono-
mie gewährt oder verweigert. Losgelöst davon ist Au-
tonomie fiktiv.« (Ebda:222). Dieser Passus findet 
sich in dem Teil der Negativen Dialektik, der 
mit »Modelle« überschrieben ist. Das erste 
Modell ist eine Auseinandersetzung mit der 
Freiheitsproblematik und nimmt seinen Aus-
gang von Kant und bezieht sich größtenteils auf 
ihn. Das hier vorgestellte Verständnis von Au-
tonomie grenzt sich von zwei nach innen aus-
gerichteten Freiheitsvorstellungen ab: von dem 
der Psychoanalyse und von dem Kantischen 
und erinnert an die für Adorno spezifische 
Herangehensweise, nämlich den Vorrang des 
Objekts. In diesem Passus sind die beiden zen-
tralen Elemente im Verhältnis von Gegenstand 
und Subjekt angedeutet: Andersheit, Widersa-
cher, Widerspruch, d. h. das Moment der Dif-
ferenz, letztlich sind Subjekt und Gegenstand 
unterschiedlich und nicht identisch. Zum an-
deren ist hier mit dem gewährenden oder ver-

weigernden Moment die »expressive Seite« der 
Dinge, das dem Subjekt zugeneigte und das 
verbindende Moment angesprochen, das auch 
darin besteht, dass beide Materialität sind. 

Die Momente von Grenze und Verbun-
denheit von erkennendem Subjekt und Objekt 
sind das Grundthema der Negativen Dialektik. 
Wir können nicht anders, als uns einem Ge-
genstand begrifflich nähern, die begriffliche 
Annäherung ist aber immer eine gewaltsame 
und ein unvollständige, die nur in einer nega-
tiven Dialektik nachzuvollziehen ist (ebda.:17). 
Denken heißt identifizieren, anders können 
wir Adorno zufolge nicht denken. Es gibt 
kein unmittelbares, nicht durch Sprache ver-
mitteltes Verhältnis zu den Dingen. Aber das 
Identifizieren zerstört den Gegenstand und 
ruft seinen Widerspruch hervor. Der Wider-
spruch gründet sich auf die Mannigfaltigkeit 
und Konkretheit des Gegenstands, auf das, was 
von dem Gegenstand nicht im Begriff aufgeht 
(ebda.:62). 

Es bleibt immer ein Nichtidentisches, ein 
Aspekt, eine Sichtweise, eine Eigenschaft, et-
was, das im Begriff nicht aufgeht: »Das Einzel-
ne ist mehr sowohl wie weniger als seine allgemeine 
Bestimmung. Weil aber nur durch Aufhebung jenes 
Widerspruchs, also durch die erlangte Identität zwi-
schen dem Besonderen und seinem Begriff, das Beson-
dere, Bestimmte zu sich selber käme, ist das Interesse 
des Einzelnen nicht nur, das sich zu erhalten, was 
der Allgemeinbegriff ihm raubt, sondern ebenso je-
nes mehr des Begriffs gegenüber seiner Bedürftigkeit. 
Es erfährt es bis heute als seine eigene Negativität.« 
(Ebda.:154). Damit ist Denken immer von In-
suffizienz gekennzeichnet, ihm kommt immer 
eine »Schuld« zu, es ist immer verbunden mit 
einem »bitteren Opfer an der Mannigfaltigkeit von 
Erfahrung«. Dialektik bedeutet, dies anzuer-
kennen und im Denken stets neu nachzuvoll-
ziehen. Dies ist stets nur im Nachhinein und 
nur als Negation möglich, als Anerkennung der 
Gewalt, die dem Gegenstand angetan wurde. 

Damit ist Denken immer von Insuffizi­
ens gekennzeichnet, ihm kommt immer 
eine »Schuld« zu, es ist immer verbun­

den mit einem »bitteren Opfer an der 
Mannigfaltigkeit von Erfahrung«.
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Bei Adorno klingt durchaus auch eine 
Utopie von Versöhnung an – diese besteht aber 
nicht in einem Vorgriff auf ein anderes Den-
ken, sondern in der Anerkennung der Kluft: 
»Versöhnung wäre das Eingedenken des nicht länger 
feindselig Vielen, wie es subjektiver Vernunft ana-
thema ist.« (Ebda.:18, vgl. 192). So ist die An-
strengung des Denkens auf das »Eingedenken« 
zu richten und nicht auf Vorstellungen einer 
befreiten Vernunft oder eines befreiten Den-
kens – das ohnehin nur unter radikal anderen 
gesellschaftlichen Zuständen möglich wäre, 
wenn überhaupt (vgl. ebda.:260).

Dass Erkenntnis stattfindet, obwohl das 
Denken notwendig etwas am Gegenstand ver-
fehlt, ist letztlich auf die Gemeinsamkeit von 
denkendem Subjekt und Gegenstand zurück-
zuführen: »nur weil das Subjekt seinerseits vermit-
telt, also nicht das radikal Andere des Objekts ist, das 
dieses erst legitimiert, vermag es Objektivität über-
haupt zu fassen« (ebda. 186). Denken entspringt 
Nicht-Geistigem und ist auf Nicht-Geistiges 
verwiesen, ist gebunden an einen Körper, 
Empfindungen, Sprache u.a.: »Bedarf jedoch der 
Geist in dem, was er ist, dessen, was er nicht ist« 
(ebda.:199).

Das Ich ist auch abhängig von einer trans-
subjektiven Welt. Die gegenständliche Welt 
umfasst auch die gesellschaftlichen Verhält-
nisse, die Organisationsformen von Waren-
tausch und Produktion. Geist ist niemals nur 
individueller, sondern muss im Kontext einer 
spezifischen Gesellschaftsformation gesehen 
werden, für unsere Gesellschaft gilt: »dass in 
ihm, der allgemeinen und notwendigen Arbeit des 
Geistes, unabdingbar gesellschaftliche Arbeit sich 
birgt« (ebda.:178).

Letztlich sind Subjekt und Objekt gegen-
ständlich, aber dennoch völlig unterschiedlich: 
»weder sind sie letzte Zweiheit, noch verbirgt hinter 
ihnen sich letzte Einheit. Sie konstituieren ebenso 
sich durch einander, wie sie vermöge solcher Konsti-
tution auseinander treten« (ebda.:176). Dem Ob-
jekt wohnt ein widerständiges Moment inne, 

das sich nicht subsumieren lässt und beharrt. 
Es ist zugleich ein Ausgeschlossenes. »Was ist, 
ist mehr als es ist. Dies mehr wird ihm nicht oktroy-
iert, sondern bleibt, als das aus ihm Verdrängte, ihm 
immanent.« (Ebda.:164) Die Gegenstände be-
dürfen in einem gewissen Sinne des Geistes 
und enthalten in sich ein Moment, das dem 
Denken entgegenkommt. In Abgrenzung zu 
Kant schreibt Adorno, »dass sich synthetisieren 
nur lässt, was es auch von sich aus gestattet und 
verlangt« (ebda: 211ff). Erkennen ist keine au-
tochthone Leistung des Subjekts, sondern 
ein Prozess zwischen Subjekt und Objekt, so 
schreibt Adorno weiter: »Die aktivische Bestim-
mung ist kein rein Subjektives, und darum der Tri-
umph des souveränen Subjekts hohl, das da der Natur 
die Gesetze vorschreibe.« (Ebda.:142) Die Gegen-
stände können nicht selbst denken, ihnen ver-
hilft das Gedacht-Werden zur Objektivität – in 
dieser Hinsicht ist das Objekt auf das Subjekt 
verwiesen. Zugleich ist in der Mannigfaltigkeit 
und Einzigartigkeit der Dinge, im konkreten 
Detail und in seiner Fülle etwas nicht Redu-
zibles an ihnen. Denken braucht aber Gegen-
stände, um überhaupt Denken zu sein (Den-
ken ist immer Denken von etwas). Es ist auf die 
Gegenstände verwiesen und ist nur, indem es 
sich von den Gegenständen leiten lässt. Auch in 
diesem Sinne kommt dem Objekt ein Vorrang 
zu. Obwohl nur das Subjekt denkt, kommt 
ihm etwas von den Gegenständen entgegen. 
Erkennen enthält auch ein rezeptives Moment, 
Liebe zu den Dingen: »Der, dem etwas gegeben 
wird, gehört a priori derselben Sphäre an wie das ihm 
Gegebene.« (Ebda.:197)

Dieses Verhältnis zum Anderen, nämlich 
die Nähe und Ferne, Unterschiedlichkeit und 
gegenseitige, wenngleich nicht austauschbare, 
Konstituierung möchte ich für den Subjektbe-
griff rezipieren. Subjekt und Anderer/s sind 
quasi aus dem gleichen »Stoff«, aber dennoch 
different und eigen. Beide sind nicht aufeinan-
der zu reduzieren und konstituieren sich ge-
genseitig. Dies gilt sowohl für Konzeptionen 

Subjekt und Anderer/s sind quasi aus 
dem gleichen »Stoff«, aber dennoch 
different und eigen. 
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des Anderen als konkrete Andere, als Anderer 
der Sprache, als Anderer der Transzendenz, 
der Ahnen, der Gemeinschaft, als auch hin-
sichtlich eines Anderen der gesellschaftlichen 
Verhältnisse. Folgende Aspekte aus der Dis-
kussion um den Begriff des autonomen Sub-
jekts erscheinen mir hier übertragbar:

	Subjektives als Struktur, psychische En-
ergie oder deutendes Bewusstsein hat immer 
auch leibliche und gegenständliche Anteile, 
affektive und kognitive, rationale und sprach-
liche – es ist eine eigene Struktur, die aber 
nicht grundverschieden ist von dem, was sie 
konstituiert. Was sich als Selbst formiert, ge-
schieht im Zusammenwirken dieser Anteile 
mit den verschiedenen Matrizen des Bedeutens 
und der Bestimmungsfelder.

	Bei Adorno kommen die Gegenstände 
dem Denken entgegen, sie sind synthetisierbar. 
Zwar leistet das Subjekt die Synthesis, aber 
nicht nur aus sich selbst heraus. Dieses Verhält-
nis ist übertragbar auf die gesellschaftlichen 
Verhältnisse und das Subjekt in dem Sinne, dass 
Letzteres aus vielfältigen Deutungsmustern, 
Bestimmungslinien u.a. eine vorübergehende 
Einheit »Ich« macht, dabei aber immer abhän-
gig ist von dem, was die Verhältnisse »anbie-
ten«, um »Ich« sagen zu können. Die immer 
momentane Synthese des »Ich«-Sagens stellt 
keine eigenständige Leistung des Subjekts dar. 

Die gesellschaftlichen Herrschafts
verhältnisse unterwerfen das Subjekt – dies 
hat aber auch zur Folge, es sich selbst zu er-
möglichen. Das Subjekt aber ist nie völlig un-
abhängig von dem was war, durch welches es 
ermöglicht wurde.

Das gewährende Objekt markiert bei Ad-
orno eine Grenze, ein nicht-hintergehbares 
Anderes, was Denken wiederum ermöglicht. 
In gleicher Weise begrenzen die das Selbst 
konstituierenden Verhältnisse das Subjekt, es 
kann nicht ohne sie sein, es ist undenkbar ohne 
sie und verdankt ihnen in einem bestimmten 
Sinne seine Existenz. Mit dieser Dynamik lie-

ße sich auch das Verhältnis von Ich und Ande-
rer bei Benjamin kennzeichnen. Der Andere 
ist in mir und dennoch ein eigenes Selbst und 
eine unabhängige Person. 

Adorno bezeichnet das Verhältnis mit dem 
Begriff des Gewährens. In der Aktivität des 
Gewährens klingt einerseits Eigendynamik 
und Eigenheit des Gewährenden an, anderer-
seits die rezeptive Seite des Nehmenden, hier 
des Subjekts. Dieses ist abhängig vom Gewäh-
renden, das Gewährende entzieht sich seiner 
Gestaltungsmacht und Kontrolle – das Subjekt 
ist in seiner Eigenaktivität und Gestaltungs-
macht höchst begrenzt. Diese Begrenzung 
stellt sich als eine Einsicht in die mangeln-
de Reichweite, beispielsweise von Kontrolle, 
Herrschaft, Erkenntnis u.a. dar. Damit ist 
eine Abhängigkeit des Subjekts nicht nur vom 
konkreten Anderen, sondern von etwas ihm 
Vorgängigen, nicht von ihm Gestalteten aus-
gesagt. Zugleich aber ist es nicht hilflos, nicht 
handlungsunfähig, sondern erhält vom Ge-
währenden gleichsam Unterstützung. Diese 
Aspekte der Begrenzung oder auch Nicht-Selb-
stevidenz des Subjekts sind in den dargestell-
ten Subjektkonzeptionen enthalten. Sie sind 
auch im Denken vieler nicht-westlicher Kul-
turen anzutreffen, und zwar im Kontext von 
Handlungsmöglichkeiten, die aber eben nicht 
unbegrenzt sind. Eigenaktivität, Handeln und 
Gestaltungsmacht werden dadurch, dass sie 
begrenzt sind, nicht hinfällig. 

Diese Abhängigkeit ist auch sehr konkret 
zu verstehen. Sowohl auf der Ebene des Sym-
bolischen als auch auf der ökonomischen Ebene 
sind die Gesellschaften der westlichen Indus-
trienationen abhängig von denen, die sie unter-
worfen haben und sich heute unterwerfen, in 
dem Sinne, dass sie eine Ausbeutungsressour-
ce darstellen – gerade angesichts globalisierter 
kapitalistischer Produktion. Aus dieser Per-
spektive erscheinen nun auch beispielsweise 
Forderungen afrikanischer Staaten nach einer 
Wiedergutmachung bzw. Entschädigung für 

Diese Aspekte der Begrenzung oder 
auch Nicht-Selbstevidenz des Subjekts 

sind in den dargestellten Subjektkon­
zeptionen enthalten. Sie sind auch im 
Denken vieler nicht-westlicher Kultu­
ren anzutreffen, und zwar im Kontext 

von Handlungsmöglichkeiten, die aber 
eben nicht unbegrenzt sind.
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die Sklaverei, wie sie zur Zeit erhoben werden, 
in einem anderen Licht.

Ich möchte den Begriff einer gewährten 
Autonomie so breit anlegen, weil ich den Be-
griff als ein Angebot für eine interkulturelle 
Debatte verstehe und als Frage, inwiefern auch 
in kulturell anderen Konzeptionen des Selbst 
oder des Subjekts von gewährter Autonomie 
gesprochen werden kann. Es ginge um Auto-
nomie, die von einem Anderen gewährt wird, 
einem Anderen, das sehr unterschiedlich kon-
zipiert werden kann. 

Was aber macht das autonome Moment 
einer gewährten Autonomie aus? Autonomie 
möchte ich eben nicht als Selbstgesetzgebung, 
sondern als Erkenntnisüberschuss und eingrei-
fendes Handlungspotential bezeichnen. Auto-
nomie würde bedeuten, dass zwar das Subjekt 
von den Verhältnissen gestaltet wird oder von 
einem Anderen abhängig ist, aber durch sie 
hindurch und über sie hinaus denken und han-
deln kann. 

Das Subjekt, das sich nicht zufrieden gibt 
mit dem was ist, bleibt ein unterworfenes, ent-
wickelt aber aus der Position des Unterworfen-
seins heraus Ansätze von Kritik und Verände-
rung. Autonomie als Einspruch gegen Leiden 
ist zwar ein Einspruch gegen die Verhältnisse, 
aber er kommt aus ihnen heraus, es ist ein Ein-
spruch in den Verhältnissen, nicht außerhalb 
ihrer. Autonomie in diesem Sinne bedeutet 
nicht die Unabhängigkeit von den Verhältnis-
sen, die in den klassischen Vorstellungen als 
Bedingung der Möglichkeit von Kritik gilt, 
sondern es bedeutet einen Einspruch eines in 
Verhältnissen agierenden Subjekts gegen be-
stimmte Verhältnisse. 

Wenn veränderndes Handeln nicht auf 
eine letzthin illusionäre und Herrschaftsver-
hältnisse verschleiernde Konzeption von Au-
tonomie begründet werden kann, gründet sich 
eine Konzeption verändernden Handelns im 
Kontext gewährter Autonomie auf:

l	 den konkreten oder allgemeinen An-
deren

l	 Interaktion und Intersubjektivität
l	 unbewusste Beweggründe und Fol-

gen
l	 divergierende kulturelle Symbole 

und gesellschaftliche Zwänge und Muster
l	 Unabsehbarkeit der Folgen des eige-

nen individuellen oder kollektiven Handelns
Veränderndes Handeln im Kontext der 

diskutierten Subjektkonzeptionen kann anset-
zen im Subjekt an:

l	 Selbstbestimmungsbestreben oder 
eigener Verantwortung

l	 aktives, eigenständiges Denken – 
Dissonanzen zwischen gesellschaftlichen Zu-
weisungen und eigner Verortung

l	 eigenständige Auswahl vielfältiger, 
heterogener kultureller oder gesellschaftlicher 
Symbole bzw. deren Umgruppierung 

l	 Einspruch gegen eigenes Leiden und 
Leiden anderer.

Dafür sind nicht notwendig: eigenstän-
dige Handlungsrationalität, vollständige Kon-
trolle über Handlungsintentionen und Folgen, 
Selbstreflexivität im Sinne von Selbsttranspa-
renz, Intentionalität und individuelle Urhe-
berschaft. Die Quelle von Protest und Wider-
stand – also von kreativen Potenzialen – muss 
eben nicht in der lückenlosen Selbstkontrolle 
und Selbstgegebenheit liegen, sondern in ande-
ren Faktoren. 

Es ist deutlich geworden, dass eine Kon-
zeption gewährter Autonomie nicht an die 
gesellschaftlichen oder gedanklichen Bedin-
gungen der Moderne gebunden ist. Konzep-
tionen von Autonomie bzw. von Handeln, 
die nicht vollständige Kontrolle unterstellen, 
können unterschiedliche Subjektmodelle und 
Modelle des Handelns in sehr vielen Gesell-
schaften erfassen. Die diesbezügliche Gegenü-
berstellung von traditionalen und posttraditi-
onalen Gesellschaften ist so nicht haltbar (vgl. 
auch Fuchs 1999, Das 1995:22).

Was aber macht das autonome Mo­
ment einer gewährten Autonomie aus? 
Autonomie möchte ich eben nicht als 
Selbstgesetzgebung, sondern als Er­
kenntnisüberschuss und eingreifendes 
Handlungspotential bezeichnen.
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Es ist Teil des Projekts der Konstruktion 
von nicht autonomen Anderen, dass den An-
deren dieses Handeln abgesprochen wird. Das 
betont immer wieder, dass westliche Wissen-
schaftler so tun, als analysierten die Anderen 
ihre Welt, sie hingegen die Welt – sie sprechen 
sich selbst a priori eine aktive, distanzierte In-
terpretationsleistung zu. Gegen diesen Ethno-
zentrismus setze ich den Akzent auf die aktive 
Interpretationsleistung sozialer Wirklichkeit, 
die Mitglieder aller Kulturen vollbringen (vgl. 
Jouhy 1985). Wenn handelnde Subjekte so of-
fen konzipiert sind, dass
l	 Quelle der Handlung und handelnde Per-

son nicht identisch sind,
l	 beabsichtigte und erfolgte Wirkung sich 

nicht vollständig decken,
l	 Intentionalität nicht die einzige Dimension 

von Handeln darstellt,
l	 Handeln nicht nur von individuellen Ein-

zelsubjekten aus denkbar ist,
l	 die Verflochtenheit mit einem Anderen als 

Teil des Handelns begriffen wird, 
dann können auch kulturell unterschiedliche 
Konzeptionen von Handeln miteinander auf 
einer Ebene stehen. In diesem Modell kann 
keine Kultur ein Monopol auf einen Begriff 
von widerständigem Handeln oder kritischem 
Denken beanspruchen. Auf diesem Hinter-
grund erweist sich die Gleichung: Tradition 
und Moderne gleich Fremdbestimmung und 
Selbstbestimmung als analytisch falsch und 
ethnozentrisch. In aller Unterschiedlichkeit 
der vielen sogenannten vormodernen Gesell-
schaften und auch angesichts der sicher unter-
schiedlichen Konzeptionen von Subjekt und 
Gemeinschaft oder Religion kann die man-
gelnde Autonomie nicht als das entscheidende 
Unterscheidungsmerkmal betrachtet werden. 
Gewährte Autonomie verweist sowohl auf den 
grundlegenden Mangel an Autonomie als auch 
auf andere, mögliche Formen von Autonomie.

Gewährte Autonomie verweist auf die 
dem Subjekt vorgängigen Momente, die das 

Handeln beeinflussen. Gerade derart vorgän-
gige Momente enthalten Vorstellungen vom 
Subjekt in anderen Kulturen: Gemeinschaft, 
Ahnenreihe, das Transzendente u.a. Ebenso, 
wie zu fragen ist, inwieweit kulturell anders 
strukturierte Gesellschaften über andere For-
men der Subjektivierung verfügen (vgl. Schäfer 
1998a), ist zu fragen, welche anderen Autono-
miekonzeptionen im Sinne gewährter Auto-
nomie anzutreffen sind. Den Begriff der ge-
währten Autonomie begreife ich als Angebot, 
als Frage, inwieweit andere Zugänge darunter 
fassbar sind. So geht es mir hier auch um den 
Versuch einer universalisierenden Geste, die 
offen ist für Alternativen im Denken anderer 
Kulturen. Die Bedeutung dieses Begriffs ist 
aber nicht nur darin zu sehen, dass er vielleicht 
auch für andere Kulturen diskutierbar ist, son-
dern darin, dass er ein Wissen um das Gebro-
chensein, die Verletzlichkeit und Abhängigkeit 
des Eigenen darstellt und auf unsere eigene 
Begrenztheit und Abhängigkeit verweist. Die 
Einsicht in die Tatsache, dass eigene Autono-
mie immer abhängt von einem Anderen oder 
von etwas Anderem, ist auch eine Einsicht in 
die Begrenztheit des eigenen Wissens und die 
Beteiligung anderer am Werden der Struk-
turen, in denen wir leben. Dies ist auch ein 
Aspekt des kolonialen Erbes.

Mit diesem Ansatz können wir Autono-
miebestrebungen im Handeln von Subjekten 
oder in den Konzepten sozialer Bewegungen 
verorten, die sich nicht die Befreiung des 
Einzelindividuums zum Ziel gesetzt haben. 
Feministinnen wie Pauline Eboh, die Femi-
nismus im Kontext des Zusammenlebens mit 
Männern und im Kontext von Mutterschaft 
denken, sind heftigst als nicht feministisch 
kritisiert worden. Sie stellen beispielsweise 
Mutterschaft ebenso wenig in Frage wie den 
gemeinsamen antirassistischen Kampf mit 
Männern. Hier kann ich kein Autonomiebes-
treben absprechen. Vielmehr erscheint es mir, 
als müssten wir hier und auch bezüglich vie-

Auf diesem Hintergrund erweist sich 
die Gleichung: Tradition und Moderne 
gleich Fremdbestimmung und Selbst­
bestimmung als analytisch falsch und 

ethnozentrisch.
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ler anderer Konzeptionen des Subjekts oder 
des Feminismus gar von einem reflektierten 
Autonomiebestreben sprechen in dem Sinne, 
dass es die Abhängigkeiten, in denen mensch-

liches Leben unausweichlich verstrickt ist, in 
den Feminismus integriert, die Abhängigkeit 
anerkennt und sie nicht verleugnet, was eben 
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