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Abdelaziz Labib

Eine Quelle des zeitgenossischen
arabischen Denkens:

ADIB ISHAQ (1856—1884) UND DAS PROBLEM DER POLITISCHEN GEMEINSCHAFT

Ubersetzung aus dem Franzosischen: Nausikaa Schirilla

Beginnen wir damit, uns einige bekann-
ABDELAZIZ LABIB unterrichtet an der te literarische und intellektuelle »Fakten«
Université de Tunis Al-Manar, Tunesien. ins Gedachtnis zu rufen. Zum ersten : Es ist
allgemein anerkannt, dass die christlich-ara-
bische Elite (vor allem im GrofB3-Syrien des 19.
Jahrhunderts) in der sogenannten arabischen
»Renaissance« bzw. der nahdha ‘arabya, ins-
besondere im theoretischen und literarischen
Bereich eine entscheidende Rolle gespielt hat.
Allerdings diirfen wir diese Rolle wohl nicht
in einem ausschlieBenden Sinne verstehen.
Wenn wir hier den Begriff christlich benut-
zen, dann nicht um Christen und Muslime
einander gegeniiberzustellen, sondern um den
»Minderheiten«-Status dieser pionierartigen
Denker hervorzuheben. In der Tat ist es so,
dass wenn diese in einem politischen Sinne
als »marginalisiert« betrachtet werden, die-
ser Status sie auf der theoretischen Ebene in
eine perspektivische und heuristische Position
bringt.

Denn die islamischen politischen Theorien
bewegten sich zur Zeit der arabischen nahdha
in der Sphire der Gemeinschaft oder der »mil-
la¢. Dies entsprach, vereinfacht gesprochen,
der Idee einer »osmanischen Liga« (rabita “oth-
manya). Im Unterschied dazu bewegt sich die
politische Theorie der christlichen Elite in der
Sphare der modernen Begriffe von »Nation«
oder »Vaterland« [im orig.: patrie] — aber dies
in einer laizistischen Perspektive.

So stellt sich nun die Frage: Wodurch lasst
sich diese »heuristische« Position erklaren?
Durch eine endogene Erklirung, die auf das
Wesen des Christentums zurtickzufiihren ist,
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oder durch eine exogene Erklérung, die die be-
sonderen Existenzbedingungen (»Mitwelt« oder
»Lebenswelt«, wie Hussserl sagen wiirde) ins
Spicl bringt? Im letzteren Fall ist es die Min-
derheitenposition, die das christlich-arabische
Denken dazu inspiriert hat, in Richtung Saku-
larisation zu denken. Das Verhaltnis zur Mit-
welt kann nicht auf das traditionelle Konzept
der Gemeinschaft gegriindet werden, sondern
auf das der Nation [patrie] und der Demokratie.
Aber ohne soziologische Kompetenz und ohne
den Anspruch kénnen wir diese minoritaren
Existcnzbcdingungcn in Klammern setzen,
um uns in theoretischer und philosophischer Hin-
sicht der Genese dieser Ideen und Konzepte zu-
zuwenden. Die Soziogenese von Ideen ist der
Gegenstand der Wissenssoziologie. Wir kon-
nen hier nur den Soziologen oder Religionshi—
storiker befragen.

Der besondere Unterschied zwischen isla-
mischen und christlichen Denkern im Herzen
der nahdha liegt in den unterschiedlichen Per-
spektiven begriindet, die diese einnehmen, um
die Moderne im Allgemeinen und das »west-
liche« Wissen im Besonderen zu verorten. Ein
erster Uberblick zeigt uns die folgenden Pole.

Auf der einen Seite unterscheidet die is-
lamische Konzeption — so sorgfiltig wie »ka-
suistisch« — zwischen der Wissenschaft (das for-
male und technische Wissen) und dem Geist
(Moral, Theologie, politische Theorie etc.)
Dieser Konzeption zufolge wire die Wissen-
schaft ein neutrales »Werkzeug« der universalen
Vernunft. Dieses Werkzeug gestattete der is-
lamischen umma den Zugang zum Fortschritt
und zum Wohlbefinden, indem sie gleichzeitig
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dieselbe blieb! In diesem Sinne ist Muhammad
Abduh ein Schiiler von Spencer. Heute sind
die Auswirkungen dieses Ansatzes zur Geniige
bekannt. Denn historisch gesprochen hat sich
das Gegenteil durchgesetzt: Die orientalische
Welt, ist, so sehr sie auch mit sich selbst iden-
tisch bleiben wollte, von den Sitten und der
Lebensweise des Okzidents gepragt, insbeson-
dere durch den wissenschaftlichen und tech-
nischen Geist und auch in einem universalen
Sinne.

Auf der anderen Seite steht die Konzep-
tion der Elite christlicher Herkunft. In ihren
Augen kann die Akkulturation nur radikal
sein: Sie muss uber die »Effekte« der Moder-
ne hinausgehen, um zu den sie begriindenden
Prinzipien ( ihrem eigenen Geist) zu gelan-
gen. Dies ist beispielsweise die Position von
Adib Ishaq in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts.:

Albert Hourani in seiner Idccngcschich—
te Arabic Thought in the Liberal Age?, und Abdal-
lah Laroui in seiner Ideenkritik Lidéologie ara-
be contemporaine, kommt das Verdienst zu, die
groBcn intellektuellen Ausrichtungcn hinsicht-
lich der Einfliisse der Moderne in der Entste-
hung des gegenwirtigen arabischen Denkens
gekennzeichnet zu haben. Nichtsdestrotz ver-
schwinden gewisse Nuancen und Differenzie-
rungen in deren panoramahaften Uberblick. In
L'idéologie arabe contemporaine bleiben nur drei
groBe Figuren bestchen : »der Klerus«, »die li-
berale Politik« und der »Technophile«. »Hinter je-
dem dieser neuen Prophetenc, so schreibt Laroui,
wsteht ein Engel Gabriel, der ihnen die Appelle und
Antworten zufliistert: Luther hinter Mohammad Ab-

1 1856 in Damaskus geboren und nach Prinizipien erzogen, die nur fiir die christliche Elite galten, Gibt Ishaq

schon friih sein schriftstellerisches Talent aus und lebt als »freier Denker« in Kairo und Paris. Als er in Agypten

zum Schweigen gebracht wird, geht er nach Paris, wo er neun Monate lang bleibt. Er gibt dort die Zeitschrift

Misr (Agypten) heraus. In ihrer ersten Nummer hei3t es: Sie werde »unter dem Himmel der Freiheit in Paris heraus-

gegeben, um das zu lehren, was niitzlichfiir die Araber ist: Freiheit — Gleichheit — Briiderlichkeit.« Ishaq stirbt 1884 in

Beirut im Alter von 28 Jahren, verleugnet von den Fiihrern seiner katholischen Gemeinschaft.
2 Albert Hourani: Arabic Thought in the Liberal Age 1798—1939, London, 1962, [frz.: La Pensée arabe et I'Occident,

Paris, 1991].

Seite 104

Der besondere Unterschied zwischen
islamischen und christlichen Denkern
im Herzen der nahdha liegt in den
unterschiedlichen Perspektiven be-
griindet, die die diese einnehmen, um
die Moderne im Allgemeinen und das

N\

Ve

»westliche« Wissen im Besonderen zu

verorten.

polylog



Das Ziel der Philosophie (hikma)
bestehe in der Suche nach der
Wahrheit und Gerechtigkeit, deshalb
»verliere sich das Denken (al-fikr)

in den Prinzipien des Regierensc,
denn die historischen Urspriinge sind
einer wirklich positiven Erkenntnis
»Unzuganglich«.
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duh, Montesquieu hinter Lotfy Sayyid und Spencer
hinter Salama Miisa«3. Man konnte sich ebenso
der Gedanken von Descartes oder Voltaire
bedienen, wie man sich eines Heilmittels be-
dient, das man an eine Krise anpasst. Dieses
Vorgehen geschieht in dem Glauben, das zu
wiederholen, was die mittelalterlichen ara-
bischen Denker hinsichtlich der gricchischcn
Philosophen oft getan haben.

In unserer Analyse der theoretischen
Schriften von Adib Ishaq versuchen wir zu
zeigen, wie die Bcgriffc Individuum und Ge-
meinschaft bei diesem Autor verwandt wer-
den, aber auch die Begriffe der Natur, des
Menschen, der Moral, der Vertragstheorien
und der Demokratie. Dies geschicht in der Ab-
sicht, die arabische Rezeption der modernen
politischen Philosophie zu verifizieren, insbe-
sondere die der Aufklarung, und gleichzeitig
zu zeigen, welche Veranderung diese Rezepti-
on an den modernen Wurzeln vornimmt.

In einem ausgewiesenen Text von Is-
haq, Examen de la preuve théorique et de la preuve
réelle sur le rapport de la science politique a la science
morale [Uberpriifung des theoretischen und des
realen Beweises {iber das Verhiltnis von poli-
tischer Wissenschaft und ethischer Wissen-
schaft] fungieren die Begriffe des Naturrechts
(namiis tabi’i), der Autonomie (istiglaliya), der
Freiheit (hdrriya), der Gleichheit (missawat)
und der Gesellschaftlichkeit (tanshia ijtimd’iya)
als selbst-konstitutiv fiir eine spezifische Ra-
tionalitdt, die Ishaq »ethische Wissenschaft«
nennt (’ilm al-akhlag). Ishaq entwickelt den
Gedanken, dass die »Politik« nicht als eine po-
sitive und unabhangige Wissenschaft behandelt
werden kann; das Ziel der Philosophie (hikma)
bestehe in der Suche nach Wahrheit und Ge-

rechtigkeit, deshalb yverliere sich das Denken (al-
fikr) in den Prinzipien des Regierens«, denn die
historischen Urspriinge sind einer wirklich
positiven Erkenntnis yunzugdnglich¢4. Die An-
nahme, cine derartige Wissenschaft sei mog-
lich, etablierte eine Konvention, indem sie das
Kontingente, das heif3t die Erfahrung, als ein
apriorisches Prinzip annihme, ohne zu sagen,
ob dieses Prinzip gut oder schlecht sei. Jede
Konvention, die auf der simplem Empirie ba-
siert, hat eine partikularistische Tradition zur
Folgc und damit Zuglcich Konflikte zwischen
verschiedenen Traditionen oder Gemeinschaf-
ten. Eine dcrartigc Konvention untcrlicgc »dem
Irrtum und der Ungerechtigkeit«.s

Gewiss versteht Ishaq unter Regierung
»ein Sein, das ein Ganzes formt«, aber es ist nur
in dem Sinne ein Ganzes, als es ein aus parti-
kularem Wissen »zusammengesetzter Korper« ist.
Der partikularc Wille 16st sich in der recht-
lich-idealen Einheit nicht auf. In Bezug auf
den Willen stellt sich die Regierung nur wie
veine Maschine, deren Teile erkennbar sind« 6 dar,
das heiBt als ein Objekt, das theoretisch positiv
erkannt werden kann. »Der Akt, das Wesen ei-
ner wirklichen Regierung zu beurteilen«, schreibt
Ishaq, »muss auf der Beziehung basieren, die her-
gestellt wird zwischen der Aufgabe der Gerechtigkeit
und den Forderungen der Tugend, das heifit der ethi-
schen Wissenschaft.«7 Es verhalt sich so, dass die
Politik Rechte und Vcrpﬂichtungcn implizicrt,
die nur im Hinblick auf das ethische Ziel veri-
fiziert werden konnen: das Sollen.

Die Politik einer universalen und kaum
individualistischen ethischen Wissenschaft zu
unterwerfen, bedeutet, sie von der Religion,
oder genauer gesagt, von der religiésen Ge-
meinschaft zu trennen. Ishaq driickt diesen

3 Adallah Laroui, op. cit. S. 40—41 [Hbersetzung aus dem Franz. N. Schirilla]
4 Adib Ishaq: Al-kitabae al-siydsiya wa al-ijtimd’iya [Die Schriften zur Politik und Gesellschaft], Beyrouth, Attali’a,
2. Ed., 1982, S. 71. Wir beziehen uns hier auf diese Ausgabe.

5 Ishaq, ibid. S. 71, vgl. 84ff
6 Ishaq, ibid., S. 71.
7 Ishaq, ibid., S. 71.
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Gedanken wiederholt cxplizit oder imp]izit
aus. Abgeschen von der Idee eines héchsten
transzendenten Wesens oder einer weisen aber
unbestimmbaren Géttlichkeit als sagen wir
Riickhalt oder Ruhepol verschwindet bei ihm
die Offenbarung als Quelle der politischen
Gesetzgebung aus seinen Referenzen: »Die Vor-
schriften der Naturrechte, die fir die menschliche
Gattung gelten, sind unabhdngig und abgetrennt
von jeglichem religidsem Recht und der zivilen Politik
[...] Es sind die heiligen naturrechtlichen Vorschrif-
ten, die den Menschen sehr stark an sein Selbst bin-
den; woraus die Pflicht der Selbsterhaltung folgert,
aus der jene sentimentale Neigung, genannt Selbst-
liebe entspringt.«8 Bei Ishaq verschwindet jene
theologisch-interpretative Problematik, die bei
den islamischen Reformern klar thematisiert
wird. In diesem Punkt steht er in seiner Zeit
und in seinem arabischen Universum alleine.
Zwei Griinde — ein positiver und ein negativer
— begriinden zusammen den zivilen Staat. Da
die urspriingliche Existenzweise des Men-
schen seine natiirliche Existenz ist, bringt ihn
die Schwiche seiner physischen Konstitution
dazu, seine intelligenten Fahigkeiten zu nutzen
und seine Kraft mit der der anderen zu ver-
binden (negativer Grund). Die Selbstliebe, ein
Egoismus, verwandelt sich in Nachstenliebe
und wird zum Ursprung der Gesellschaftlich-
keit. Die Geburt der politischen Gemeinschaft
verdankt nichts der Religion, ja auch nichts ei-
ner positiven konstituierenden Moral, sie ver-
dankt sich nur dem ontologischen Status des
Menschen. Nun sagt der Status also, wie der
Mensch zu einer moralischen Existenz kommt.
Es folgert weder seine besondere Qualitit noch
sein eigenes Schicksal.

Fir Ishaq macht die Freiheit das aus, wo-
durch der Mensch Mensch ist. Die Geschichte

der Institutionen macht aus ihm einen mehr
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oder weniger freien Menschen und daher ei-
nen mehr oder weniger menschlichen Men-
schen. Das Bose — hier relativ und verstanden
als »potentielles Ereignis« [adventicité9] — bezeich-
net das Ensemble des aufeinanderfolgenden
Scheiterns, wo sich das im Grunde genommen
tragische und problematische Schicksal der
menschlichen Freiheit zeigt, kachf. Ein Autor
wie Montesquieu »definiert« die Freiheit als
bedingt durch eine duBere Bestimmung (had):
die Gesetze. Ishaq sagt, cine derartige Bestim-
mung bedeute, dass »der Mensch seinen Status als
Menschen aufgebe |...] als ob das Ziel der mensch-
lichen Assoziation darin bestiinde, dass der Mensch
nicht Mensch sei.«ro Daher ist, trotz des Geistes
der Gesetze, »die Freiheit an jedem Ort fremdy.
Nichtsdestotrotz ist es so, dass die »lllusionen,
die die verschiedenen Definitionen der Freiheit
beeintrachtigen, »nicht das Aufscheinen des Lichts
der Freiheit durch die Facetten der verschiedenen Dis-
kurse hindurch behindern. Die Evidenz zeigt, das
die Freiheit eine nattrliche Eigenschaft darstellt, die
existiert, damit der Mensch durch sie seine intellek-
tuellen und physischen Kapazitaten entfaltet und
langsam auf verschiedenen Stufen der Vollendung sei-
ner Existenz aufsteigeqtt. Gemaf3 der géttlichen
Weisheit ist der Mensch frei. Und die Freiheit
bedeutet auch Wahlfreiheit. Das Bose, das
die Wahlfreiheit implizicrt, stellt keine mani-
chiische Negation des Guten dar. Die Existenz
bedingt das Gute ebenso wie sie die Freiheit
bedingt. Damit die Idee der Perfektion nicht
widerspriichlich wird, muss sie die Wahlfrei-
heit implizieren, und die des Bosen als Bedin-
gung der Freiheit. Gewiss stellt die Geschichte
auch einen Ort dar, wo sich eine Idee im Schat-
ten der Natur realisiert, damit sie das Stadium
der vollendeten Konstitution erreicht. Aber es
ist nur der freie Mensch, der fiir das Bose Ver-
antwortung tragt. In einem klaren und bemer-

8 Ishaq, Ibid., (Uber die Rechte und Pflichten), S.153, vgl. 153f.

9 Ishaq, ibid., S. 158. Der Autor nennt das Bése wortlich ein »akzidentielles Ereignisc.

10 Ishaq, ibid., (Uber Freiheit und Autonomie), S. 85.
1 Ishaq, ibid., S. 85.
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In den Augen von Ishagq bringt die
Selbstliebe den Menschen zu einer
groBeren Liebe: dem Altruismus.
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kenswerten Text verurteilt Ishaq den Selbst-
mord als extrem negative Bestimmung, denn
er stellt die Idee des absolut Bosen wieder her,
unterwirft den Menschen einem »grundsatz-
lichen Gutsein« der Existenz und stellt die Be-
deutung des Schicksals in Frage.r? Damit wird
die Frage nach einer Lésung des Problem des
Bosen zu einer praktischen Frage. Ishaq stellt
die Geschichte als teleologische Entwicklung
zum Fortschritt dar. Die Idee manifestiert sich
in den verschiedenen Figuren, die sich gegen-
seitig bedingen und aufeinander aufbauen, von
den schwiacheren zu den méchtigeren — indem
sie alle das gleiche Ziel verfolgen: eine voll-
endete Gemeinschaft zu schaffen in Frieden
und im Glick.3 In dcrartigcn ubcrlcgungcn
wird die Fragc der Theodizee zu einer prak—
tischen.14

In den Augen von Ishaq bringt die Selbst-
liecbe den Menschen zu einer gréﬁcrcn Liebe:
dem Altruismus. So wird —in politischcr Hin-
sicht — das Vaterland zu der Heimat des mora-
lischen Menschen. Die Vaterlandsliebe besetzt
eine mittlere Position zwischen der Eigcnlicbc
(andniya), der chelichen Liebe (hib oder ’ichq)
und der elterlichen (hiiniiw) oder kindlichen
(birr) Liebe auf der einen Seite und der Gat-
tungsliebe (ithdr oder hiib naw’i) auf der anderen
Seite; die arabische Sprache erlaubt hier eine
Differenzierung je nach dem Gegenstand der
Liebe.1s Ishaq stellt die Idee der patriotischen
Gemeinschaft (jami’a wataniya) an die Stelle der
religidsen Gemeinschaft oder der konfessio-
nellen milla (letzterer war ein der islamischen
Tcrminologic ein fester Bcgriff). Auf der Su-
che nach einer politischen Positivitat, die der

orientalischen Gemeinschaft eigen sein, aber
der modernen Universalitit nicht entgegenste-
hen sollte, bezog sich Ishaq nicht auf die Ver-
tragstheorie — wie das fiir ihn zeitgendssische
laizistische Denken auch. Vier Griinde fithrten
ihn dazu: 1. Die Vertragstheorie enthilt einen
Gegensatz zwischen Patriotismus und kosmo-
politischer Orientierung: der Frieden wird nur
fur die Gemeinschaft der Vcrtragschlichndcn
garantiert. Anders gesagt: ein Kricgszustand
konnte sich zwischen zwei unterschiedlichen
Gemeinschaften perpetuieren. 2. Der juri-
stische Voluntarismus, den die Kontraktidee
mit sich bringt, vertragt sich schlecht mit den
konfligierenden Ideen der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts. 3. Die Vertragsidee enthilt
einen Widerspruch: der Vertrag, der ein Gan-
zes begriinden soll, setzt bereits das Ganze
voraus, ohne welche er nicht etabliert werden
kann. 4. Der Vertrag entfremdet das Unent-
fremdbare, das bedeutet die Freiheit und in
der Konsequenz den Menschen sich selbst. Die
Idee von Ishaq ist vollig eindeutig: Der Vertrag
»schranke die Freiheit durch den Allgemeinen Willen
ein¢ und fihrt den Menschen zu »eine Unterord-
nung, die eben dieser Vertrag ablehnt.«6.

Ishaq kritisiert in einer sehr offenen Art
die Vertragstheorien und stellt fest, dass die
natiirliche Freiheit nicht gegen einen der Vor-
teile, die die politische Assoziation dem Men-
schen bringt, ausgetauscht werden kann. In
den meisten Konventionen ist der Austausch
grundlcgcnd unglcich: »Die Begrenzungen der
Macht, schreibt er, »werden von der Regierung
durchgesetzt, die auf der einen Seite das beschlag-

nahmt, was die Freiheit beschneidet und auf der an-

12 Ishaq, ibid., S. 158.
13 Ishaq, ibid., (Bewegung der Ideen), S. 136 f.

14 Diese Problematik erinnert in ihrer Gesamtheit an die Theodizee im »Emile«, im Werk, das neben dem »Contrat

social¢ einen nachhaltigen Eindruck auf Ishaq hinterlassen hat. Der arabische Schriftsteller bezicht sich oft auf

Rousseau und zitiert ihn oft.

15 Ishag, ibid., S.157, 160—165.

16 Ishagq, ibid., S. 88. Ishaq bezicht diese Kritik auch auf den untergeordneten Status bei einigen modernen Philo-

sophien, u. a. bei Rousseau. Mit dieser Position ist er einzigartig und verdient besondere Beachtung..
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deren Seite das an Sicherheit erhadlt, was sie zu si-
chern verspricht. So gibt der (politische) Mensch seine
Freiheit ohne Garantie her. So gilt ein Vaterland,
wo [der politische Mensch] seiner Autonomie beraubt
ist, nichts, denn der Mensch kann unserer Meinung
nach nicht aufhoren, frei zu sein.«17. Jegliche Ge-
meinschaft, in der der politische Mensch seine
ursprﬁng]ichc Autonomie entfremdet fiir eine
Selbsterhaltung oder irgendeine Art der Mora-
litat, richtet sich in Wahrheit gegen das Wesen
des Menschen, auch wenn diese Einschran-
kung von seinem Willen und seiner Selbstver-
antwortung ausgeht, denn der Mensch ist von
seinem Ursprung und von seiner Bestimmung
her frei: seine natiirliche Existenz gibt ihm vor,
was er ist und was er sein soll.

Ishaq unterscheidet zwischen dem Kon-
zept des Vaterlandes und dem der Nation. Un-
ter Vaterland versteht er ein Territorium, wo
der Mensch lebt und arbeitet. Was den Men-
schen an das Vaterland bindet, ist daher eine
licbevolle Zuneigung. Man sagt immer: Ich
liecbe mein Vaterland (watany). Das Possessiv-
pronomen, das im Arabischen durch das »ya«
ausgedriickt wird, stellt sich in der arabischen
Sprache wie eine Erginzung des Namens dar,
die eine Verbindung zwischen dem Gegen-
stand und dem Namen, an den die Erginzung,
angehingt wird, ausdriickt und bedeutet damit
implizit eine Selbstbeziehung: In der arabischen
Sprache, so schreibt Ishaq, »wird das ya in der
Beziehung des Ausdrucks ,watan‘ zur Ursache mei-
ner Liebe fiir mein Vaterland (watany)«.'8 Im Ge-
gensatz dazu ist die Nation (umma) weder vom
Individuum noch von der natiirlichen Gattung
her gedacht. Sie stellt eine kiinstliche Vereini-
gung der Menschen dar, die die glcichc Nati-
onalitdt haben, anders gesprochen, die gleiche
Regierung und das gleiche Gesetz. Also ist
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wohl die Liebe nicht notwendigerweise konsti-
tutiv fir die Bczichung zwischen dem Indivi-
duum und der Nation.

Wenn sich das Vaterland durch das Band
der Liebe auszeichnet, so zeichnet sich die
Nation durch den politischen Zweck aus. Un-
abhingig davon, in welchem geopolitischen
Rahmen sich eine Nation definiert, besteht ihr
Vorzug vor allem in der direkten Demokratie,
und ihre Existenz verdankt sich der Legalitat
ihrer politischen Korperschaft. Als Ausdruck
des Willens der Individuen, die ihn formen,
muss die politische Kérperschaft ihre Freihei-
ten und ihre primiren Bediirfnisse erhalten:
»Der Wille«, schreibt er, »lasst die Reprdsentation
oder das Mandat (wikala) nicht zu, denn er ist, das
was er ist oder er ist ein anderer, die Mitte oder Ver-
mittlung (wasat) zwischen zwei Begriffen«.1s Ishaq
kritisiert hier die reprisentative Demokratie,
weil sie das Unentfremdbare entfremdet und
weil sie aus einem Mittel der Emanzipation
eins der Unterwerfung macht: die parlamen-
tarische Demokratie stellt ein »Nicht-Sein in der
Form eines Seins« dar (ma’diim fi siirat mawjid)?e.

Im Denken von Ishaq istdie Erzichung zen-
tral. Denn dieser Autor glaubt an das Licht der
Vernunft. Fir ihn ist die Idee des Fortschritts
gcwaltsamcn Briichen entgegengesetzt. Die
Gewalt schafft nur ein Ubel ab, um es durch
ein anderes zu ersetzen. Nur die Erzichung ist
dazu in der Lage »eine Revolution im Geiste« zu
bewirken (thawrat al-anfus)?t. Ishaq richtet sich
gegen yeine religiose Erziehung, da diese der zivilen
und patriotischen Erziehung entgegensteht, denn sie
ist der Idolatrie des Bestehenden und des Vergange-
nen unterworfen«. Gewiss hat Rousseau darin
Recht, sich gegen Sprachen zu richten, die den
Korper des Kindes einzwangen und ihm Ge-
walt antun, die schlimmste Sprache aber, so

17 Ishag, ibid., S. 88.

18 Ishaq, ibid., (Nation und Vaterland), S. 74.
19 Ishag, ibid., S. 272.

20 Ishaq, ibid., S. 272.

21 Ishaq, ibid., (Die Revolution), S. 135.
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»Die Welt gehdrt allen, sie gehort
niemandem allein. Alle Menschen
besitzen sie im gleichen Umfang.«
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figt Ishaq hinzu, ist die der »illusionen und
»Aberglaubenq, die »den Geist einzwingen.« Dau-
er, Gedichtnis und Uberlieferung stellen eine
Dreifaltigkeit dar, die der Freiheit entgegen-
steht. Die Traditionalisten, so schreibt Ishaq,
»erziehen das Kind, wie das Geld gepragt wird: Sie
wollen, dass alle Miinzen gleichformig und identisch
sind, sie akzeptieren nicht, dass eine anders graviert
ist. [...] Sie gehen mit dem unschuldigen und ein-
fachen Geist des Kindes um wie mit Wachs, das er-
hartet, wenn ihm das Siegel ihrer Belehrungen auf-
gedriickt ist. [...] Eine derartige Erziehung erreicht
die Unterwtirfigkeit des Menschen und ruiniert die
Freiheit in ihm.«22

Im Gegensatz zur konformistischen Erzie-
hung hat die nattirliche Vernunft das Ziel, im
Menschen das Gefiihl der Freiheit und Auto-
nomie zur Entfaltung zu bringcn. Wie kann
nun eine Gemeinschaft die Ubereinstimmung
der autonomen Subjekte garantieren? Sie kann
dies durch eine Erzichung, die die natiirlichen
Bestrebungen der Seele respektiert und die
natiirlichen Bande des sozialen Wesens des
Menschen zu politischcn Tugcndcn kultiviert,
denkt Ishaq.

Nichtsdestotrotz bleibt das Recht Ishaq zu-
folge ein unverkennbarer duBerlicher Zwang,
es folglich bleibt machtlos, wenn es nicht durch
eine innere Regung unterstiitzt wird: »der Mut
in der Seele und das patriotische Recht als grund-
legende Ziele in uns selbst [...] so ist die Freiheit
die Bedingung fiir die Internalisierung des Gesetzes
(istibtdn al-haq).«23 Durch die Verbindung des
Inneren mit dem AuBleren entsteht eine Symbi—
ose zwischen dem Einzelwillen und den Rech-
ten aller, zwischen Rechten und Vcrpﬂich—
tungen. »Das Recht muss die Freiheit regulieren, es
kann sie weder beschneiden noch verdndern.« 24. Die

Internalisierung verstirkt im Menschen das
Pﬂichtgcfﬁhl und macht ihn cmpﬁndlich fur
die Grenze, die die Rechte von den Pflichten
trennt und das philosophischc Prinzip (hikma)
der Gerechtigkeit (‘adl) begriindet : »Handle
anderen gegeniiber nur so, wie Du von ihnen be-
handelt werden willst.«?5 In diesem Stadium der
moralischen Entwicklung bedeutet moralisch
zu handeln nicht, einer inneren Vcrpﬂichtung
zu folgcn oder im Sinne der Pflicht zu handeln
sondern aus der Pflicht; die wirkliche Pflicht
wird durch ein autonomes Wesen yunter einem
Himmel der Freiheit vollendet.«26.

Ishaq lehnt die Reprasentationen der reli-
gibsen I:Ibcrlicfcrung ab, nennt sie »illusionar«
und verbindet mit ihnen den Zustand der Un-
tcrwﬁrﬁgkcit, der das Individuum vordefini-
ere, indem dem Ganzen Vorrang gegeniiber
dem Ensemble seiner Teile zugesprochen werde,
dies bestimme seinen Status und begriinde
Bccintréchtigungcn seiner Freiheit und seiner
Selbstverantwortung. An die Stelle dieser Re-
prasentationen sind konzentrische Kreise zu
setzen, die sich ausgehend vom Individuum
selbst konstituieren, wo die unterschiedlichen
Gestalten seiner unterschiedlichen Zugehérig-
keiten erkennbar sind: Zugchérigkcit zu sich
selbst, zur Familie, zum Vaterland und zur
Menschheit. Das Ganze wird von der Liebe
zur Gattung umfasst. So wird ein mensch-
liches Universum gelenkt durch die Bande der
Liebe auf das Prinzip einer Enteignung der
Welt gegriindet: »Die Welt gehort allen, sie ge-
hort niemandem allein. Alle Menschen besitzen sie im
gleichen Umfang.«?7

Bereits vor Adib Ishaq und seit den Jah-
ren um 1830 hat Imam Tahtawl (1801—1884)
in Folge ecines Parisaufenthalts (1826—1830)

22 Ishaq, ibid., S. 84-85.

23 Ishaq, ibid. (Nation und Vaterland), S. 73 ff.
24 Ishagq, ibid., S. 87.

25 Ishag, ibid., S. 80.

26 Muss man in Hinsicht auf jenes Pflichtgefiihl Kant oder zumindest Rousseau kennen?

27 Ishagq, ibid., S. 157.
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den Arabophonen die zentralen Gedanken der
Aufkliirung vermittelt. Aber seinem Werk
mangelt es an Kohédrenz. Kaum hat er die
Lektiire einer auslandischen Quelle beendet,
sicht er sich gezwungen, diese anzupassen, zu
tibersetzen oder zu ibertragen. Daher resul-
tiert die theoretische Schwache seiner Schrif-
ten. Sein Werk hat cher einen synkretischen
oder eklektischen Charakter. So ersetzt der
Eklektizismus die Methode und der Synkrc—
tismus das Gewissen. Denn der Synkretismus
ist vereinbar mit dem arabischen Konzept des
»zeitgendssischen« mii’dssara: So wird Ghazali
zu einem »Zeitgenossen« von Descartes, Ibn
Khaldn von Montesquicu, die Tradition und
das kulturelle Erbe (tdrath) werden zu Zeitge-
nossen der Moderne. Kurz gesagt: Vernunft
und Autoritit kénnen zu einer Symbiose wer-
den.

Nach Adib Ishaq kommt Farah Antone
(1874—1922), ein politischer Denker und ro-
mantischer Schriftsteller aus dem christlichen
orthodoxen Milieu. Er ist zunichst stark von
Rousseau beeinflusst und verfallt dann der
Verfithrung durch Nietzsche. Aber in seinen
theoretischen politischen Schriften ist eine
Absicht erkennbar: das laizistische Projekt aus
einer universellen und egalitiren Freiheit zu
legitimieren. Auch seine romantischen Werke
lassen sich als allegorische Darstellungen die-
ser Intention verstehen und vermitteln eine
individualistische Utopie, selbst in einem anar-
chisierenden Individualismus.

Im Vergleich der beiden Autoren stellt Is-
haq den Versuch dar, eine politische Kérper-
schaft zu entwerfen, die eine frithe Fahigkeit
zur theoretischen Abstraktion darstellt und
einen Versuch, der unvollendet bleibt durch
das aufgrund der Krankheit tragisch kurze Le-
ben. Unter dem Vorwurf des Freimaurertums
wurden Ishaqs Schriften am Tage seines Todes
von Mitgliedern der katholischen community
eingestampft. Seine Biographen denken, dass
einige seiner Schriften fiir immer verloren ge-

Philosophie im 20. Jahrhundert

gangen sind. Aber die theoretischen Arbeiten,
tiber die wir verfiigen, zeugen von der Tiefe
der Transformationen, die er der arabischen
Sprache auferlegt, damit sie den Anforderun-
gen der Moderne geniige. Dariiber hinaus ist
seine Rezeption der Aufklarungsphilosophie
ausgesprochen kritisch, vor allem seine schar-
fen Einwinde gegen die Theorie der Gewalten-
teilung bei Montesquieu und die Vertragstheo-
rie bei Rousseau. Seine Lektiire dieser beiden
wichtigsten Autoren der franzésischen Auf-
klarung ist weder eklektisch noch einseitig. Er
nimmt ihre problematischen Fragen auf und
antwortet ihnen nur unterschiedlich.

Aber wenn es wahr ist, dass das zeitge-
néssische arabische Denken den Weg des okzi-
dentalen Denkens aufnimmt, dann ist es nicht
weniger wahr, dass es die fiir eine andere Hi-
storizitdt spezifischen Kontinuititen und Bri-
che eine eigene, orientalische Dauer setzt. Die
diachronischen oder unversohnlichen Lehren
im Okzident (Ghazali/Descartes; Rousseau/
Nietzsche oder beispielsweise zwischen Mon-
tesquieu und Marx) finden im Orient das
Medium der Verséhnung. Wie ist dieses Pha-
nomen in der Rezeption zu erklaren? Durch
einen logisch-theoretischen Mangel? Durch
einen praktischen Grund, also einen Pragma-
tismus der Vernunft?

Sicherlich konnte der intellektuelle Eklek-
tizismus mit einem padagogischen Voluntaris-
mus und der Politik der arabischen »Renais-
sance« einhergehen. Dennoch sollte die These
des arabischen Eklektizismus, wie sie Laroui in
L'idelogie arabe contemporaine vertritt, in Frage
gestellt werden. Die arabische Vorliebe fiir das
18. Jahrhundert bezeugt das Gegenteil dieser
These. Denn die arabischen Denker des 19.
Jahrhunderts haben sich nicht mit den damals
zeitgendssischen »vollendeten« Lehren des Ok-
zidents zufrieden gegeben; in ihrem Dréingen,
die Reflexion den Anforderungen der Praxis
zu stellen, waren sie vielmehr darum bemiiht,
aus ihren theoretischen Pramissen, dem Den-
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ken der Aufklarung, praktische Konsequenzen
folgen zu lassen. Eine der wichtigsten Eigen-
schaften dieser Moderne besteht in der Tat im
Primat der praktischen Vernunft und in einer
Denkform, die an das achtzehnte Jahrhundert
ankniipfen in einem Sinne jenseits der utilita-
ristischen Vernunft, und zwar an seinem Inhalt
selbst und nicht an seine Ideen. Wenn es im Fall
der arabischen intellektuellen »Renaissance«
schon schwierig ist, im strengen Sinn des
Wortes von einer Philosophie zu sprechen, ist
es aber noch weniger zu legitimieren, diese auf
eine eklektische Ideologie zu reduzieren. Wire
es nicht adiquater, von einer Krise des Bewusst-
seins [conscience] zu sprechen, wo vor allem ein
Voluntarismus eines »Ich« sichtbar wird, der
einerseits auf die Selbsterhaltung zielt und in
gleichem MaBe auf die Fihigkeit, die unent-
rinnbare Prdsenz des Anderen anzunehmen und
anzupassen?
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