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Dismas A. Masolo

Die Konstruktion einer Tradition

AFRIKANISCHE PHILOSOPHIE IM NEUEN]AHRTAUSEND

Dismas A. MAsoLo kommt aus Kenia und promovierte
1980 an der Gregoriana in Rom. Mehrere Jahre
arbeitete er an der philosophischen Fakultat der
Universitat Nairobi. Heute ist er Professor an der
Universitat Louisville, Kentucky (USA).
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Zuruck zu den Urspriingen

Der folgcndc Essay gibt einen Uberblick
tber jiingere Arbeiten einiger jener afrika-
nischen Philosophen, die die Wahrnehmung
und die Rezeption afrikanischer Philosophie
innerhalb und auB3erhalb des Kontinents beson-
ders beeinflusst haben.

Seit 1983, d.h. seit der Publikation der
cnglischcn Auflage von Hountondjis Afrika-
nische Philosophie: Mythos und Realitat! hat afri-
kanische Philosophie ein immer gréBcrcs
Publikum unter Cnglischsprachigcn Akademi-
kern, vor allem in den USA, gefunden.

Erstens hat afrikanische Philosophie in
letzter Zeit bei amerikanischen Herausge-
bern Wurzeln geschlagen. Zweitens sind aus
verschiedensten Griinden einige prominente
afrikanische Intellektuelle, bedeutende afrika-
nische Philosophen eingeschlossen, wéihrend
ihres Studiums zu akademischen Institutionen
in die USA gewechselt oder blieben dort nach
ihrem Studium. Drittens haben die steigende
Zahl der Afro-Amerikaner in dem Fachgebiet
und ihr Kampf um Aufmerksamkeit fiir einen
afro-zentrischen Diskurs oft ein Interesse oder
ein Bedtirfnis inkludiert, afrikanische Philoso-
phie als Teil eines umfassenderen Africana-Ho-

1 Original: Paulin J. Hountondji: African
Philosophy:Myth and Reality. Bloomington: Indiana
University Press. 1983. Deutsche Ausgabe: Afri-
kanische Philosophie. Mythos und Realitdt. Dietz Verlag
Berlin, 1993. Der Text ist erhaltlich auf der Home-
page von Franz Martin Wimmer (http://mailbox.

univie.ac.at/franz.martin.wimmer)



rizonts in ihren Diskurs zu integrieren. Diese
und vielleicht auch andere Faktoren haben zu
der Sichtbarkeit bcigctragcn, die afrikanische
Philosophic in den letzten Jahren in Nordame-
rika erlangt hat.

Vom Mythos zur Realitdt

Hountondji ist nicht nur einer der produk—
tivsten afrikanischen Philosophen, er ist auch
einer der besten und der meist gelesenen und
vielleicht einer der umstrittensten. Die Fra-
ge ist, ob die Kontroversen, die seine Schrif-
ten hervorgerufen haben, angemessen zeigen,
wofiir er als fiihrender und einflussreicher In-
tellektueller steht: cinerseits beschiftigt mit
Afrikas Leistungen auf der globalen Ebene der
Produktion und des Konsums von Wissen und
andererseits mit der Rolle, die Wissen in Be-
zug auf soziale Transformation spielt.

Hountondjis Arbeit ist vielleicht am besten
bekannt fiir seine Kritik an etwas, das traurige
Bertihmtheit und Verbreitung als »Ethnophilo-
sophie« erlangt hat. Eingefiihrt durch die bahn-
brechende Methodologie von Placide Tempels
hat »Ethnophilosophie« unter afrikanischen
und westlichen afrikanistischen Intellektu-
ellen, vorwiegend Theologen, Verbreitung ge-
funden als ein niitzliches Werkzeug, das fiir die
Autonomie und die Wiirde der afrikanischen
Intellektuellen sprach — in einer Welt, die fir
ihren Skeptizismus gegeniiber den Tugenden
Afrikas bekannt war.

Unter dem Eindruck eines globalen anti-
kolonialen Erwachens und der Entstehung
einer post-kolonialen Bewegung, der Uber-
einstimmung von sikularen politischen und
kulturellen Bewegungen der nationalistischen
Befreier einerseits, und der neuen missio-
narischen Strategien, hervorgerufen durch
einen Niedergang des ehemals riesigen und
michtigen Reichs der christlichen Missions-
kirche, andererseits, wurde die Wiederbele-
bung der nicht-westlichen Kulturen in ihrer
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Selbstdarstellung moglich. Aus diesem wei-
teren historischen Kontext ist Tempels Idee
der Bantu-Philosophie entstanden. Indem sie
ausdrucklich die Unentbehrlichkeit lokaler
Kulturen fiir ihre eigene Verbreitung bejahte,
fand die christliche Kirche einen Weg der
Selbsterneuerung und wurde in lokalen Aus-
drucksweisen heimisch.

Im afrikanischen Kontext wurde der
Gedanke von der Verschmelzung des Uni-
versalen mit dem Partikularen zuerst durch
Alexis Kagame zu einem philosophischen
Projekt und bald danach durch eine steigende
Zahl afrikanischer Philosophen und Theolo-
gen. Zu der Zeit als Hountondjis Text er-
schien, war ein Skeptizismus hinsichtlich der
Beziehungen zwischen dem Universalen und
dem Partikularen schon verbreitet. Wahrend
er sich Tempels These anschloss, diese aber
auch radikal verfeinerte, identifizierte Ka-
game den Ort der universalen Philosophie in
der strukturellen Komplexitit lokaler Spra-
chen. Er argumentiert, dass Struktur die Ka-
tegorien des Seins in ihrer Gesamtheit ver-
kérpert, dhnlich wie in der Aristotelischen
Metaphysik.

Hountondjis Einwand gegen diese Sicht-
weise war sowohl vernichtend als auch beleh-
rend. Er argumentierte, dass die Ergebnisse
des Projekts bestenfalls ethnophilosophisch
seien, getrieben von dem Ehrgeiz etwas zu
verschmelzen, das sonst in entgegengesetzter
Beziechung zueinander stiinde — das Ethnogra-
phische und das Philosophische. Das erste ist
kollektiv und passiv und seine Behauptungen
sind anonym. Im Gegensatz dazu ist letzteres
dialektisch in einer radikal anderen Form von
rationalem Prozess verortet. In der Tat scheint
das Faktum, dass dic Begriffe, in denen die Re-
alitat oder das Sein als die abstrakteste Form
in der gewéhnlichen Sprache auftauchen, wie
von Kindern zur Kommunikation erlernt, eine
Hbertreibung von Kagames ethnophilosophi-
scher Methode zu sein.
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ZEITSCHRIFTEN ZUR AFRIKANISCHEN
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ZEITSCHRIFTEN ZUR AFRIKANISCHEN
PHILOSOPHIE (Fortsetzung):

Cahiers des religions africaines
Revue africaine de théologie

La Revue de Clergé Africain
Bulletin of African Theology
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Présence Africain
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African Philosophy
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Es ist offensichtlich, dass die Vertreter der
Ethnophilosophic den vorworrenen Charakter
der Idee von Philosophie selbst ausnutzten,
indem sie die zwei verwandten aber getrenn-
ten Ordnungcn des Diskurses durcheinander
brachten: einerseits die allgemeinen Griinde
und die Hingabe, mit der Leute gewisse Din-
ge glauben und auf bestimmte Weisen han-
deln, und, andererseits, die verschiedenen
Tétigkeiten, die als akademische Disziplin
von Philosophicinstituten der Hochschulen
verfolgt werden. Hountondjis hauptsichliches
Bestreben zu dieser Zeit schien die Trennung
zwischen den Netzen einer profcssioncllcn Ta-
tigkeit und den relativ verstreuten Annahmen
und Normen des Alltagslebens zu sein. Wenn
solch eine Trcnnung die Disziplincn nicht
schon auBer Reichweite von den Belangen des
gewohnlichen Volks platzierte, war sie seiner
Meinung nach von Néten.

Hartnickigkeit — bestand
nicht darin, dass es hier keine Philosophie

Hountondjis

erster Ordnung geben konnte, sondern da-
rin, dass Ethnophilosophen falschlicherweise
fortfuhren, die Trennung zwischen den zwei
Ordnungen durch eine Unterdriickung der
Trennung in ihren Schriften zu verdunkeln,
eine Anstrengung, die sich in der Menge der
Publikationen,
spiegelt, die kollektiven kulturellen Glauben

Doktorarbeiten u.a. wider-
als Philosophie prasentieren. Er argumentiert
vehement dagegen, dass Philosophie in kollek-
tiven Glaubensansichten, Handlungsweisen
oder anderen Gewohnheiten zu finden sei und
nur darauf warte, entdeckt und fir die Welt
neu beschrieben zu werden. Solche neuen Be-
schreibungen hitten nichts Philosophisches an
sich, auller dass ihre Autoren sie so nennen.
AuBerdem beharrt er darauf, dass Ethno-
philosophie nicht auf die Reflexion und Kritik
einer afrikanischen Leserschaft abziele, was
ein wahrer philosophischer Diskurs (zwischen
jedem Volk, das eine Kultur von Ideen teilt,
Afrikaner inbegriffen) tun sollte. Afrikanische
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Ethnophilosophie sei eher auf die Befriedigung
eines westlichen Publikums gerichtet, beson-
ders eines wenig oder gar nicht intellektuellen.

Hountondjis scharfe, beilende und kom-
promisslose  Kritik der Ethnophilosophie
brachte ihm bald Vorwiirfe des Okzidentialis-
mus, Idealismus, Elitismus und Aristokratis-
mus ein. Die Kritiken an Hountondji waren
unterschiedlich, von Ténen populistischer
Rhetorik bis zu schwerwiegenden persén-
lichen Angriffen und Drohungen. Erstere wird
zum Beispiel verkérpert durch Abdou Toure,
letztere durch Koffi Niamkey. Ironischerweise
wurde Hountondji in diesen Kritiken selbst be-
schuldigt, unkritisch die europdische Idee von
Philosophie, die eine elitire Idee und durch
Exklusivitit gekennzeichnet sei, zu tiberneh-
men und dies auch von den Afrikanern zu ver-
langen. Diesen allgemeinen Vorwurf brachten
z. B. von Olabiyi B. Yai und Path¢ Diagne vor.
Aber auch europiische Intellektuelle, bekann-
te Philosophen wie Heidegger eingeschlossen,
die darauf aus waren, die Philosophie in cher
vertrauter Art und Weise oder als vornehmlich
europdischen Besitz zu schiitzen, folgten nach.

In Hountondjis Sichtweise wird der Okzi-
dentialismus auch dann nicht eliminiert, wenn
in Afrika Modi intellektuellen Schaffens gefun-
den werden, die als dieselben wie jene Europas
gelten. Afrikanische intellektuelle Produkti-
onen erhalten auch nicht mehr Wert, wenn fur
sic etwas geltend gemacht wird, das sie nicht
sind oder indem ihre Bedeutung oder ihre
Geltung fernab jeder Proportion dargestellt
wird. Thr Wert muss darin liegen, aus ihnen
effektive Werkzeuge zu machen, um Afrikas
Zukunft zu formen, anstatt aus ihnen verar-
mte oder simplifizierte Formen des Denkens
zu machen. Hountondji ist der Ansicht, dass
lebhaftes Denken in der Vielfalt und Intensitat
der diskursiven Stromungen sichtbar wird, die
es anregt. Einige dieser mégen untereinander
sogar feindselig gesinnt sein. Im Gegensatz zu
den Wiinschen und Abstraktionen der Ethno-



phﬂosophcn stellt wahres afrikanisches Den-
ken solch eine Vielfalt und Intensitat dar.

Im neuen Vorwort zur zweiten Auﬂagc
von Afrikanische Philosophie: Mythos und Reali-
tar2 wiederholt Hountondji einige Antworten
auf seine Kritiker, gibt aber er auch gute und
zeitgemaBe Erliuterungen mancher Punkte,
die Hauptzicl der Kritik sowohl in der ori-
ginalen franzosischen als auch in der ersten
(1983) englischen Ausgabe wurden. In der Tat
machen die Einlcitung zur zweiten Auﬂagc
sowie andere jiingere Arbeiten deutlich, dass
Hountondji kein Feind von Afrikas indigcncn
Wissenssystemen ist — und er erklart, dass er
es nie war —, wie falschlicherweise von vielen
angenommen wurde, die seine Kritik an der
Ethnophilosophie ablehnten. In letzter Zeit ist
er einer der starksten und am meisten sicht-
baren und hérbaren Verfechter von indigenem
Wissen geworden. Wie wir kurz erklaren wer-
den, ist sein Punkt, dass in den meisten Gebie-
ten indigenes Wissen dringend als kritischer
zusdtzlicher Anstof3 gebraucht wird.

Unbeabsichtigt hat die Kontroverse iiber
Debat-
te einen neuen Blickwinkel gegeben. Diese

Ethnophilosophie einer breiteren
Kontroverse gab es schon, als afrikanische
Philosophen und Politiker sich iiber den philo-
sophischen Verdienst von lokal produziertem
Wissen oder indigenen Wissenssystemen strit-
ten. Wieder belebt und kontextualisiert durch
die Ethnophilosophie-Debatte priift sie nun die
Bezichungen zwischen lokalen und universalen
Wahrnehmungen von Wissen. Hountondji
betonte die Idee von dialektisch fundiertem
Wissen und die Idee von Philosophie als einer
Form von »Diskurs und Geschichte des Dis-
kurses«. Thm zufolge ist Diskurs, in seiner in-
ternen Struktur wie auch seiner dialektischen
Historizitdt, eine absolute Notwendigkeit fiir
die Entwicklung von kritischer Philosophie
und Wissenschaftskultur Die
mangelnde Ausfithrung dieser Sichtweise und

im Ganzen.
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die kompromisslose Art der Behauptung in
der ersten Auflage lieBl den Eindruck aufkom-
men, dass er eine scharfe Trennung zwischen
professioneller Praxis und den sozialen Bedin-
gungen, unter denen professionelle Praktiker
lebten und arbeiteten, zog. Kritiker meinten,
Hountondji verunglimpfe besonders die indi-
genen oralen Traditionen als irrelevant fiir die
Produktion von philosophischem Wissen. Ob-
wohl Schreiben gegeniiber Miindlichkeit in der
Férderung und Aufrechterhaltung eines kon-
tinuierlichen Diskurses vergleichsweise privi-
legiert ist, folgt daraus nicht, wie einige Kri-
tiker Hountondji falsch auslegten, dass orale
Literatur allgemein an Bedeutung verliert oder
dass oraler Ausdruck von Philosophie — philo-
sophische »Miindlichkeit« — im Speziellen ipso
facto als eine Ausdrucksform von Philosophie
disqualifiziert ist.

Das Bestehen auf einer Theorie der Wis-
senschaft im Speziellen und einer Soziologie
des Wissens im Allgemeinen — hier verstan-
den als dialektisch angetrieben durch die kri-
tische Beschiftigung mit Problemen des Le-
bens — fithrt Hountondji zu eciner Kritik an
Afrikas intellektueller und wissenschaftlicher
Abhingigkeit von der restlichen Welt und zu
der Postulierung des Wertes von Afrikas ei-
genem lokalem Wissen. Mit nahezu uniiber-
treftlicher Emphase rufen Hountondjis Schrif-
ten nach einer Ruckkehr des afrikanischen
Subjekts, das Verantwortung fiir sich selbst
und Kontrolle iiber sein eigenes intellektu-
elles, soziales, politisches, wissenschaftliches
und okonomisches Schicksal tibernimmt. Es
ist der Weg zur Definition einer afrikanischen
Subjektivitat, die Hountondji durch die An-
thropologie des Wissens fiihrt, durch die So-
ziologie des Wissens und vor allem durch die
marxistische Theorie und seine Althusser’sche
Artikulation.

So wie es vielfiltige afrikanische Wege
zum Sozialismus gab, gab es auch verschiedene

2 Erschienen bei Indiana University Press, 1996.
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So wie es vielfaltige afrikanische Wege
zum Sozialismus gab, gab es auch ver-
schiedene Wege zu dem, was Afrikaner
fiir sinnvolle und lokal nachhaltige
Entwicklung halten.

polylog
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Wege zu dem, was Afrikaner fiir sinnvolle und
lokal nachhaltige Entwicklung halten. Houn-
tondjis jiingste Aufmerksamkeit fiir das loka-
le Wissen als Basis fiir politisch sinnvolle und
lokal nachhaltigc Entwicklung steht in Bezie-
hung zu dem, was er als Ungleichgewicht in der
globalcn Politik der Produktion, Distribution
und dem Konsum von Wissen wahrnimmt.
Thm zufolge ist Wissen das Basiskapital fir
nachhaltige Entwicklung in jeder Gesellschaft.
Afrikas lokales Wissen muss einer kritischen
und konstanten Bewertung und Modifikation
unterzogen werden, um zu einem lcgitimcn
Startpunkt fiir die Produktion von entwick-
lungsrelevantem Wissen und solchen Fahig-
keiten zu werden. Afrikas Entwicklung muss
mit einem Nettowachstum seines Wissens,
insbesondere wissenschaftlichen Wissens, be-
ginnen. Hountondji zufolge ist die Tatsache,
dass eine groBe Anzahl afrikanischer Vélker
eine Welt bewohnen, die auf »dualer Sprache«
aufgebaut ist, Grund genug fiir das wiederhol-
te Bemiithen zwei Formen von Rationalitit zu
integrieren und diese zusammen zu denken. In
anderen Worten, weil sie in einer Welt leben
und operieren, die durch die Koexistenz von
»jlingeren« und »élteren« theoretischen und
technologischen Anséitzen zur Lésung von all-
taglichen Problemen definiert ist, sind sie gut
plaziert, um die Transformation von alterem
indigenen Wissen als Antwort auf neue Be-
diirfnisse und Interessen zu verfolgen.
Obwohl Hountondji Gewicht auf die Kate-
gorien »wissenschaftlich« und »modern« als
fortgeschrittene Stadien in der dialektischen
Transformation von Wissen und technolo-
gischen Hilfsmitteln legt und betont, dass
Afrikaner ihre Welt hin zu diesen Ebenen
verwandeln missen, ist es offensichtlich,
dass er auch argumentiert, dass die Begriffe
»wissenschaftlich« und »modern« nicht »aus-
landisch« bedeuten. Noch ist der Wunsch
nach diesen Begriffen gleichbedeutend mit
dem Wunsch nach etwas, das nicht afrika-
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nisch ist, wie einige seiner Kritiker ihn nach
der fritheren Auflage seines Buchs falsch aus-
zulegen scheinen.

In einer cher iiberraschenden Wendung er-
klart Hountondjis jingstes Buch nun, wie er zu
den Positionen kam, fiir die er kritisiert wur-
de. Es wird fiir viele von Hountondjis Lesern
iiberraschend sein, wie er seine intellektuelle
Reise an Edmund Husserl kniipft, besonders
an die Ideen zu einer reinen Phédnomenologie und
phanomenologischen Philosophie. Es war seine In-
tention, Husserls FuBstapfen folgend, die Idee
von Wissenschaft, die er als entscheidend fiir
das Verstindnis von afrikanischer Erfahrung
in der postkolonialen Periode und dieser Ver-
haltnisse betrachtet, auf die Idee und Struktur
von Bewusstsein zu griinden. Die Verbindung
zwischen der Anhédngerschaft zu Husserl und
der frithen antitraditionalistischen Stimmung
ist nicht immer klar.

Philosophie und die Wurzeln

universaler Kategorien

Waihrend der deutsche Philosoph Immanu-
el Kant dachte, dass Menschen am Besten und
Vollkommensten urteilen, wenn sie losgeldst
von sozialen und anderen unmittelbaren In-
teressen sind, haben afrikanische Philosophen
tiber die Jahre hinweg stark dahingehend ar-
gumentiert, dass Menschen auBerhalb ihrer
Bczichungcn mit anderen nicht in der Lage
sind, sich selbst zu verstehen und zu erkennen.
Dariiber hinaus sind sie dann auch nicht fahig,
einen Sinn fir die idealen moralischen und
kognitiven Werte zu haben, die Kant ihnen
zuschreibt. Damit haben afrikanische Philo-
sophcn einen groBcn Bcitrag zu einem alterna-
tiven Weg der Betrachtung neuer und bereits
bekannter philosophischer Probleme geleistet:
die Wiederaufnahme dieser Probleme von
einem gemeinschaftlichen Standpunkt aus.
Niemand widmet sich dieser Aufgabe besser als
Kwasi Wiredu in seinem jlingsten Buch »Cultu-



ral Universals and Particulars¢ (Indiana Universi-
ty Press, 1996).

Eine der auffallenden Errungcnschaftcn
dieses wichtigen Buches ist Wiredus Fahig-
keit, auf philosophische Probleme sowohl
aus westlicher als auch aus afrikanischer, hier
besonders der Akan-Perspektive zu reflektie-
ren. Unter Nutzung zusitzlicher sprachlicher
und kultureller Quellen, derer sich verschie-
dene nicht-westliche Philosophen oft erfreu-
en, dehnt er das analytische Feld der Refe-
renzen und Bedeutungen von Begriffen und
Konzepten auf eine Art und Weise aus, die
den Unterschied von Bcgriffcn zwischen in-
tellektuellen Traditionen aus verschiedenen
Kulturen deutlich macht. Damit regt er zu-
gleich eine frische Sicht auf alte ungeldste
und problematische Theorien und Doktrinen
an. Sichtbar wird hierbei Wiredus auBleror-
dentliche Fihigkeit, den universalen Charak-
ter philosophischer Probleme vergleichend zu
denken, ohne die Abhangigkeit der Philoso-
phie von den Besonderheiten lokalen Wissens
und lokaler Rahmenbedingungen aufzuge-
ben. Ein solches Herangehen unterstiitzt in-
direkt den Pluralismus, d.h. die Auffassung,
dass es konkurrierende Bewertungsansitze
mit Zwingenden inneren Werten gibt, die
im Idealfall alle Menschen erkennen konnen
und sollten. D.h. Multikulturalitit, beson-
ders wenn sie uns dazu befihigt, in mehre-
ren Sprachen zu arbeiten, ist nicht der Luxus
eines vollstindigeren und vergleichenden
philosophischen Unternehmens, sie befahigt
uns vielmehr, begriffliche Einschrinkungen
aufgrund begrenzter Sprachmodelle zu er-
kennen. Es ist die Betrachtung des Inhalts
von Begriffen in verschiedenen Sprachen, die
das Gedeihen philosophischen Denkens im
Westen erst moglich gemacht hat: die Ana-
lyse von urspriinglich in Griechisch, Latein,
Persisch und anderen Sprachen geschrie-
benen Texten, die Lesern anderer Kulturen
zuganglich gemacht wurden.

Philosophie im 20. Jahrhundert

Waihrend ein groBer Teil der Studien ori-
ginaler fremdsprachiger Texte im Westen eher
auf exegetische Erklirungen hinauslauft, for-
dert Wiredu interkulturelle Vergleiche und
die Entgegensetzung von Begriffen, und zwar
so, dass Begriffsfelder weiter entwickelt und
ausgedehnt werden. Der Begriff des Pluralis-
mus muss seiner Auffassung nach sorgfiltig
gebraucht werden, um zu verhindern, dass ir-
gendeine Art von Relativismus oder Inkompa-
tibilitat in die begriffliche und kommunikative
Vielfalt der Gemeinschaften der menschlichen
Spezies impliziert wird. Es ist Wiredus inner-
ste Itlberzeugung, dass die Spezies des Men-
schen in all jenen Dingen, die fiir sie von Be-
deutung sind, wie die Regeln des Denkens und
der Kommunikation, die sich inter-kulturell
und inter-national unter und zwischen allen
Menschen ergeben, verbunden ist.

Die Grundlage seiner Idee eines kulturel-
len Universalismus ist ein Panpsychologismus,
d.h. die Auffassung, dass das kognitive Vermo-
gen und die Prozesse der Erzeugung von Wis-
sen und anderen Formen des Bewusstseins, die
entscheidende Basis der Idee vom Bewusstsein
selbst, bei allen Mitgliedern der menschlichen
Spezies dieselben sind. Dieser biologische
Sachverhalt ist nicht nur die Grundlage der
Ahnlichkeit zwischen allen Mitgliedern der
menschlichen Spezies, sondern ebenso die der
Antithese zum Relativismus oder jedes ande-
ren Glaubens an ein fragmentiertes Bild vom
Menschen.

Die Grundfrage seines Buches »Cultural
Universals and Particulars« kann meiner Meinung
nach wie folgt rekonstruiert werden: Wie
wiirden die philosophischen Theorien, wie wir
sie kennen gelernt haben, aussehen, wenn man
die darunterliegenden soziologischen Annah-
men verdndern wiirde, auf denen sie aufgebaut
wurden? Die westliche Philosophie, zumindest
das, was als ihre dominanten Grundziige im
Laufe der Geschichte anerkannt wurde, baut
auf einem Verstandnis vom menschlichen In-
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tellekt als autonomem Werkzeug auf. Auch die
einzelne Person ist eine autonome und unab-
hingige Entitat. Eine solche Ansicht muss eine
Weltanschauung entwickeln, die moralische
(was ist gut) und kognitive (was ist wahr) Wer-
te cbenfalls als unabhingige Entititen setat,
die der menschliche Verstand unter Beachtung
spezifischer Verfahrensregeln auf unabhan-
gigem Wege erlangen kann. Liegt der Schwer-
punkt auf dem Individuum, richtet sich nicht
nur das Verstindnis des Begriffs der Person an
dieser Annahme aus. Auch die Definitionen
dessen, was von Bedeutung ist und wie die-
se Bedeutung erreicht und geschiitzt werden
soll, sind gleichermaBen daran ausgerichtet.
Feine kulturelle Unterschiede und Ahnlich-
keiten zwischen den einzelnen menschlichen
Gemeinschaften kénnen auf der alltiglichen
und praktischen Ebene des Lebens sowie bei
der theoretischen Idealisierung der Ziele des
menschlichen Strebens anhand des Verstand-
nisses vom Individuum oder anhand des Be-
griffs der Person deutlich werden.s Wie kann
man dann von einer moralisch richtigcn Hand-
lung sprechen, oder, im Rahmen der Erkennt-
nistheorie, von Wahrheit, wenn vom Vorrang
des Individuums ausgegangen wird, so wie in
der westlichen Philosophie?

Eine der Kritiken seines Buchs Philosophy
and an African Culture4 richtete sich gegen seine
Definition von Philosophie als ein universales
Unternehmen, auf Kosten der von Afrika-
nern behaupteten Besonderheit und Differenz.
Wiredu geht davon aus, dass Kulturen gleich-
zeitig partikular und universal sind und dass
kulturelle Universalitit nicht nur méglich ist,
sondern wirklich existiert. Das Problem wird
zunachst anhand von tlbcrlcgungcn zur Na-
tur von Bedeutungen entwickelt, wobei ein

Vorrang der menschlichen Kommunikation
angenommen wird. Ist das grundlcgcndc Ziel
menschlicher Kommunikation das Teilen von
Bedeutungen oder Signifikanten (significations),
dann miissen Bedeutungen oder Signifikanten
objektiv fiir alle Menschen Zugénglich sein,
die diese grundlcgcndcn und erklarenden
menschlichen Handlungswciscn in Anspruch
nchmen. Bedeutungen ibersteigen die End-
lichkeit des Referenzobjekts oder die Formen
ihres kulturell spezifischen sprachlichen Aus-
drucks. Sie sind objektiv und kénnen so von
jedem erreicht werden, der in der Lage ist,
zu kommunizieren. Laut Wiredu ist die Ge-
schichte der Philosophie voller Fehler hinsicht-
lich der Idee, dass Bedeutungen objektiv seien.
Der Platonismus und nachfolgende Theorien
nehmen an, dass Bedeutungen, wenn sie ob-
jektiv sind, auch »Entititen« sein miissen, die
abgetrennt und unabhingig vom menschlichen
Bewusstsein existieren. In einer Argumenta-
tion dhnlich derjenigen von Aristoteles gegen
Platons Ideenlehre, behauptet Wiredu, dass
Bedeutungen nicht erklirt werden konnten,
wenn sie Entititen waren, denn das wiirde den
Riickgriff auf eine dritte Entitat erfordern und
so weiter ad infinitum.

Aber die Widerlegung von Bedeutung
als Entitat gibt auch dem Nominalismus nicht
recht. Wahrend dieser zwar richtigerweise ab-
lehnt, dass Bedeutungen Entitaten seien, gehen
die Vertreter des Nominalismus so weit, die
Kategorie der Bedeutung ganz aus der seman-
tischen Analyse zu eliminieren.

Fiir Wiredu liegt die Objektivitat der Be-
deutung und damit die Universalitit der Kom-
munikation genau in der Differenz zwischen
Bedeutung und Referenzobjekt, eine entschei-
dende Differenz, die vom Nominalismus tber-

3 Hier sind die Arbeiten von Steven Lukes hilfreich: Steven Lukes: Individualism, Harper & Row, Publishers, New
York, 1973, and Carrithers/Collins/Lukes (eds.): The Category of Person; Anthropology, Philosophy, and History,
Cambridge University Press, Cambridge (UK), 1985. Im letzteren Band ist besonders der Vergleich der Idee

des Selbst aus unterschiedlichen kulturellen Perspektiven interessant.

4 Cambridge Univesity Press 1980.
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schen wurde. Fir ihn liegt die Objektivitat von
Bcdcutungcn in ihrer Rolle beim Erklaren der
universalen menschlichen Natur begriindet.
Wir weisen die Unterscheidungsmerkmale,
die uns als Menschen auszeichnen, aufgrund
unseres universalen biologischen Systems auf,
welches es uns ermdglicht, Informationen
mittels der Schaffung von Bedeutungen als
allgemeinen kommunikativen Inhalt von in-
telligiblen AuBerungen Anderer zu empfangen
und zu verarbeiten. Bedeutungen iibersteigen
damit das besondere kommunikative Medium,
durch das sie Gibermittelt und empfangen wer-
den. D.h., dass sie allgemeiner als die unter-
schiedlichen und idiosynkratischen menschli-
chen Sprachen sind. Menschen sind biologisch
»verdrahtet«, um Bedeutungen in der Kom-
munikation mit anderen zu verarbeiten und
zu nutzen, ungeachtet des zugrunde liegenden
kulturellen Mediums, mit dem sie das tun. Mit
seiner Argumentation fiigt Wiredu eine afrika-
nische Stimme zu einem der vielleicht einfluss-
reichsten philosophischen Probleme des 20.
Jahrhunderts (vgl. die analytischen Theorien
zum Verhaltnis von Sprache, Bedeutung und
Bewusstsein) hinzu. Sein Beitrag besteht in
der Theorie, dass Bedeutung nicht nur in rein
logischen Termini verstanden werden kann,
ohne das Fundament der kollektiven und sozi-
alen Bezichungen, die die Idee von Bedeutung
aller erst moglich machen, einzubezichen. Be-
deutungen, und damit Bewusstsein, sind ob-
jektiv in dem Sinne, dass sie biologisch mdglich
gemacht werden, und nicht in dem Sinne, dass
sie als Entititen unabhingig vom kommunika-
tiven Akt existieren. Menschen, der Fahigkeit
zur Kommunikation beraubt, kann deshalb
der Besitz von Bewusstsein oder der Fahigkeit,
Bedeutungen zu entwickeln, wie vom Stand-
punkt der Kommunikation aus verstanden,
nicht zugeschrieben werden. Und da Kom-
munikation hilft, die Grundlage der Rolle des
Individuums als Handelnder aufzubauen, d.h.
ausgestattet mit dem Vermdgen und der Fahig-
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keit, Rollen (kognitive, moralische und gesell-
schaftliche) kompetent auszufiillen, die uns als
Mitglieder der Spezies zukommen, ist sie die
Grundlage unserer Personlichkeit.

Diese Diskussion der Natur der Kommu-
nikation und der Objektivitit von Bedeutungs-
verweisen fithrt Wiredu zur Erérterung der
Natur des Bewusstseins. In ausdricklicher
Verteidigung des Monismus lehnt er die Auffas-
sung ab, dass das Bewusstsein eine Entitét sei,
die von anderen Komponenten der Persénlich-
keit unterschieden werden kann. Seiner Mei-
nung nach beruht das Konzept vom Bewusst-
sein als Entitat, wie wir es z. B. in der zweiten
Cartesianischen Meditation finden, auf einer fal-
schen Annahme des Realismus, die davon aus-
geht, dass etwas unabhingig vom Bewusstsein
existieren muss, um objektiv zu sein, wobei
das Bewusstsein wiederum unterscheidbar ist
von anderen Entitaten. Fur Wiredu kann Be-
wusstsein nur ein komplexer Zustand sein, der
im Prozess und als Resultat der Bildung von
Ideen oder Bedeutungen wihrend der Kom-
munikation entsteht. Damit ist Bewusstsein
ein Zustand, der zugleich mit der Entwicklung
der Fahigkeit, Ideen als Bedeutungen zu for-
mulieren, entsteht oder sich ereignet. Kommu-
nikation, die Ubertragung von Bedeutungen
zwischen Gesprichspartnern, 16st im Gehirn
der Empfinger kommunikativer Bedeutungen
bestimmte Reize aus und schafft so die Bedin-
gung fiir die Bildung von Bedeutungen — d.h. die
Moglichkeit und den Akt der Entschliisselung
komplexer Symbolsysteme einer anderen Per-
son. Es ist diese Bedingung fiir die Bildung von
Bedeutungen, die wir Bewusstsein nennen: eine
systemische (biologische) Disposition, auf die-
se Art von Larm zu reagieren, die wir Sprache
nennen. Menschen werden anhand der Funk-
tion dieses prototypischen Merkmals definiert,
ein Merkmal, dass sie deskriptiv als »kommu-
nikativ fiireinander geschaffen« ausweist. Das Be-
wusstsein ist ein funktionales Vermogen des
Gehirns, eines Organs, dessen Funktion u.a.
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Natur des Bewusstseins die typisch
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Personlichkeit als physische Grundlage
des Bewusstseins ein. Fiir ihr Uberle-
ben und ihre Selbstverwirklichung sind
Menschen in ihren Beziehungen von
einander abhangig.
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darin besteht, auf eine Vielzahl von Reizen zu
reagieren, eingeschlossen die Kommunikati-
on mit anderen. Von der Kindheit an werden
menschliche Gehirne darauf trainiert, auf die
kommunikativen Reize der Laute der sie um-
gebenden Sprache zu reagieren.

Wiredu bringt in die Debatte um die Na-
tur des Bewusstseins die typisch afrikanische
relationale Natur der Persénlichkeit als phy-
sische Grundlage des Bewusstseins ein. Fiir ihr
Uberleben und ihre Selbstverwirklichung sind
Menschen in ihren Bczichungcn von einander
abhingig.

Interessant ware es nun, Wiredus Auffas-
sung mit anderen afrikanischen Konzepten der
Person zu vergleichen, um zu schen, ob diese
Konzepte sich auf Koérper, Bewusstsein und
mogliche andere Elemente als verschiedene
Wesenheiten beziechen oder nur als Vermégen
und Disposition, die durch den besonderen
organischen Typ des (menschlichen) Kérpers
entstehen.

In den letzten Jahren haben die For-
schungen auf dem Gebiet der Neurologie und
der kognitiven Wissenschaften, die die ato-
mistische Auffassung von der Personlichkeit
im Allgemeinen und vom Bewusstsein im
Besonderen deutlich unterstiitzen, starker
als bisher gezeigt, dass die geistige Aktivi-
tit des Menschen frither beginnt als bisher
angenommen. Es wird z.B. offensichtlich,
dass bei Kindern beobachtete elektrophysio-
logische Prozesse und kognitive Fihigkeiten
cher die organischen als die sozialen Anfinge
der Reaktion auf die Umgebung und der Wis-
sensbildung von Menschen zeigen. Wiredus
These von der Kommunikation als Geburt
des Bewusstseins negiert diese neurophysio-
logischen Ansichten nicht, sondern ist viel-
mehr ein klares Beispiel fir die Trennung
zwischen Wissen als System von Begriffen,
das sozial begriindet ist, und neurologischen
Reaktionen als rein physischen oder orga-
nischen Ereignissen.
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Es gibt eine interessante Ahnlichkeit zwi-
schen Wiredus Position und der John Lockes.
Dem britischen Philosoph des 17. Jahrhunderts
kommt das Verdienst zu, darauf hingewiesen
zu haben, dass kein Widerspruch in der Vor-
stellung liegt, dass Gott dem Stoff die Kraft des
Denkens hinzugefiigt hat. Viele westliche ma-
terialistische Theorien vom Bewusstsein griin-
den auf der Identititstheorie, die behauptet,
dass Bewusstsein und Kérper (Gehirn) ein und
dasselbe Ding sind. Wiredus eigene Theorie
trennt beide, jedoch ohne einen Dualismus zu
setzen.

Eine mogliche Frage, die diese Position
aufwirft ist, ob die Universalitat eines sol-
chen Vermdgens ein ausreichender Grund ist
anzunehmen, dass Begriffe bei jedem in einer
identischen Weise verarbeitet werden. Nutzen
wir zur Erlduterung dessen den Vergleich mit
der Posho-Miihle, einer in Afrika weit verbrei-
teten Maschine, um Korn zu Mehl zu mahlen.
Nehmen wir an, dass alle Posho-Mithlen mit
einem identischen Typ an Mahlzihnen Mehl
mit demselben Grad an Feinheit fir alle Ar-
ten von Korn liefern, vorausgesetzt, die Ar-
beitsbedingungen fiir die Kornarten sind nicht
verschieden. Die Frage ist, ob Bewusstseins-
»Miihlen« Begriffe, erhalten aus der Kommu-
nikation, mit einer derartigen Uniformitat
verarbeiten wie die Posho-Muhle Korn zu Mehl
macht. Oder anders gefragt: Kénnen wir an-
nehmen, dass das menschliche Denken ahnlich
wie eine Maschine funktioniert, die sich nach
den Strukturen und Wirkungen physikalischer
Ursachen verhalt?

Ich méchte diese Frage hier negativ beant-
worten. Verschiedene Arten der Kommunika-
tion konnen zu verschiedenen Varianten des
Kommunikationsvermégens der Teilnehmer
fithren. Solche Varianten negieren nicht ipso
facto die Idee einer universalen Rationalitit.
Waihrend solche Varianten, wie die Sprachen,
das verursachen konnen, was wir kulturelle
Idiosynkrasien im menschlichen Glauben und



in menschlichen Handlungswciscn nennen,
bleibt ihre fundamentale Basis, und das be-
trachtet Wiredu als entscheidender, universal
fur alle Mitglieder der Spezies. Eine solche
Universalitdt spiegelt sich in der Universalitat
der Form wider, d. h. in den chcln des Den-
kens, in denen menschliche Kommunikation
stattfindet. Die Universalitat der Form macht
es den Mitgliedern der Spezies mdglich, sich
nicht nur an verschiedene Sprachvarianten
anzupassen, sie kénnen zwischen ihnen auch
tibersetzen, denn Begriffe sind genauso wie die
Regeln des Denkens, durch die sie produziert
werden, universal.

Auch in der Ethik nimmt Wiredu seinen
Kampf gegen die (westliche) atomistische
Betrachtungsweise des Bewusstweins und
Kants Moraltheorie auf. Er argumentiert in
»Cultural Universals and Particulars« (S. 29),
dass er Kants kategorischem Imperativ nur
dann zustimmen konne, wenn ... eine Dosis
Mitleid diesen in das Prinzip einer mitfiihlenden
Unparteilichkeit umwandeln wiirde«. Seiner
Meinung nach ist es nicht schwierig, die
praktische Starke eines solchen Prinzips zu
schen, denn »... es braucht wenig Vorstellungs-
vermdgen, um vorauszusehen, dass das Leben in
einer Gesellschaft, in der jeder offen das Ge-
genteil dieses Prinzips anerkennen und danach
handeln wiirde, unvermeidlich ,einsam, arm, ge-
fahrlich, brutal‘ und wahrscheinlich kurz wdre.«
(S. 29)

Wiredus Ansicht nach wiirde Kants kate-
gorischer Imperativ mehr Sinn ergeben, wenn
er offen auf dem Prinzip der menschlichen Bio-
logie begriindet worden wire, welches »... eine
menschliche Universalie ist, die Kulturen, also gesell-
schaftliche Formen, den gewohnten Glauben und die
gewohnten Handlungsweisen, iibersteigt. Da es allen
menschlichen moralischen Gewohnheiten gemeinsam
ist, ist es eine Universalie jeder nicht-brutalen Form
des menschlichen Lebens« (S. 29).

Hier zielt Wiredus Kritik auf eine be-
kannte Schwache der Kantschen Theorie: sein
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kategorischer Imperativ beruhe auf der unzu-
reichenden Ubertragung unabhingig erlangter
moralischer Prinzipien auf andere Personen.
Wiredu schlieBt diese Liicke, indem er vor-
schlagt, dass die Einheit zwischen dem Indivi-
duum und dem Universalen nicht im Abstrak-
ten licgt, sondern in der biologischcn Einheit
(ciner relationalen gegenseitigen Abhéngigkeit)
der Spezies. Fiir Wiredu liegen beide, die kog-
nitive und die moralische Féihigkcit des Men-
schen, rein im spcziﬁschcn organischcn Typ
ihrer Existenz begriindet. Beides, die Tatig-
keiten des Gehirns und die Entwicklung mo-
ralischer Prinzipien zum Selbstschutz mittels
der Beherrschung des Verhaltens, sind Teil des
physiologischen Mechanismus des Menschen.
Thre Entstehung und Entwicklung sind bedingt
durch die soziale Natur des menschlichen Le-
bens. Wenn eine Person von Geburt an von
der Gesellschaft isoliert werden wiirde, blie-
ben ihre kennzeichnenden menschlichen Fa-
higkeiten unbekannt und es wiirde keinen Sinn
machen anzunehmen, dass sie ein Bewusstsein
oder eine Moral hitte. Mit anderen Worten,
sie ware keine Person.

Die Debatte uber den Begriff der
Personlichkeit

Wiredus Arbeit wirft zwei grundlcgcndc
Probleme auf. Das eine ist seine materialis-
tisch-monistische Auffassung von der mensch-
lichen Natur. Diese steht in scharfem Kontrast
zum weithin angenommenen pluralistischcn
Personlichkeitsbegriff in Afrika. Das ist sicher-
lich eine grofe theoretische Herausforderung
fir einige afrikanische Philosophen, die dazu
neigen anzunehmen, dass zahlreiche Ausdri-
cke der Natur des Selbst in afrikanischen Spra-
chen und Religionen cher dahin tendieren,
menschliche Fahigkeiten oder das menschliche
Handeln regulierende Talente, sowohl kogni-
tive als auch moralische, nicht einfach auf die
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»... setzt das dualistische Konzept von
Korper und Geist, das den Afrikanern
oft zugeschrieben wird, eine Art von

Begrifflichkeit voraus, die schlecht

mit traditionellen afrikanischen Denk-
gewohnheiten zusammen passt, die
meist empirisch sind, im Unterschied
zu empiristisch«.
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Ausweitung der Funktionen des Korpers zu
reduzieren.

Die zweite Frage ist, ob die verschiedenen
Varianten von Glauben und Handlungsweisen,
die die menschlichen Kulturen konstituieren,
wirklich nur auBere Erscheinungen der zu
Grunde 1icgcndcn Einheit der Spezies sind.s
Wiredus Ansicht nach »... setzt das dualistische
Konzept von Korper und Geist, das den Afrikanern
oft zugeschrieben wird, eine Art von Begrifflichkeit
voraus, die schlecht mit traditionellen afrikanischen
Denkgewohnheiten zusammen passt, die meist empi-
risch sind, im Unterschied zu empiristisch«. Und:
»... diese und andere Probleme in der Interpretation
und Bewertung des Akan-Begriffs der Person, bleiben
Gegenstand der Kontroverse zwischen den Akan-Phi-
losophen.«®

So eréffnet z. B. die Arbeit von Anthony
Ephirim Donkors, eine ebenfalls jungere Ar-
beit tber den Akan—Bcgriff der Person, eine
wesentlich komplexere Perspektive. Laut sei-
ner Analysc konnen die Bestandteile der Per-
sonlichkeit im Dcnksystcm der Akan in zwei
verschiedene Kategorien eingeteilt werden:
Féihigkcitcn, die durch die gcnctischcn Pro-
zesse der Biologie iibermittelt wurden, und
Fihigkeiten, die auf die géttliche (geistige)
Natur des Menschen verweisen. Ziel eines tu-
gendhaften weltlichen Lebens ist es, erklart
Ephirim Donkor, Zugang zur sunsterblichen
Gemeinschaft der Ahnen zu erlangen, die Nananom
Nsamanfo genannt wird. Dieses Modell griindet auf
einer Theorie der Person, die ihre ontologische Basis
in Gott hat (Nana Nyame), und in der archety-
pischen Frau und ihren Kindern, die ideale abusua
oder Mutterlinie.«8

Wiredus Ansicht nach sind die afrika-
nischen dualistischen Bcschrcibungcn der
Natur der Person durch die Lehren des christ-
lichen Dualismus beeinflusst, der von vielen
afrikanischen Gelehrten der Jahrhundertwen-
de allzu unkritisch und bcgicrig aufgcnommcn
wurde. Ephirim Donkor ist ein gutes Beispiel
fur Wiredus Kritik. Er schreibt von einem
evangelischen Hintergrund aus und mit dem
Ziel zu zeigen, wie der Akan-Begriff der Per-
son im Verhaltnis steht zu einem idealen Le-
ben, welches »... agf einem Gott—gegebenen exi-
stentiellen Plan mit dem Namen nkrabea [Schicksal]
griindet«.9> Er behauptet, dass der Glaube der
Akan in das gréBere christliche Schema der
religidsen Weltsicht passe. Aus diesem Grund
beschrankt sich Ephirim Donkor sorgfiiltig auf
diejenigen Referenzen, die seine dualistische
Annahme unterstiitzen, und vermeidet voll-
standig jene Texte, eingeschlossen diejenigen
bereits genannter Akan-Gelehrter, die andere
Schlussfolgerungen ziehen.

Kommen wir zurtick zu Wiredus Cultu-
ral Universals and Particulars und besonders zu
seiner monistischen Auffassung von der biolo-
gischen Einheit aller Menschen als Grundlage
kultureller Universalien. Bei der Formulie-
rung von Bedeutungen folgen die Menschen
»begrifflichen Schemata« und benutzen die-
se. D.h., die Erfahrung selbst miindet in die
Formulierung von Bedeutungen und anderen
begrifflichen Reprasentationen der gelebten
Welt, die wiederum zum Objekt der Kom-
munikation wird. Die Frage, zu der diese Po-
sition fiihrt, ist, ob es irgendwelche Probleme
gibt, die sich kulturellen Beschrinkungen
widersetzen. Laut Wiredu konnen Menschen

5 Vgl. Kapitel 3 und 4 von Cultural Universals and Particulars.

6 Vgl. Kwasi Wiredu: »Akan Philosophical Psychology« in: Routledge Encyclopedia of Philosophy. Vol. 1. London and

New York: Routledge. 1998, S. 139.

7 Anthony Ephirim-Donkor: African Spirituality: On Becoming Ancestors. Trenton, NY and Asmara: African World

Press Inc. 1997.

8 Ebenda, S. 4.
9 Ebenda, S. 4
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iber alle Kulturen hinwcg iber alles kom-
munizieren, vorausgesetzt Kommunikation
ist die Ubermittlung von Bedeutungen, die
allgemein sind. Und da das Bewusstsein eine
Funktion spczicllcr Reize des Gehirns ist, die
durch die Kommunikation und in deren Ver-
lauf erzeugt werden, ist das Bewusstsein selbst
ein unbegrenzter Zustand durch den die Men-
schen kommunikativ miteinander verbunden
werden. Daraus folgt, dass unsere biologische
Beschaffenheit die Grundlage inter-personaler
Bezichungen innerhalb und durch alle Kul-
turen hindurch ist. Das Bewusstsein, das ein
universaler Zustand der menschlichen Funk-
tionen ist, arbeitet auf der Grundlage spezi-
fischer Prinzipien bzw. dessen, was wir allge-
mein die Gesetze der Logik nennen: reflexive
Wahrnehmung, Abstraktion, Deduktion, In-
duktion und dem Gesetz des ausgeschlossenen
Widerspruchs und den aus ihnen folgenden
Ableitungen.re Die kognitiven Funktionen
aller Menschen folgen diesen Gesetzen, un-
abhéingig von ihrer Herkunft und ihrem spe-
zifischen kulturellen Milieu. Sie sind genauso
universal wie alle anderen Begabungen, die in-
stinktive (emotionale), kérperliche und andere
Prozesse im Menschen antreiben und leiten.
Sie sind die grundlcgcndcn Prinzipien, die die
Formierung des Denkens aller erst méglich
machen, in dem sie den so gebildeten Begrif-
fen Form und Struktur geben. Sie sind fiir das
Bewusstsein und seine kognitiven Funktionen
das, was die Gravitationskraft fiir alle Korper,
die in der Luft schweben, ist.

Die Frage nach der Natur des Bewusstseins
und seiner Rolle fiur die Personlichkeitskon-
stitution ist eine der besten Untersuchungen
in Wiredus Buch, aber sie wirft auch weitere
grundlegende Fragen auf. Da bleibt z. B. das
Problem der interkulturellen Kommunikati-
on, auch wenn Wiredu schnell als ohnehin au-
Ber Frage stehend dariiber hinweg geht. Was

im Bewusstsein wahrend der Kommunikation
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geschiceht, ist nicht so offensichtlich und kann
nicht mit der einfachen Annahme gelést wer-
den, dass es ein gemeinsames Verstehen geben
muss, wie minimal auch immer, damit Kom-
munikation erfolgen und fortdauern kann.
Verstehen basiert eher auf dem, was in Men-
schen geschieht als zwischen ihnen, was uns
zuriick zu unserer Posho-Miihlen-Analogie
bringt. Nehmen wir das Beispiel einer Dis-
kussion zwischen zwei oder mehr Menschen.
Oft bedeutet das Bejahen von Ausdruckswei-
sen oder Erklirungen anderer Menschen hier
etwas anderes als die Zustimmung zu ihren
»Bedeutungen«. Vielleicht wirft hier Russells
Idee, dass wir ein anderes Bewusstsein nur in
Analogie zu unserem eigenen kennen, ein bes-
seres Licht auf Wiredus Theorie. Sagen wir
z.B. »Tisch«, haben wir normalerweise nur
ein allgemeines Verstindnis von diesem Wort
im Sinn, und meinen ein allgemeines Feld
moglicher Referenten, zu denen das Wort in
Bezug stehen mag, aber kein spezifisches Ob-
jekt. Innerhalb dieses Feldes werden die men-
talen Bilder, welche das Wort im Bewusstsein
verschiedener Menschen, die es verwenden,
hervorruft, niemals dieselben oder ahnlich
sein, denn sie werden durch die Erinnerung
an spezifische Referenten, spezifisch fiir je-
den Teilnehmer der Diskussion, geschaffen.
In Wiredus Auffassung nutzt Kommunikation
nur »Felder moglicher Referenten, aber keine
wirklichen Referenten.

Der eigentliche Sinn seiner Theorie der
Personlichkeit im Allgemeinen und des Be-
wusstseins im Besonderen liegt in der Kritik
des kulturellen Partikularismus. Dieser drohte
wihrend seiner jiingsten Auferstehung in der
Philosophie zeitweise, die Moglichkeit eines
intellektuellen oder sogar alltiglichen Dialoges
und von Debatten tber kulturelle Grenzen
hinweg ginzlich auszuschlieBen. Obwohl es
wahr ist, dass Kulturen sich, manchmal so-
gar sehr, in ihrer Wahrnehmung und in den

10" Cultural Universals and Particulars, S. 22.
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verteidigt Wiredu die Ansicht, dass
»... s im Akan kein Aquivalent zum
existentiellen >to be< oder »is« (sein)
im Englischen gibt und es deshalb in
diesem Medium keine Mdglichkeit
gibt zu behaupten, man sprache iiber
die Existenz von etwas, das nicht im
Raum ist. Dem ist so, da in der Spra-
che des Akan existieren wo ho heilt,
was in freier Ubersetzung bedeutet
»an einem Platz sein«
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Handlungsweisen unterscheiden, verhindern
solche Differenzen jcglichc Kommunikation
als gesundes Mittel zur Entdeckung und Auf-
rechterhaltung der Weltgemeinschaft nicht.
AuBerdem erweitert die interkulturelle Kom-
munikation den analytischcn Horizont in der
Praxis der Phﬂosophic — ein enormer Gewinn
fur die Disziplin. Wiredus eigener Text ist ein
ausgezeichneter Beweis fiir den Wert interkul-
tureller Kommunikation und der Analyse, der
Entgegensetzung und des Vergleichs von Be-
griffen durch die Kulturen.

Die relationale Untermauerung in Wire-
dus Philosophie wird evident in seiner Behand-
lung anderer Begriffe, wie dem Seins- oder
dem Wahrheitsbegriff. In Bezug auf den ersten
verteidigt Wiredu die Ansicht, dass »... es im
Akan kein Aquivalent zum existentiellen ,to be‘ oder
,is* (sein) im Englischen gibt und es deshalb in die-
sem Medium keine Moglichkeit gibt zu behaupten,
man sprdche iiber die Existenz von etwas, das nicht
im Raum ist. Dem ist so, da in der Sprache des Akan
existieren wo ho heifit, was in_freier Ubersetzung
bedeutet ,an einem Platz sein‘«.i' In der Sprachc
der Akan ist Existenz also immer ortlich be-
stimmt. Existenz ist ein Attribut der Dinge
in ihrer Bczichung zu anderen Dingen oder
zum Ort. Der Begriff eines absolut autonomen
Selbst, wie er von Descartes und Kant in ih-
ren jcwcﬂigcn Philosophicn angenommen und
vorausgesetzt wird, ist im Akan also kaum
verstandlich. Im Akan den Bcgriff einer abs-
trakten Existenz oder der Erschaffung ex ni-
hilo auszurticken, wiare also umstandlich und
bedarf weiterer Erklérungcn auf der Basis me-
taphysischer Begriffe aus der westlichen philo-
sophischen und rcligiéscn Tradition sowie der
epistemologischen Theorien und Konzepte,
die aus ihnen hervorgingen. Eine interessante

Untersuchung in diese Richtung nimmt Wire-
du am Bcgriff der Wahrheit vor.:2

Besonders die Korrcspondcnzthcoric der
Wahrheit nimmt eine privilegierte Stellung des
Individuums an. Sie betrachtet die Uberein-
stimmung einer Behauptung mit der Realitit
als ausreichende Bedingung fiir Wahrheit. Das
ist eine objektivistische Auffassung von Wahr-
heit, da sie impliziert, dass es unabhangige und
zeitlose Zustande gibt, die von allen, die es nur
wollen, erkannt werden konnen. Um dieser
Definition der Wahrheit zu gentigen, miisste
der kognitiv Handelnde unheimlich abstrakt
denken konnen.

In der realen Welt jedoch ist, was auch
immer Wahrheit genannt wird, stets die
Wahrheit von jemandem. Damit eine Aussa-
ge als »wahr« qualifiziert werden kann, muss
sie von einem menschlichen Wesen irgendwo
und irgendwann entdeckt, gewusst oder ver-
teidigt werden. Wiredu lehnt also die objek-
tivistische Wahrheitstheorie ab und ersetzt
sie durch seine Theorie von der Wahrheit
als Meinung. Wahrheit ist eine Funktion des
menschlichen Strebens, sowohl in seiner indi-
viduellen als auch in seiner gesellschaftlichen
Dimension. Wiredu versucht, die individuelle
und private von der gesellschaftlichen und
offentlichen Dimension der Wahrheit zu un-
terscheiden. Auf dem individuellen, privaten
oder rein kognitiven Niveau nehmen wir die
Realitat in Ubereinstimmung mit den univer-
salen anreizenden oder physikalischen Geset-
zen unserer biologischen Beschaffenheit wahr.
So ist die Wahrnehmung, als rein kognitiver
Prozess, eine private und individuelle Ange-
legenheit, aber doch wesentlich entscheidend
fir den Begriff der Wahrheit. Ebenfalls we-
sentlich fiir die Kognition, als einer rein biolo-
gischen, spezifisch menschlichen Eigenschaft,

11 Ebenda, S. 49.

12 Eine technische Diskussion von »Wahrheit als Meinung« findet sich in seinem fritheren Buch Philosophy and an

African Culture aus dem Jahr 1980, besonders in den Kapiteln 8 und 12. Wichtige Erlduterungen in Form einer

Erwiderung auf seine Kritiker findet sich im »Postscript« von Cultural Universals and Particulars.
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sind die formalen Gesetze, mit denen wir
Hbcrzcugungcn schaffen. »Zumindest impliziert
dieser Status [als homo sapiens], dass wir Organis-
men sind, die iiber den Instinkt im Bestreben nach
Gleichgewicht und Selbsterhaltung hinausgehen,
und zwar auf spezifischen Wegen: ndmlich durch
reflexive Wahrnehmung, Abstraktion, Deduktion
und Induktion
uns méglich, die Bczichungcn von Bcgriffcn

...«13 Diese Gesetze machen es

so zu formulieren und zu behandeln, wie es
fiir unser Uberleben nétig ist. Das Streben
nach Wahrheit ist ein Teil dieser entschei-
denden menschlichen Bemithung. Wir stre-
ben immer nach Wahrheit. Dieses Faktum
beinhaltet allerdings auch, dass Wahrheit,
als ein grundlegender Antrieb allen mensch-
lichen kognitiven Handelns, ein rein privates
Unternehmen ist. Aber der Sinn des Wahr-
nchmungsinhalts oder der Bedeutung, das
Fundament dessen, was als Wissen zahlt, ist
keine ginzlich private Angelegenheit. So wie
wir als bio-kognitiv Handelnde konstituiert
sind, kann unser Wissen von der Welt nur
von unserer Perspektive aus, von unserem
Standpunkt aus, erlangt werden.

In der Kommunikation iibermitteln wir
unsere Ansichten anderen. Wir werden ihnen
wahrheitsgemiB tbermitteln und beschrei-
ben, wie wir die Welt wahrnehmen, es sei
denn wir wollen unehrlich zu uns selbst sein
und auch zu denen, mit denen wir kommuni-
zieren. Von etwas zu sagen, dass es ist, heilt
also zu sagen, dass ich glaube, dass es ist bzw.
so ist, wie ich es sage. Diese Position, obwohl
viel diskutiert und nur allmahlich von Wire-
dus Lesern akzeptiert, behdlt das Streben
nach Objektivitit bei, wahrend zugleich be-
tont wird, dass Objektivitdt unabhingig von
Meinungen nur ein Ideal ist. Wissen ist dann
laut Wiredu ein stetiges gesellschaftliches
Streben, das die besten verfiigbaren und am
Besten angepassten Werkzeuge benétigt, so-
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wohl intellektuell als auch instrumentell oder
technologisch.

Wiredus Position darf nicht vermischt
werden mit den Behauptungen des sozialen
Konstruktionismus. Letzterer kann wie folgt
beschrieben werden:

Es gibt kein solches Ding wie objektive
Wahrheit. Was wir als »wahr« bezeichnen, ist
einfach das, dem wir zustimmen. Sogenannte
Wahrheiten oder Fakten sind nur ausverhan-
delte Uberzeugungen, Produkte einer gesell-
schaftlichen Konstruktion, aber keine »objek-
tiven« Merkmale der Welt.

Wiredus Position jedoch lehnt weder Ob-
jektivitat ab, noch stellt sie Wahrheit in Abre-
de. Er behauptet nur, dass ein Anspruch auf
Objektivitit die kognitive Beschaffenheit des
Menschen als erkennenden Handelnden und
den Prozess der Wissensaneignung in Betracht
zichen muss. Objektivitat, als ein Zustand der
Welt, der unabhingig davon ist, wie er wahr-
genommen oder gewusst wird, oder Wahrheit,
als nicht-personale Aussage tiber den objektiven
Zustand der Welt, sind nur als Ideale fassbar,
nicht aber durch Menschen zu erreichen. Wire-
du schreibt: »... jeder Anspruch, etwas so zu wissen,
wie es selbst ist, wdre ein Widerspruch insofern als
es auf den Anspruch hinaus laufen wiirde, etwas zu
wissen, wie es nicht gewusst werden kann.«14

Es wird deutlich, dass Wiredu den Rela-
tivismus in all seinen Varianten ablehnt, ein-
geschlossen die Ansicht, dass, was als »wahr«
zahlt, durch kulturelle Institutionen verschie-
den bestimmt wird. Seiner Ansicht nach ist
Wabhrheit ein zentrales Bestreben vieler Kul-
turen, die afrikanischen eingeschlossen. Was
seine Position in einer neuen Art und Weise
cinfithrt, ist die gesellschaftliche Dimension,
die seiner Meinung nach die menschliche Na-
tur so stark determiniert, dass alle menschli-
chen Bestrebungen, eingeschlossen die Pha-
nomene der Erkenntnis, entscheidend in diese

13 Cultural Universals and Particulars, S. 22.
14 Ebenda, S. 113
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»Versucht, in Euren eigenen
afrikanischen Sprachen zu denken
und iiberpriift auf der Grundlage der
Ergebnisse, die Intelligibilitat (Ver-
sténdlichkeit) des damit verbundenen

Problems bzw. die Plausibilitat der

Losungen, die fiir dich offensichtlich

waren, als du sie in einer Sprache der

Metropolen durchdacht hast.«
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gesellschaftliche Abhangigkeit unseres Seins
verwickelt sind.

Das Unternehmen des Wissens handelt
vom Vergleichen, Gegeniiberstellen, Wieder-
Evaluieren und Testen von Ansichten, wes-
halb das Nachforschen, insbesondere das wis-
senschaftliche Nachforschen, seiner Meinung
nach wichtig bleibt. Wissen benétigt sowohl
die private kognitive als auch die 6ffentliche ge-
sellschaftliche Dimension. Wahrheit ist nicht
einfach eine Laune, ob nun subjektiv oder kol-
lektiv. Sie ist vielmehr das grundlegende Ziel
rationaler Forschung. Wenn wir Aussagen ma-
chen, glauben wir, dass sie wahr sind, es sei
denn wir scherzen. Aber statt bei der Wahrheit
zu verweilen, schligt die Theorie der Wahr-
heit als Meinung, so wie im Denken der Akan,
vor, »Wahrheit« als entscheidende Tugend zu
betrachten, auf deren Grundlage viele mensch-
liche Bestrebungen, moralische, soziale und
kognitive, sich konzentrieren.

Afrikanisches Erbe in der
Gegenwartsphilosophie

Der Kolonialismus hat zwei Dinge dazu
beigetragen, auf welche Weise sich einige von
uns das philosophische Unternehmen vorstel-
len: Erstens haben einige afrikanische Phi-
losophen geglaubt, dass das Postkoloniale die
totale und unkritische Entgegensetzung zwi-
schen dem, was wir als indigen afrikanisch
betrachtet haben, und dem, was als westlich
identifiziert worden war, diktiert. Zweitens
betrachteten einige das Koloniale als eine Art
Requiem auf die indigenen Werte und das
Postkoloniale als eine Form der afrikanischen
Aufklirung, einen neuen Zustand, bewohnt
nur von neuen Kategorien des Denkens. In
Wirklichkeit sind beide Auswirkungen des

Kolonialismus dhnlich darin, koloniale Kate-
gorien zu reproduzieren und das kritische und
unkritische Denken sowohl geographisch als
auch rassisch aufzuteilen. Wir kénnen Opfer
des kolonialen Diskurses werden: Entweder
durch das unkritische Tragen philosophischen
Ballasts aus unseren eigenen vergangenen Tra-
ditionen oder durch die unkritische Akzeptanz
der kolonialen Uberlagerungen fremder be-
grifflicher Kategorien und Werte.

Was ist Wiredus Gegenvorschlag? »... die
Ressourcen unserer eigenen indigenen Begriffssche-
mata, soweit es sinnvoll ist, in unseren philosophi-
schen Meditationen [auszuschopfen] und selbst auf
die speziellsten Probleme der Gegenwartsphiloso-
phie anzuwenden.«'3 Afrikanische Philosophcn
sollten, statt unkritisch Begriffe zu tibernch-
men, die sie durch das Medium der Sprachcn
der Mctropolcn ererbt und als die leitenden
Begriffe kennen gelernt haben, mittels derer
unsere indigenen Erfahrungen zu iibersetzen
und zu beschreiben sind, sich auf das Folgende
einlassen: yVersucht, in Euren eigenen afrika-
nischen Sprachen zu denken und uberpriift auf der
Grundlage der Ergebnisse, die Intelligibilitdt (Ver-
standlichkeit) des damit verbundenen Problems bzw.
die Plausibilitdt der Losungen, die fiir dich offen-
sichtlich waren, als du sie in einer Sprache der Me-
tropolen durchdacht hast.«1¢ Das ist auf jeden Fall
das, was Wiredu selbst so hervorragend in den
Essays seines Buches getan hat. In Abwandlung
der al]gcmcincn Auffordcrung postkolonialcr
Gelehrter, besonders in der afrikanischen Li-
teratur, fordert Wiredu die »Notwendigkeit
einer bcgrifﬂichcn Dekolonisation in der afri-
kanischen Philosophie«.

15 Ebenda, S. 136.

16 Ebenda, S. 137. Beispiele fiir solche Konzepte werden auf den Seiten 97 und 137 gegeben und sind u.a. Gesetz,

Brauch, Moral, Gott, Bewusstsein, Person, Seele, Geist, Proposition, Wahrheit, Faktum, Substanz, Existenz,

Glaube, Wissen, Wirklichkeit, Sicherheit, Bedeutung, Objektivitit, Ursache, Gerechtigkeit etc.
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Afrikanische Philosophie und die Welt

Mit der Arbeit am Bcgriff der Universa-
litait betont Wiredus Philosophie den globa-
len Nutzen und die globalc Anwendbarkeit
afrikanischer Tugcndcn. Besonders seine phi—
losophische Position, dass kein Individuum
selbstgeniigsam ist oder sich selbst in Isolati-
on von anderen vollenden kann, unterstiitzt
demokratische Prinzipien und die friedliche
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedern
einzelner Gesellschaften und zwischen den
Nationen der Welt in ihrer Suche nach dem,
was der Menschheit dient. Dem Relativismus
wird nicht nur widersprochen, weil er rati-
onal unhaltbar ist, sondern auch auf einem
gesellschaftlich-globalen Niveau, weil er ein
Hindernis fiir gegenseitiges Verstechen zwi-
schen den Kulturen und Nationen der Welt
ist. Zu diesem Zweck setzt Wiredu Begriffe
aus westlichen und afrikanischen Traditionen
des Denkens in Kontrast zueinander und ar-
gumentiert gegen jeglichen Relativismus, sei
es der Kulturrelativismus oder der philoso-
Obwohl

Begriffe nur in einer begrenzten Anzahl von

phische Relativismus. bestimmte
kulturellen Systemen entstehen konnen, ist
eine solche zufillige Begrenzung kein giiltiger
Grund fiir die Behauptung irgendeiner Form
von Relativismus. Wiredu warnt vor dem
Trugschluss, wie er bei einigen afrikanischen
Philosophen unserer Tage und afrikanischen
Staatsmannern tblich ist, dass ein philoso-
phisches Thema oder eine Position dann kei-
nen Platz in der gegenwirtigen afrikanischen
Philosophie habe, wenn es keine Verbindung
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zu afrikanischem traditionellen Denken hat.
In Cultural Universals and Particulars!7 setzt sich
Wiredu mit Okot p’ Bitek und seiner Behaup-
tung auseinander, dass die metaphysische Idee
der Schépfung eine westlich/christliche Idee
sei, die dem bcgrifﬂichcn Schema der Acholi
vollig fremd (und unbegreiflich?) ist. p’ Biteks
Argument ist, dass die Niloten (zu denen die
Acholi gchércn) genauso wie die Juden, nicht
metaphysisch denken. Aber laut Wiredu hin-
dert die Acholi und jedes andere Volk, das den
christlichen Glauben nicht teilt, nichts daran,
solche Begriffe wie Schépfung oder Logos in
ihre Theorien vom Ursprung der Welt aufzu-
nchmen. In seiner Antwort auf p’ Bitek betont
er noch einmal die zentrale Rolle der Kommu-
nikation. Evangelisierung und Kolonisierung
sind zwei Formen eines historischen Prozesses,
durch den ein interkultureller Transfer von
Bedeutungen méglich gemacht wurde.18 Und
man darf nicht vergessen, dass das auf beiden
Wegen passiert ist. Wenn dem so ist, kann je-
der der Prozesse eine niitzliche Quelle fir die
Assimilation neuer, guter und hoffentlich niitz-
licher Bedeutungen sein, um unsere eigenen
neu zu beleben.

Wiredu argumentiertrs, dass indigene
Ausdricke, die in ihrem ursprﬁnglichcn Rah-
men keine Bedeutungen hatten, ncue Bedeu-
tungen erhalten und neue Referenten gewin-
nen konnen. Oder sie konnen, als Resultat
interkultureller Kommunikation mit und zwi-
schen verschiedenen sprachlich-begrifflichen
Traditionen, zusitzliche Bedeutungen erhalten
zu denen, die sie bereits besitzen. Wahrend
z.B. Lubanga im Acholi »der bucklige Geist«

17 Ebenda, Kap. 7.

18 Das bedeutet nun aber nicht, dass Wiredu christliche Evangelisierung oder Kolonisation loben will. Tm Ge-

genteil, er ist ein unermiidlicher Kritiker von beidem, auch in diesem Buch. So darf diese Idee nur als reiner

inter-kultureller Transfer verstanden werden oder als Austausch von Ideen und Begriffen. Kolonialisten und

christliche Missionare haben den Afrikanern ihre Ideen und Werte cher aufgezwungen als ihnen die Méglich-

keit zu geben, kritisch auszuwihlen und aus dem europdischen Wertesystem dass aufzunchmen, was sie frei als

anpassungsfihig an ihre Art des Denkens und ihren Lebensstil betrachteten.

19 Ebenda, S. 91.
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Im Gegensatz zu seinem Gegenstiick in
der englischsprachigen epistemologi-
schen Theorie verlangen Behaup-
tungen im Yoruba-System einen
(verifizierbaren) Erfahrungsbeweis
aus erster Hand und nicht bloB eine
Rechtfertigung.
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bedeutet, ist absolut nichts Befremdliches
daran, dass Lubanga bei den heutigen Acholi-
Sprechern einfach »Gott« im christlichen
Sinne bedeutet. Die Geschichte der Wandlung
des Bcgriffs Lubanga im Acholi wird Teil der
Kulturgeschichte der Acholi, so dass solche
Wandlungen eines Tages ein interessantes Un-
tersuchungsobjekt fiir Linguisten, Philologen
und warum nicht auch fiir Historiker und Phi-
losophen sein werden.

Indigenes Denken und analytische
Verg%eiche: Hallen und Sodipo

Wenn ein Satz den Kern von Hallens und
Sodipos Arbeit beschreiben miisste, wiirde ich
es mit folgendem Satz wagen: die Komponen-
ten analytischer Netze sind nicht auf das indivi-
dualistische cartesianische Modell der episte-
mologischcn Praxis limitiert; sie sind eher auch
in die Art von Wissen eingebaut, das allgemei-
ne kulturelle Normen und Werte durchdringt.
Genauso wie Wiredu haben auch Hallen und
Sodipo in ihrem Buch Knowledge, Belief, and
Witchcraft: Analytic Experiments in African Philo-
sophy elegant eine philosophische Analyse tiber
Kulturen hinweg vergleichend vollzogen. Es ist
wichtig, dass dieses ausgezeichnete Buch neu
aufgelegt wurde2e mit einem neuen Vorwort
von W.V.O. Quine und einem neuen Nach-
wort von Berry Hallen. Erstmals veréffentlicht
198621 stellt Hallen und Sodipos Buch ausge-
hend vom spcziﬁsch afrikanischen Kontext
einige bedeutende Fragen, die in letzter Zeit
auch von einem der heute herausragendsten
amerikanischen Philosophen gestellt wurden.

In seiner Methodologie baut das Werk auf
einem Sockel auf, der nun im weiteren Sinne
dem kenianischen Philosophen Odera Oruka
zugeschrieben wird: Die philosophisch bedeu-
tenden und sensiblen Konzepte, die in die Er-
klérung traditionellen Wissens von kulturellen

Experten eingebettet sind. Hallen und Sodipo
gingen weiter als Oruka indem sie die ausge-
wahlten kulturellen Experten, die onisegun der
Yoruba, als gleichwertige Kollegen sahen mit
denen sie Diskussionen und Debatten tiber die
philosophischen Implikationen einiger Kon-
zepte fiithren konnten, die vorherrschend in ih-
ren Lehren und ihrer Praxis als Heiler waren,
besonders wenn sie mit ihren Gegenstiicken in
Englisch verglichen werden. Die Autoren pra-
sentieren das Buch als eine getreue Transkrip-
tion dieser Diskussionen. Der bedeutendste
unter den Yoruba-Englisch-Vergleichen ist die
Unterscheidung zwischen Wissen und Glau-
ben (m-gbagh). Der Analyse zufolge fordert
das Yoruba Konzept von m strengere Bedin-
gungen, unter denen Glauben sich als Wissen
qualifizieren kann oder zu Wissen (mo) wird.
Im Yoruba ist es nicht ausreichend, wohl aber
in der anglo-amerikanischen Wiedergabe die-
ses epistemologischen Problems, dass jemand
z.B. legitimer Weise glaubt, dass p ist, selbst
wenn p wahr ist.

Im Gegensatz zu seinem Gegenstiick in der
englischsprachigen epistemologischen Theorie
verlangen Behauptungen im Yoruba-System
einen  (verifizierbaren)  Erfahrungsbeweis
aus erster Hand und nicht blof3 eine Recht-
fertigung. Das Yoruba-System zeichnet eine
viel kleinere Landkarte von Wissensbehaup-
tungen. Wihrend die anglo-amerikanische
Epistemologie aulerdem annimmt, dass Wis-
sen immer eine Form von Glauben unter spe-
ziellen Bedingungen ist, beinhaltet im Yoruba
System mMnicht ghagh. Die zwei Ausdriicke
sind einfach verschieden, und jeder Versuch,
sie in der Yoruba-Sprache zu verbinden, ver-
ursacht Widerspriiche. Also sind die Yoruba-
Einstellungen zu diesen Satzinhalten radikal
unterschiedlich von ihren Gegenstiicken in der
anglo-amerikanischen Tradition. Man kann in
Yoruba nicht sagen: »Ich glaube p und weil3

20 Bei Stanford University Press 1997.
21 Von Ethnographia Ltd. London.
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auch p.« Entweder glaubt man (nur) oder man
weill etwas, aber man kann nicht glauben und
wissen, dass p ist. Das alles ist eine sehr schone
Analyse und eine gute vergleichende Anwen-
dung des Quineschen Zweifels an der Méglich-
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westlicher Kritiker, die epistemische Welt
der Afrikaner werde geleitet von Briuchen
als Kriterium fir Wahrheit, so dass jede Be-
hauptung von spiteren Generationen »geglaubt
oder aufrecht erhalten wird«, rein »yweil es die Vor-

keit von Hbcrsctzungcn zwischen oder sogar fahren so gesagt haben«, gar nicht fehlgeleitet

innerhalb von Sprachen. Innerhalb der afrika-
nischen Philosophie im Allgemeinen kénnte
solch eine schone Arbeit ein materielles Pro-
blem fiir das Fortschreiten der Debatte tiber
die Sprachgemeinschaften hinaus, auf die man
sich bezieht, darstellen. Um die Debatte tiber
die Behauptungen, die auf dieser Analyse basie-
ren, aufrecht zu erhalten, miisste Sprachkom-
petenz eine Minimalvoraussetzung der Analy-
se sein. Ohne eine solche Kompetenz, die weit
tiber die muttersprachlichen oder angelernten
Sprecher unserer Sprachen hinausgeht, bleiben
die Tiren fiir ein fruchtbares philosophisches
Unternehmen nur frustrierend schmal offen.
Trotzdem mussen wir es versuchen, und die-
se Bemithung muss mit solch einer exzellenten
Arbeit wie der von Hallen und Sodipo begin-
nen.

Da Wahrheit, eine signifikante Kompo-
nente von Wissen (was ich m.ist ), eine Eigen-
schaft von Aussagen ist, kann das Einbeziehen
von Sekundarquellen nicht méglich sein. In an-
deren Worten, Wahrheit ist nicht kommuni-
zierbar. Sie kann nur direkt erfahren werden.
Kommunikation kann nur iiberbringen, was
viele, die die Information erhalten, glauben,
aber kein Wissen (zumindest wenn es eine
Wahrheits-Bedingung beinhaltet). So scheint
es, dass dann fur die Yoruba, wie fur alle Leu-
te, die die beschrankte menschliche Fihigkeit,
alles aus erster Hand zu bezeugen, berticksich-
tigen, die groBe Mehrheit von Alltagsaussagen
nicht auf Wissen (mo) sondern auf Glauben ba-
siert (ghagbo).

Hallen und Sodipos Erlauterungen zufolge
kénnte man annehmen, dass die Behauptung

ist. Hallen und Sodipo zufolge ignoriert solch
cine Beschuldigung die massiven Unterschiede
zwischen englischsprachigen analytischen und
Yoruba-Definitionen von Wissen. Sie nimmt
falschlicherweise an, dass die Yoruba Glauben
und Wissen vermischen (Vorausgcsctzt, erste-
res ist von einer Rechtfertigung begleitet, sich
als Letzteres zu qualifizieren), wie es in dem
Fall der englischsprachigen analytischen Defi-
nition ist. Daher meinen die Kritiker, dass alles
fir »Wissen« gehalten wird, was der Tradition
zugeschrieben wird.

Aber zumindest fiir die Yoruba konnten
sie falsch liegen, denn die orale Tradition ge-
hért zum Genre von Behauptungen, die eher
von anderen gehért als direkt bezeugt werden.
Deshalb wird sie nur geglaubt, im Yoruba-Sinn
des Begriffs »Glauben«. Als ein Korpus von
Behauptungen, den man empfangt, kann (von
der Tradition) kaum behauptet werden, dass
man »Wissen« dariiber hat, denn die Behaup-
tungen kénnten falsch sein.

Grenziiberschreitende moralische
Verbindungen und Verpﬂichtungen:
Philosophie und die Idee der Nation

Im Gcgcnsatz zu Ansichten einiger Den-
ker des 18. Jahrhunderts, wie dem deutschen
Romantiker G. W. Herder, argumentiert Gye-
kye, dass Nationen wie die meisten Gemein-
schaften sind: Sie sind vorgestellte soziale
Konstrukte, deren Realitat »vom Ethos des Zu-
sammenhangs, der Solidaritdt, des Zusammengeho-
rigkeitsgefiihls und der gegenseitigen Anerkennung,
der Sympathie und des Verstehens«?? gepragt wird.

22 Kwame Gyekye: Tradition und Modern: Philosophical Reflections on the African Experience. New York: Oxford Univer-

sity Press, 1997, S. 79.
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»in traditioneller afrikanischer Politik
das Volk — das gewdhnliche Volk
—und nicht die Anfiihrer oder Kdnige
die Basis jeder richtig konstituierten
Autoritat sind.«
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Diese Auffassung von Nation als konstruierter
Vorstellung statt natiirlicher Entitat muss kei-
ne territoriale Determination beinhalten und
tiberschreitet sie sogar. Denn sie kann gelebt
werden mit der Vorstcllung und Annahme
von einer Einwilligung in kulturelle Spezifi-
ka, die fiir charakteristisch gehalten werden.
Nationen in diesem Sinn sind eher »Ethnogc—
meinschaften« wie Gyekye sie bevorzugt be-
zeichnet. Er nennt es die »erste Bedeutung von
Nation« und drangt darauf, diese nicht, wie
ofter geschehen, mit einer anderen Bedeutung
von Nation zu vermischen, die als gréBere
Einheit entwickelt und jede bestimmte Anzahl
Nationen des ersten Sinns unter einer anderen
Gruppe geteilter Interessen zusammen bringen
kann. Gyekye nennt letztere den »multinatio-
nalen Staat« und behauptet, dass er gleichzei-
tig mit dem fritheren aufrechterhalten werden
kann. Thre Koexistenz hingt jedoch von einer
angemessenen Loyalitét ab, die vor allem die
Ethno-Nation nicht auf Kosten des multinatio-
nalen Staates tiberbetont. Uber die Zeit hinweg
reift eine solche Loyalitit zu einem Niveau, auf
dem verschiedene Ethno-Nationen Zusammen-
halt und Einheit erreichen, wahrend sie den ver-
schiedenen konstituierenden Einheiten erlauben
zu koexistieren. Dieses Niveau fihrt zur Geburt
einer Nationalitat als Produkt moralischer und
politischer Evolution.

Gyekyes Diskussion des afrikanischen
Ringens um Nationenbau und die Lésungen,
die er vorschlagt, sind vertraute Tone. Sein
Punkt, und auch das ist keine Neuigkeit, ist,
dass die Realitat der afrikanischen Multi-Eth-
nizitit kein Hindernis ist fur die Geburt einer
Nation nach westlichem Modell oder fur De-
mokratie als Modell eines politischen Systems,
das auf offener Partizipation der Biirger baut
— egal ob es, wie im Westen, reprasentativ ist
oder parteilos wie in Wiredus ideal(istisch)er
Form. Wihrend des Beginns der jiingsten und

noch anhaltenden Versuche der Re-Demokra-
tisierung des offentlichen Raumes in Afrika,
wurden einige der politischen Fihrer leider
dafiir bekannt, wie altmodische und jiingere
Kolonialisten dahingehend zu argumentieren,
dass die Fortdauer der Ethnizitat in Afrikas
sozialer Landschaft Demokratie nicht begiin-
stigt. Auch wenn territoriale Grenzen von
Nationen der ersten Bedeutung weniger sicht-
bar werden, wenn die Meta-Nationalitat (die
gegenwirtigen politischen Nationalstaaten)
wichst, bleiben sie laut Gyekye die konstitu-
ierenden Elemente von Afrikas einzigartigen
pluralistischen sozio-kulturellen Formationen.
In diesem Sinne wirde die Meta-Nation auf
einer anderen Bedeutung von Kultur, der Na-
tionalkultur, basieren, die ahnlich definiert
ist wie das, was Fanon in seinem klassischen
Werk »Die Verdammten dieser Erde« vorschlagt.
Das ist nicht schadlich fir die ethnischen Kul-
turen, die sie konstituieren und von unten her
stlitzen. Dariiber hinaus beobachtet Gyekye,
dass die Kenntnis afrikanischer traditioneller
politischer Prinzipien deutlich macht, dass zu-
mindest die traditionellsten Regierungen stark
demokratisch waren, da »in traditioneller afrika-
nischer Politik das Volk — das gewohnliche Volk —
und nicht die Anfiihrer oder Konige die Basis jeder
richtig konstituierten Autoritdt sind.«?3

Das Versagen, Wege ecinzuschlagen, die
angemessen fiir eine werdende Demokratie
sind, ist laut Gyekye den eigenen afrikanischen
Fihrern zuzuschreiben. Wie Wiredu argu-
mentiert er, dass Demokratie, die auf einem
breiteren Konsens basiert als eine reine Mehr-
heitswahl, ein besserer Weg fiir Afrika ist.
Auch er wendet sich gegen das reprisentative
(parlamentarische) System als ausreichender
Form von Demokratie, wobei diese als Regie-
rung »durch das Volk« und »des Volkes« ver-
standen wird. Beide Aspcktc von Demokratie
entsprechen mehr dem moderaten Kommu-

23 Kwame Gyekye: Tradition und Modern: Philosophical Reflections on the African Experience. New York: Oxford Univer-

sity Press, 1997, S. 117-118.
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nitarismus der afrikanischen indigcncn Ge-
sellschaften als der westlichen reprasentativen
Demokratie.

Verwandt mit der Diskussion um die best-
méglichcn Formen von Regierung im hcutigcn
Afrika sind das bekannte Konzept und die
sozio-politische Bewegung, die allgemein als
afrikanischer Sozialismus bekannt wurde. Ob-
wohl eigentlich ein erschépftes Gebiet unter
afrikanischen Sozialtheoretikern, bringt Gye-
kye die Debatte iber afrikanischen Sozialis-
mus mit einer erfrischenden philosophischcn
Widerlegung alter Sichtweisen des Subjekts
zuriick ins Leben. Er bcginnt mit der Wider-
1Cgung der kommunistischen Kritik an der
grundlcgcndcn Idee eines afrikanischen Sozia-
lismus. Gegen die Vertreter der Idee, dass So-
zialismus eine wissenschaftliche — und deshalb
universale — Sicht der ckonomischen Antriebs-
krifte sozio-politscher Evolution ist, argu-
mentiert Gyekye, dass die Analogie von Sozi-
alismus und z.B. Biologie nicht nur falsch ist,
sondern auch eine falsche Vorstellung von dem
darstellt, wie Marx selbst den »Realismus« sei-
ner materialistischen Idee der Geschichte ver-
stand. Er fiigt hinzu, dass auch jene Afrikaner
falsch lagen, die eine Gleichsetzung zwischen
afrikanischem Kommunitarismus (oder Kom-
munalismus) und Sozialismus herstellten, denn
im Gegensatz zu ihren Behauptungen, wurden
einige der Schlisselfaktoren des letzteren in
indigenen afrikanischen Gesellschaften we-
der geglaubt noch praktiziert. Es gibt Unter-
schiede, behauptet er, zwischen traditionellem
Kommunitarismus und dem Sozialismus mar-
xistischer Uberzeugung. Ersterer war eine
sozial-ethische Lehre und keine ckonomische
— wie afrikanische Politiker falschlicherweise
interpretierten und umzusetzen versuchten.
Afrikanische Gesellschaften haben den Besitz
von Privateigentum immer ermutigt und un-
terstiitzt, manchmal sogar in Form von Land,
derjenigen Ware, die so oft als im Zentrum der
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sozialistischen Praxis in traditionellen Gesell-
schaften stehend erachtet wurde.

Das experimentelle Verfolgen des mar-
xistischen Sozialismus durch afrikanische In-
tellektuelle und Politiker hat deshalb einige
wichtige Werte vergessen, fiir die indigene
Gesellschaften standen und die mit ihrem Ver-
standnis von Menschsein iibereinstimmten,
faires Streben nach persénlichen Leistungen
durch harte Arbeit eingeschlossen. Als Ergeb-
nis ist das Experiment gestrandet und kam zu
einem traurigen Stillstand, wobei es die afri-
kanischen Gesellschaften in den Nationen, die
es sich zu eigen gemacht hatten, ausnahmslos
noch verarmter hinterlie3 als am Beginn dieser
ideologischen Bewegung.

Moderne und Tradition: Wie nutzlich
sind diese Begriffe?

Afrikas jiingste Diskurse, besonders jene,
die sich in der Periode, die zur Unabhéngig—
keit vom Kolonialismus gefithrt hat und in der
Zeit danach entwickelt haben, waren vor allem
erfiillt von der Sorge um den Gegensatz zwi-
schen allem Europaischem auf der einen Seite
und deren afrikanischen Alternativen auf der
anderen. Es scheint, als hatten die Wissen-
schaftler sowohl Zeit als auch Einbildungskraft
und die pcrformativc Praxis der Afrikaner im
Pausenmodus angehalten, bis die Verdnde-
rungen durchgefiihrt und vollendet waren. Als
Bestandteil des postkolonialen Wortschatzes
ist die Unterscheidung zwischen dem, was als
»modern« oder »traditionell« zahlt, Teil der
theoretischen und kritischen Strategien, deren
Ziel u.a. die Untersuchung der Kulturen der
fritheren Kolonien des europaischen Empires
ist.

Die afrikanischen Philosophen waren nicht
weniger mit dem Dekolonisierungsdiskurs be-
schaftigt als z.B. Literaturwissenschaftler und
Schriftsteller, Historiker und Politiker. Der
Beitrag der philosophischen Literatur besteht
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Die Moderne muss Afrikas eigene
Schdpfung sein. Das bedeutet nach
Mudimbe, dass jede Moderne von
einem existentiellen Standpunkt aus
eine Art »... kulturelle >Hybridisierung
ist, die die gegenwartige Dynamik

des Dialogs zwischen Menschen und
Geschichten bezeugt«.

polylog
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darin, bzw. wir haben versucht zu zeigen, dass
er darin besteht, dass sie dem Rest der Welt
neue Bcgriffc fur die philosophischc Analysc
vorschldgt. Afrikanische Philosophie iiberwin-
det die entgegensetzende Position, die charak-
teristisch fiir einen groBcn Teil der postkoloni—
alen Gelehrten ist, indem sie Alternativen fiir
eine neue chrpriifung der schon bekannten
oder neuer philosophischer Themen in den er-
kenntnistheoretischen, moralischen und sozio-
politischen Bereichen vorschligt. Mit anderen
Worten, es ist jetzt an Europa, eine Offenheit
des Geistes, wie sie die Philosophie erfordert,
zum Zwecke einer Selbstiiberpriffung und
Selbstkritik mit den Mitteln nicht-westlicher
Begriffe des Denkens zu zeigen.

Diese Strategie weicht die als wesenhaft
verstandene Entgegensetzung von Moder-
ne und Tradition im afrikanischen Diskurs
auf, indem sie beide Begriffe als dialektisch
miteinander verbundene begreift, die jeden
historischen Moment jeder lebenden Kultur
bestimmen. Und sie offnet die Tur fiir einen
globalen vergleichenden philosophischen Dia-
log. Threr Auffassung nach wurde die Moder-
ne in die Geschichte jeder Gesellschaft durch
einen bestindigen Prozess des Einfiihrens,
Uberarbeitens und Anpassens des Bekannten
und des Neuen eingeleitet. Die Unterschei-
dung von Tradition und Moderne als getrennte
Begriffe erfolgt dann nicht mehr durch das Zie-
hen ausschlieBender Grenzen und Verscharfen
des Wettstreits zwischen dem, was afrikanisch
ist auf der einen Seite und dem, was typisch
europiisch ist auf der anderen Seite. Es nimmt
cher die Form einer bewussten Organisation
und Verwaltung der Verdnderungen an.

Afrikanische Philosophen stimmen heute
iiberein, dass das Ziel der Veranderungen im

Rahmen der europdischen Kolonisation das
Aufpfropfen westlicher Begriffe war, west-
licher Werte und Gewohnheiten, und zwar
auf eine Art, die die afrikanische kulturelle
Kontinuitit und Regeneration zum Stillstand
brachte. Eine begriffliche Dekolonisation sollte
deshalb das Folgende verbinden: »... die Umkehr
von der unkritischen Assimilation des Denkens der
gegenwdrtigen afrikanischen Philosophen mit dem
begrifflichen Rahmen fremder philosophischer Tra-
ditionen (dies mittels kritischer begrifflicher Selbst-
wahrnehmung) und das Ausschopfen der Ressourcen
unserer eigenen indigenen Be(qriﬂ@schemata, soweit es
sinnvoll ist in unseren philosophischen Meditationen
und die Anwendung auf selbst die speziellsten Pro-
bleme der Gegenwartsphilosophie.«24

Die Moderne muss Afrikas eigene Schop-
fung sein. Das bedeutet, wie Mudimbe in sei-
ner jlingsten Arbeit schreibt, dass jede Moder-
ne von einem existentiellen Standpunkt aus
eine Art »... kulturelle ,Hybridisierung* ist, die die
gegenwdrtige Dynamik des Dialogs zwischen Men-
schen und Geschichten bezeugt«.?s

Wiredu teilt mit Hountondji und Mudimbe
die Ansicht, dass eine afrikanische Moderne ein
Projekt oder System (des Denkens und Handelns)
sein muss, das nach innen schaut und nach den be-
sten lokalen Ressourcen sucht. Diese werden ent-
sprechend den Anforderungen der neuen Zeiten
angepasst und kritisch auf Elemente von auf3er-
halb, von diesem oder einem anderen Kontinent,
einer anderen Region, einem anderen Land oder
einer anderen Gemeinschaft, angewandt. Houn-
tondjis These ist, dass man Wissenschaft in ihrer
Struktur und Geschichte nicht denken kann,
ohne die Strukturen und Geschichten der Gesell-
schaften zu berticksichtigen, in denen sie entste-
hen und Form annehmen.

24 Kwasi Wiredu: Cultural Universals and Particulars. S. 136.

25 V. Y. Mudimbe: Tales of Faith: Religion as Political Performance in Central Africa, London: The Athlon Press, 1997,

S. XII.

26 Vgl. V. Y. Mudimbe: The Invention of Africa: Gnosis, Philosophy, and the Order of Knowledge, Bloomington: Indiana

University Press, 1988.

Seite 142



Mudimbe geht davon aus, dass Afrikas
Moderne schon da ist, und zwar als Ergeb-
nis der stiirmischen historischen Ereignisse
mehrerer Jahrhunderte, die sich in den histo-
rischen Transformationen der afrikanischen
Gesellschaften widerspiegeln. Wie in  sei-
nen fritheren sehr einflussreichen Werken2s,
macht Mudimbe sich erneut auf die Reise in
die Entstehungsgeschichte der Moderne Afri-
kas. Diesmal widmet er sich einem der Strange
des Kolonialismus, der bereits in The Invention
of Africa identifiziert wurden: der christlichen
Missionierung als Vermittlungsstelle fiir das
Projekt der Modcrnisicrung durch Bekeh-
rung. In Tales of Faith argumentiert Mudimbe
erneut, dass Fachdisziplinen nicht immun ge-
geniiber Ideologien sind, unter deren Fittichen
ihre Gegenstande bestimmt werden und ihre
Zicle die spezifische historische Bedeutung er-
1angcn. Unter dem méchtigcn Einfluss der Ge-
genstande der westlichen Disziplinen und der
westlichen Ideologie wurde die afrikanische
Moderne zu einem Ereignis und nahm ihr
Charakter Form an: hybridisiert und mestiziert
als beides zugleich, Zustand und Prozess.

Auch Philosophie und Wissenschaft kon-
nen nicht neutral gegeniiber den Ideologien
der Menschen und Gesellschaften bleiben, die
sie entwickeln. Alles Wissen ist entweder gut
oder schlecht, abhingig davon, wie es den viel-
gestaltigen Interessen derjenigen dient, die es
entwickeln.27 Wissen hilft uns, das zu wollen
und auszudriicken, von dem wir glauben, dass
es gut fiir uns ist. Es ist die Grundlage unseres
Verhiltnisses zu uns selbst und zum Anderen,
ob das nun die Welt ist oder andere Menschen.

Philosophie im 20. Jahrhundert

Wissen ist deshalb untrennbar von der Idee der
Macht. Die Geschichte der Ideen ist z.T. die
Geschichte dessen, wie Menschen, Individuen
oder Gruppen, auf die Ausformung der Macht,
an die sie glauben oder dazu gebracht wurden
zu glauben, reagieren oder daran teilnehmen.
Aus diesem Grund muss die Geschichte des
Wissens und seines Verhaltnisses zu den Insti-
tutionen der Macht, in seinem Fortschreiten
und seinem Widerstand, bis zu biographischen
Geschichten mit all ihren Erfolgen und Feh-
lern, Tragédien und Feiern verfolgt werden.
Um den Ereignissen in der menschlichen und
gesellschaftlichen Geschichte Sinn zu geben,
muss man einen Blick auf die epistemolo-
gischen Mutationen werfen, die sie geformt
haben, und auf die Politik, die den Kontext ge-
liefert hat. Und vice versa.

Die Geschichte der Definitionen und der
Anwendung des Begriffs »Primitivismus«
zeigt klar, wie dieser manipuliert wurde, um
den besonderen Zielen der Studien von Ge-
meinsamkeiten und Unterschieden mensch-
licher Gesellschaften zu geniigen. Obwohl
die Anthropologen eine Ambiguitit des Be-
griffs zulassen, behaupten sie weiterhin, dass
der »Primitive« der Gegenstand ihrer Dis-
ziplin bleibe. Mudimbe bemerkt dazu kurz:
»... eine ,wahre primitive Gesellschaft® kann nichts
anderes sein, als eine erfundene, konstruierte, und
reine Vollendung.«28 Die politische und erzie-
herische Allianz zwischen Kolonialismus und
Christentum und zwischen Kolonialismus
und Anthropologie vervollstindigt das Macht-
Wissen-Verhaltnis in der Praxis der Bckchrung
und in der afrikanischen Anthropologic.29 In

27 Die Idee, dass die Analyse von Wissen Sozialheorie ist, ist verschiedenen Einfliissen in Mudimbes intellektueller

Entwicklung verpflichtet. Einer dieser Einfliisse auf Mudimbe, der Paris als seinen intellektuellen Geburtsort

betrachtet, ist sicherlich Michel Foucault. Aber generell ist die Theorie vom Wissen als Sozialtheorie legitimer

Weise mit den einflussreichen Arbeiten Jiirgen Habermas verbunden. Vgl. Habermas: Erkenntnis und Interesse.
Frankfurt/M.: Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 11, 1973.

28 Tales of Faith, S. 21.

29 Die komplette Argumentation finden Sie: ebenda, S. 148—154.

30 Ebenda, S. 30.
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... schaffen beide Projekte, das an-
thropologische und das afrozentrische,
es in ihren jeweiligen Anspriichen, die
»wahre ldentitat« eines afrikanischen
Selbst zu begriinden, nicht, ihre eige-
nen Projekte als Praxis innerhalb des
Wissen-Macht-Spiels wahrzunehmen
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dialektischer Negation der anthropologischen
Schépfung konnen wir die Entstchung des
Afrozentrismus beobachten, einer Bewegung,
welche in Mudimbes Worten »... ihr Ziel aus ei-
ner Position erhdlt, die behauptet, afrikanischer Ge-
schichte und ihrer Kultur eine genuine Wirklichkeit
wiederzugeben«3e. Die Gegensatzbezichung, die
so hinsichtlich des »wirklichen afrikanischen
Selbst« geschaffen wurde, wird von Mudimbe
kritisiert, indem er beider Ziel, das der An-
thropologie und das des Afrozentrismus, als
Fehlinterpretationen der Nicht-Stabilitdt der
Existenz und der Kulturen kontrastiert. Wah-
rend das Selbst in dialektischer Weise existen-
ziell begriindet ist, wie es Sartre ausdriickt,
sind Kulturen als die Modi dieser Bcgrﬁndung
Projekte der Existenz. Mudimbe schreibt: »Die
Bedingung, um man selbst als Selbstbewusstsein sein
zu konnen, ist, sich selbst als ein Selbst zu begrei-
fen, dass nicht mit sich selbst zusammen fallen kann.
Oder wie Sartre es ausgedriicke hdtte: ,Eine Freiheit,
die selbst nach Freiheit verlangt, ist ein Sein-das-
nicht-ist-was-es-ist und das-ist-was-es-nicht-ist und
das als Ideal des Seins gewdhlt hat zu-sein-was-es-
nicht-ist und nicht-zu-sein-was-es-ist. ‘«31

Es gibt hier einen doppcltcn Sinn, auf den
sich Mudimbe bezicht. Auf der einen Seite
schaffen beide Projekte, das anthropologische
und das afrozentrische, es in ihren jcwciligcn
Anspriichen, die »wahre Identitit« eines afri-
kanischen Selbst zu begriinden, nicht, ihre
eigenen Projekte als Praxis innerhalb des Wis-
sen-Macht-Spiels wahrzunehmen. Mit anderen
Worten, sie wollen etwas fixieren, was nicht fi-
xiert werden kann. Auf der anderen Seite setzt
die Gegensatzbezichung ihrer Behauptungen
und Ziele, trotz der zweifelhaften Annahmen
und Behauptungen, denn sie sind fiktional, die
dialektischen Bedingungen der Realpolitik als
Bcdingung und Praxis. In diesem Sinne konnte
Afrozentrismus trotzdem eine politisch ratio-
nale Wahl sein. Mudimbe fasst das wie folgt

zusammen: »Gottes Auferlegungen erzdhlen die
Politik des Lesens der Schriften, die behaupten diese
zu erfiillen als Wissen, Meditation oder Vision. Diese
Darstellungen reflektieren Geddchtnisse der Vergan-
genheit als von der Gegenwart erhalten: Dinge und
Ereignisseﬁnden statt, quartieren sich ein in ratio-
nalen Rastern und ihren eigenen Bestimmungen. (32

Der Gegensatz zwischen Vergangenheit
und Gcgcnwart kann nicht nur auf die Be-
schreibung der Historizitdit menschlicher Er-
fahrungcn angcwandt werden. Vcrgangcnhcit
und Gegenwart wurden hierbei zu Begriffen,
um sozio-kulturelle Differenzen zwischen
Menschen zu ziehen und um Vcréindcrungcn
zu entwerfen und zu beschreiben oder um
diese zu fordern und aufzuzwingcn. Mittels
der Anpassung der Theorie der Differenz von
Lévy—Bruhl an einen historischen Rahmen
haben Anthropologen versucht, eine Theorie
sozio-kultureller Unterschiede mit evolutio-
naren Bcgriffcn aufzustellen oder die Religi-
on als ein Indiz fiir evolutionare Unterschiede
zwischen Menschen und Kulturen zu nutzen.
Die Rcligion wurde zum Erklérungsmodcll fur
den allgemeinen Anfang und den Unterschied
im zeitlichen Abweichen solcher Anfinge. So
wird das Heidentum dem Christentum durch
die Annahme gegeniibergestellt, dass es Ver-
harren in der Urspriinglichkeit reprasentiere.
Das Christentum hingegen steht fiir den hi-
storischen Abstand dazu, und zwar aufgrund
seiner Erhebung auf ein scheinbar {iberlegenes
kognitives Niveau, das nur mit den Wissen-
schaften des Abstrakten vergleichbar ist. Es
war die westliche Idee der Politik der Diffe-
renzen, die am Beginn des 20. Jahrhunderts
Kolonisierung, Christianisierung und die An-
thropologie rechtfertigte.

Aber zwischen 1950 und 1960 entstand
eine andere Auffassung, die damit begann, die
bisherigen politischen und epistemologischen
Annahmen des Kolonialismus, des Christen-

31 Ebenda.
32 Ebenda, S. 35.
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tums und der Anthropologic zu hinterfra-
gen und zu modifizieren. Die entscheidenden
Resultate dieser Umkehr wurden durch die
Politik der Unabhéngigkcit, im neuen und
anti-Lévy-Bruhlschen anthropologischen He-
rangechen bekannt, das mit den Arbeiten von
Claude Lévi-Strauss und der Bewegung der
»schwarzen Theologie« begann. Was an ih-
nen wichtig und bemerkenswert ist, sind die
Modelle, die eher Gemeinsamkeiten, Verbin-
dungen und Anpassungen nachzeichnen als
polarisierende Differenzen. In noch jiingeren
Arbeiten, wie denen von Golden, Mauss und
Dumézil, bedeutet diese Umkehr, dass es »...
jetzt moglich ist, von jeder Kultur, jedem Individu-

um und jeder Sprache zu sprechen und sie auf der

Philosophie im 20. Jahrhundert

Grundlage der Rationalitdt ihrer eigenen Normen,
inneren Regeln und innerhalb der Logik ihres eige-
nen Systems zu analysieren und zu verstehen. In den
Afrikastudien bedeutet dieser Wechsel den radikalen
Uber(qang vom Entwurf der Differenzen einer erfun-
denen Genesis zum Entwurf der kulturellen Indivi-
dualitat.«33

Es ist fast unmdéglich, einen Schluss fiir
diesen Text zu schreiben. Es ist selbst ein Text
ohne ein Ende und ohne Schlussfolgerungen.
Dafiir gibt es einen Grund: Der Diskurs ent-
faltet sich weiter — selbst wenn wir willkiirlich
beschliefen sollten, diese Erzihlung zu stop-
pen. Diejenigen, die Freude daran haben und
die Geduld, Nuancen biographischer Reisen
zu verfolgen, werden sich auch an der autobi-

33 ebenda, S. 40.
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