1 (e 5]

polylog

Zeitschrift fur interkulturelles P ‘lllu'-qn Yhieren

ISBN 3-B0193%

a0-6325

IS5N 15

4@

PHILOSOPHIE M 20 JAHRHUNDERT

Beitrage von
S. Panneerselvam
Anand Amaladass
Mathias Obert
Rolf Elberfeld
Raul Fornet-Betancourt
Jamel Ben Abdeljelil
Abdelaziz Labib
Azelarabe Lahkim Bennani
D. A. Masolo

sowie
Marilena Chaui
Nausikaa Schirilla
Kitaro Nishida

ik SONDERDRUCK



S. Panneerselvam
Indische Philosopohie im 20. Jahrhundert
Teil 1

Anand amaladass
Philosophische Trends im 20. Jahrhundert
in Indien

Philosophie im 20. jahrhundert

Teil 11 — Politisch-religiose Denker

Mathias Obert
Phj]osophje im chinesischen Sprachraum —

Chinesische Phiolosophie?

Rolf Elberfeld
Phj]osophje in Japan —
Japanische Philosophie

Kitar6 Nishida
Wissenschaftliche Methodik

Kitar6 Nishida
Das Problem der japanischen Kultur



Ratl Fornet-Betancourt

Lateinamerikanische Philosopohie im

20. Jahrhundert

Jamel Ben Abdeljelil

Philosophie und Philosophieren im
arabischen Kontext im 20. Jahrhundert

Abdelaziz Labib
Eine Quelle des zeitgendssischen arabischen
Denkens: Adib Ishaq (1856—1884) und das
Problem der politischen Gemeinschaft

Azelarabe Lahkim Bennani
Kultur und Philosophie an der

marokkanischen Universitat

Dismas A. Masolo
Die Konstruktion einer Tradition.
Afrikanische Philosophie im neuen
Jahrtausend

Marilena Chaui
Brasilien: Griindungsmythos und autoritdre

Gesellschaft

Nausikaa Schirilla
Gewdahrte Autonomie — Eine interkulturelle

Konzeption?

Z.oran Mimica
Haikus

Blicher und Medien

impressum

polylog bestellen & abonnieren



Kitaro Nishida

Das Problem der japanischen Kultur
(1938)

In Hibiya sprach ich tiber das Thema Wis-
senschaftliche Methodik, ein Thema, das bei un-
serem Nachdenken iiber die japanische Kul-
tur kiinftig von wesentlicher Bedeutung sein
wird, und es ist meine feste Uberzeugung,
dass wir es, wie ich damals sagte, in diesem
Zusammenhang schr wichtig nehmen miissen.
Nun werden Sie meinen, dass dies wohl eine
Selbstverstandlichkeit ist, die man nicht eigens
zu betonen braucht — ich bin da ganz Threr An-
sicht, d. h., es ware schon, wenn es so selbst-
verstandlich wiére. Doch frage ich mich, ob es
nicht in einer Zeit wie der unseren notwendig
ist, tber diese Selbstverstindlichkeit zu spre-
chen. Mir kommt unser heutiger Zustand so
vor, dass wir unbedingt sprechen miissen iiber
das auch unausgesprochen Selbstverstandliche.

Und so spreche ich in dem Text Wissen-
schaftliche Methodik zu Beginn iiber die Aufnah-
me und Entwicklung der westlichen Kultur
bei uns in Japan seit der Meiji-Zeit. Ich spreche
davon, dass wir die Weltkultur in uns aufneh-
men miissen, diese aber von unserem eigenen
Standpunkt aus schépferisch tiberformen miis-
sen. Um zu erlautern, wie wir uns mit unserer
geschichtlichen Kultur als Hintergrund eine
neue Kultur schaffen kénnen, sage ich im Text
kurz einiges tiber [das Phinomen der] »Zeit«.

Hier allerdings scheint mir nun eine Er-
lauterung nétig. Man wundert sich iiber uns
— die seit alters Gelehrte genannt werden —,
dass wir iiber solch grofie Fragen sprechen wie:
15 [Anm. R. E.:] Der tbersetzte Text ist der erste Vor-

trag in einer Reihe von drei Vortrigen, die Nishida

im April und Mai 1938 an der Universitit Ky6to

gehalten hat. Die Einleitungspassage, in der Nishida
das Publikum anspricht, wurde ausgelassen. Der ja-
panische Text findet sich jetzt in NKZ 14, 389-394.
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Da in der Bewegung der Welt auf
irgendeine Weise Unverbindbares
miteinander verbunden wird, ist dabei
eine Form (katachi) notwendig. Da in
der Bewegung der Welt auf irgendeine
Weise Unverbindbares miteinander
verbunden wird, ist dabei eine Form
(katachi) notwendig.

polylog
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»Die Welt, was ist das?« oder »Wie bewegt sie
sich?« zu denen es dann sehr unterschiedliche
Ansichten gibt; die einfachste und von jeder-
mann akzeptierbare [Ansicht zu diesen Fragen]
ist aber wohl die, zu sagen, die Welt ist etwas
Zcitlich-Raumliches, es gibt die raumliche
Welt und diese bewegt sich zeitlich. Nun sind
Zeit und Raum allerdings gegensitzlich, d.h.
Zeit ist linear, Raum ist flichig bzw. kreisfér-
mig, wie ich gerne sage. Weil die beiden gegen-
satzlich sind, verbinden sie sich nicht. Raum
wird nicht zur Zeit, und Zeit wird nicht zu
Raum. Und dennoch gibt es unsere Welt dort,
wo Zeit und Raum als einander Widerspre-
chende eins sind, und die Welt sich auf dieser
Grundlage bewegt. Das nenne ich die Selbst-
identitdt des sich Widersprechenden. ¢ Darum
sage ich oft, die Zeit sei dort raumlich. Ge-
wohnlich namlich stellt man sich die Zeit vor
als eine von der Vcrgangcnhcit in die Zukunft
verlaufende lineare Bewegung, in der es, mit
Bergson gesprochen, kein Zuriick gibt, auch
nicht um einen einzigen Moment. Aber nach
so einer Vorstellung kénnte die Zeit gar nicht
hervortreten. Was wir als Gegenwart denken,
entsteht aus dem Verbinden von Vergangenheit
und Zukunft. Warum aber verbinden sich die
beiden? Wenn ein Augenblick nach dem ande-
ren in bloBer linearer Abfolge dahinschwinden
wiirde, bliebe die Zeit fiir uns undenkbar, und
die reale Welt konnte nicht hervortreten. In
der Gegenwart ist die Vergangenheit das, was
voriibergegangen ist, aber als solches noch da
ist, und die Zukunft ist das noch nicht gekom-
mene Kommende. So ist die Gegenwart etwas
Kreisférmiges. Indem Vergangenheit und Zu-
kunft sich verbinden und die Welt kontinuier-
lich eine Bewegung bildet, muss die Zeit raum-
lich und kreisférmig sein.

Deshalb muss man sagen, die Welt sei et-
was Zeitlich-Raumliches. Vergangenheit und
Zukunft verbinden sich in der Gegenwart. Auf

diese Weise wird die Gegenwart unendlich
weit und zu einem Vergangenheit und Zukunft
umfassenden Raum. Da in der Bewegung der
Welt auf irgendeine Weise Unverbindbares
miteinander verbunden wird, ist dabei eine
Form (katachi) notwendig. Weil diese Form
eine selbstwiderspriichliche Form ist, geht sie
in eine weitere Form tiber. Das heil3t, sie geht
vom »vom Gestalteten zum Gestaltenden«
(tsukareta mono kara tsukuru mono e) Uber, wie
ich das oft auszudriicken pflege. Dies macht
die Bewegung der Welt aus. Da dies {iberaus
formal ist und Thnen meine Gedanken viel-
leicht abstrakt vorkommen mégen, will ich das
Ganze anhand eines konkreten Inhalts erlau-
tern. Was war also der Anfang der Welt? Ohne
jetzt ins Detail gehen zu kénnen, sagt z.B. die
Nebularhypothese — auch wenn sie heute viel-
leicht schon als etwas veraltet ist —, dass in ir-
gendeiner physikalischen Form alles aus einer
Nebelwolke entstanden ist. Dies bedeutet im
Zusammenhang mit der Kraft, dass die Kraft
ein Zeit und Raum Verbindendes ist. Weil nun
dies eine widerspriichliche Verbindung ist, be-
wegt sich die Kraft. Mittels der Kraft geschieht
die Anordnung, der Aufbau und Konstruktion
der Welt. Durch diese widerspriichliche Ein-
heit von Zeit und Raum (statt Einheit sollte
ich besser Identitdt [dt.i.O] und Selbstidenti-
tat sagen), d.h. durch diese widerspriichliche
Selbstidentitdt wird die Welt gestaltet. Diese
Form geht aufgrund des Widerspruchs iiber in
die néchste, und das macht die Bewegung der
Welt aus. Die Welt bewegt sich daher von der
Vergangenheit in die Zukunft Stiick fiir Stiick
fort »vom Gestalteten zum Gestaltenden.
Dies ist die grundlegendste Form in der Welt.

Es ist auch moglich, nur die Welt der Ma-
terie auf diese Weise zu denken. Aber auch
wenn wir sagen, die Welt der Materie sei wi-
derspriichliche Selbstidentitit von Zeit und
Raum, so denken wir die Zeit dabei doch nur

16 Vgl. Elberfeld: Kitaré Nishida, a.a.O., 138ff.; Nishida: Logik des Ortes, a.a.0., 285; 204ff.
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raumlich. So ist beispielsweise Zeit in der Phy-
sik eine mit der Uhr messbare Zeit. Als ver-
raumlichte Zeit bleibt dabei ihr besonderer
Charakter unbeachtet. Dass das Messen der
Zeit mit der Uhr eine Vcrriiumlichung der Zeit
bedeutet, und dass die Zeit, von der man in
der Physik spricht, eben eine solche verraum-
lichte ist, das hat bereits Bergson erkannt. Nun
ist aber unsere reale Welt weitaus konkreter,
denn die Zeit besitzt Zeitlichkeit (jikansei),
also eine Eigentiimlichkeit, die nichts zu tun
hat mit Raum. Darum ist unsere Welt eine
lebendige Welt, eine Welt des Lebens. In ihr
ist die Form nicht bloB3e Anordnung von Ma-
terie, sondern sie besitzt Formen mit beson-
deren Eigentiimlichkeiten. Das Phanomen des
Lebewesens ist cin Gestaltungsakt. Damit will
ich sagen: das Zeitliche baut und gestaltet das
Raumliche fortwahrend auf. Mit sich selbst als
Zentrum gestaltet die Zeit den Raum, so dass
die verschiedensten Formen entstehen. Das
bedeutet Leben.

Wenn also das Leben sich zeitlich fortbe-
wegt und wir weiterfragen nach dem Zusam-
menhang von Leben und Raum, so besteht
dieser freilich in dem Zusammenhang von Le-
bewesen und Umwelt. Das Leben steht im Ge-
gensatz zur Umwelt, mehr noch, es muss eine
widerspriichliche Selbstidentitdt sein. Leben
ohne Umwelt ist nicht denkbar, was aber nicht
heit, das Umwelt die einzige Voraussetzung
fir die Entstehung von Leben ist. Auch hier
liegt eine Bewegung »vom Gestalteten zum
Gestaltenden« vor. Ohne Umwelt gibt es kein
Leben, denn diese nahrt das Leben und ist aber
gleichzeitig auch das, was es vernichtet. Wenn
etwas Zeitliches etwas Raumliches gestaltet,
so nennt man das gewchnlicherweise Organis-
mus, der also auch aus der Umwelt entsteht.
Lésten wir unseren Korper in seine Bestand-
teile auf, wiirde er letztlich wiederum Materie

Philosophie im 20. Jahrhundert

und Umwelt. Auf die Frage, von wo aus Leben
entsteht, kann man sagen, Leben muss aus der
Umwelt entstehen, d.h. wenn die Zeit zeitlich
wird, entsteht aus der Umwelt Leben.
Analysiert man einen Organismus, so
stellt man fest, dass er aus Zellen besteht, die,
— analysiert man weiter — sich letztlich als Ma-
terie erweisen. Dort gibt es kein Leben mehr
und aus der Welt der Materie geht auch kein
Leben. Dass dennoch die Zelle und aus ihr
ein Organismus entsteht, kommt daher, dass
Raum und Materie jeweils selbstwiderspriich-
lich sind. Was ich vorher ausgedriickt habe
mit »Leben ist eine Form« heiflt mit anderen
Worten: Leben ist ein Speziess.17 Eine Spezies
bei Tieren ist ihre Form. Wenn sich irgcndcinc
Materie mit einer bestimmten Form sich fort-
bewegt »vom Gestalteten zum Gestaltendenx,
so ist dies eine Spezies. Die Bezichung zwi-
schen Spezies und Umwelt vermittelt sich tiber
die Zelle. Deshalb steht unser Kérper nicht
unmittelbar mit der Umwelt in Bczichung.
Wenn wir z.B. die Umwelt in Form unsere
Nahrungsmittcl verbrauchen und wir sie zu
unserer Nahrung machen, werden wir durch
die Zellen mit der Umwelt verbunden. Die
Zelle ist in der Welt der Lebewesen das Indi-
viduum, und der Gestaltungsakt die Spezies.
Zum Beispiel ist irgendeine Spezies von Tieren
deshalb diese Spezies, weil die Individuen die-
ser Spezies in einer bestimmten Form gestaltet
sind. Wenn es dabei keine Spezies gibe, gibe
es auch keine Individuen, und ohne Individuen
gibe es keine Spezies. Beide gehdéren wiede-
rum zusammen in der Form widerspriichlicher
Selbstidentitat. Zeitliches gestaltet Raumliches
— das ist eine Spezies —, wenn diese sich mit
der Umwelt verbinden, 16sen sie sich in Indi-
viduen auf und beziehen sich auf diese. Dabei
wird wiederum umgekehrt aus Materie Leben
aufgebaut. In diesem Zusammenhang entsteht

17 Jap. shu. Hier nimmt Nishida einen Gedanken von Hajime Tanabe auf, der mit ihm zusammen an der Univer-

sitit Ky6to Philosophie unterrichtete. Vgl. Tanabe: »Versuch, die Bedeutung der Logik der Spezies zu kldrenq, in: Die
Philosophie der Kyoto-Schule, hg. v. R. Ohashi, a.2.0., 145-195.
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Wenn etwas Zeitliches etwas Raum-
liches gestaltet, so nennt man das
gewdhnlicherweise Organismus, der
also auch aus der Umwelt entsteht.
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... wollen wir aber danach fragen, was
das geschichtliche Leben sei, so ist
dies im Vergleich zum organischen
Leben einen Schritt weiterentwickelt.
Weiterentwickelt bedeutet, dass die
widerspriichliche Selbstidentitat von
Zeit und Raum auf einer noch ur-
spriinglicheren Ebene zur widerspriich-
lichen Selbstidentitat geworden ist.

polylog
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die Welt der Lebewesen als widerspriichliche
Selbstidentitat.

Damit aber haben wir 1Cdiglich iiber or-
ganisches Leben gesprochen, wollen wir aber
danach fragen, was das geschichtliche Leben
sei, so ist dies im Vergleich zum organischen
Leben einen Schritt weiterentwickelt. Wei-
terentwickelt bedeutet, dass die widerspriich-
liche Selbstidentitat von Zeit und Raum auf
einer noch urspriinglicheren Ebene zur wider-
spriichlichen Selbstidentitit geworden ist. Was
meine ich damit? Das Leben steht zur Umwelt
in einer Bezichung widerspriichlicher Selbst-
identitait und wenn es sich dann vom »vom
Gestalteten zum Gestaltenden« bewegt, dann
konnen wir am besten daran denken, dass ein
Mensch aus einer Zelle entsteht und dass die
Nachkommen von Vorfahren gezeugt werden.
Bis dahin stimmen das Leben der Lebewesen
und das geschichtliche Leben tiberein. In die-
sem Zusammenhang denke ich deshalb fol-
gendes: Man neigt gewohnlich dazu, Mensch
und Tier als vollkommen unterschiedlich zu
betrachten, dabei sind wir immer noch Ma-
terie und damit nichts anderes als ein Kérper,
der zeitlich gebildet worden ist. Um nun aber
dariiber zu sprechen, was geschichtliches Le-
ben sei — in diesem taucht ibrigens zum er-
sten Mal Kultur auf —, erwéhne ich gerne mein
Wort »vom Gestalteten zum Gestaltendeng,
wobei jenes Gestaltete sich zwar vom Gestal-
tenden trennt, aber freilich nicht so, dass es
ohne Beziehung zu ihm ware. Denn das Ge-
trennte gestalte dann wiederum den Gestalter,
von dem es selbst gestaltet worden war. Das ist
das, was menschliches Leben auszeichnet, das
ist Geschichte.

Kurz gesagt, bedeutet Geschichte, dass
das durch Menschen Gestaltete wiederum
die Menschen gestaltet. Dies leuchtet Thnen

vielleicht am ehesten ein, wenn ich das Fol-
gende dazu sage. — Weil ich haufig die Kunst
als Beispiel heranziche, meinen einige félschli-
cherweise, dass ich die Welt [nur] kiinstlerisch
sahe. Tatsichlich aber dient mir der Schop-
fungsprozess eines Kiinstlers blof3 als Modell,
um den kulturellen Prozess zu erklaren. Wenn
wir beispielsweise irgendeine Figur model-
lieren, haben wir natiirlich eine bestimmte
Idee von dieser Figur. Allerdings wird das,
was wir dann gestalten, unméglich jener Idee
entsprechen, die wir von ihr hatten. Mit dem
MeiBel schaffen wir eine Form, und abhingig
von der geschaffenen Form entscheidet es sich
im Folgenden, wie wir mit den MeiBel wei-
terschlagen. Wir werden also auf diese Weise
von unserem eigenen Ergebnis wiederum sel-
ber bewegt. Bergson sagt dies so: »Sieht man
einem Maler, der vor einem Modell portrdtiert, von
der Seite her zu und versucht sich das fertige Portrait
vorzustellen, so wird man an etwas denken, was dem
Modell weitgehend entspricht, was aber letztendlich
fiir ein Bild entstehen wird, kann man vorher nicht
wissen — und auch der Maler weif3 es nicht.«'8 Dies
bedeutet eben »vom Gestalteten zum Gestal-
tenden«. Wenn wir diesen Sachverhalt begrei-
fen, kénnen wir ihn haufig in der Gesellschaft
erkennen.

Demgegeniiber aber trennt sich bei den
Lebewesen, wozu wir auch zahlen, das Ge-
Nehmen
wir das Beispiel des Instinkts. Tiere besitzen

staltete vom Gestaltenden nicht.

einen sehr feinen Instinkt und der Wabenbau
der Bienen etwa ist so ausgekligelt, wie es
kein menschlicher Techniker besser herstellen
konnte. Die Waben allcrdings sind nicht mehr
als der verlingerte Bienenkérper und genau
das ist im Falle von kulturcll—gcschichtlichcn
Schépfungen anders: Wenn ich etwas selber
gestaltet habe, gehort dies nicht ausschlieflich

18 Nishida hatte wohl folgende Stelle aus Bergsons Schopferische Entwicklung vor Augen: »Der Maler steht vor der Lein-

wand; die Farben sind aufder Palette, das Modell ist gestellt — alles dies sehen wir und kennen auch die Manier des Malers:

wissen wir aber darum vorher, was auf der Leinwand erscheinen wird?« Ubers. v. G. Kantorowicz, Diederichs: Jena

1912, 343.
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bloB3 zu mir, sondern trennt sich géinzlich von
mir und bcwcgt dann umgckchrt mich. Auf
diese Weise erhilt das Gestaltete eine objek-
tive, eine universale Bedeutung, und das ist
Schépfung. Durch Instinkt mégen Lebewesen
noch so Grofartiges vollbringen, es ist kein
schopferisches, sondern nur zweckbestimmtes
Tun. Hierin sehe ich den Unterschied von ge-
schichtlichem und organischem Leben.
Inwiefern wiirden sich nun, nachdem ich
die Bezichung von Leben und Umwelt ange-
sprochen habe, geschichtliches Leben und or-
ganisches Leben in ihrer jeweiligen Bezichung
zur Umwelt unterscheiden? Natiirlich gibt es
die Umwelt auch im geschichtlichen Leben
und beide existieren als widerspriichliche Selb-
stidentitat. Gabe es nur Raum und Umwelt,
wire unsere Welt eine materielle, gibe es nur
Zeit und Leben, sie ware leer. Wahrend beim
Lebewesen die Beziehung zur Umwelt iiber
die Vermittlung der Zelle geschieht, verlauft
im geschichtlichen Leben die Vermittlung iiber
das Individuum. Geschichtliches Leben ist also
das Leben eines Volkes als Spezies, was hier
natiirlich nicht im blof3 biologischen Sinne ge-
meint ist. Worin unterscheiden sich nun aber
die Individuen dieser beiden Lebensweisen?
Bei den Lebewesen ist das Individuum zwar
Individuum, dies aber nie unabhangig von sei-
ner jeweiligen Spezies, wogegen im geschicht-
lichen Leben das Individuum die Méglichkeit
hat, sich von der Spezies zu trennen und frei
zu sein. In der organischen Welt teilt sich das
Leben selbst auf in Individuen und lebt indem
es uber diese die Umwelt absorbiert. Wenn
sich eine geschichtliche Spezies entwickelt, ge-
schieht dies natiirlich auch in der Weise, dass
sich die Spezies in Individuen auflést und sich
aus der Umwelt erndhrt. Es ist nétig, dass sich

Philosophie im 20. Jahrhundert

das Individuum von der Spezies loslést und sich
eine Gemeinschaft in Gesellschaften aufteilt.
Nun, das ging wohl alles etwas ungeordnet,
aber dies ist zum GroBteil das, was ich sagen
wollte.

Sie durften mich verstehen, wenn Sie den
verteilten Text (Wissenschaftliche Methodik) lesen.

Geschichte bedeutet nun, dass das Leben
die Umwelt formt und sich mit dieser verbin-
det, indem es die Umwelt berthrt und sich
selbst verneint. So bewegt sie das dann fort
auf eine nachste Stufe und entwickelt sich
weiter. In der japanischen Geschichte liegt
im Zentrum das japanische Kaiserhaus, der
Tenno, und ihre Entwicklung verlief bisher,
auch geografisch — als Insel — gesehen, ohne
direkte Beriihrung zum Festland verhiltnis-
méBig geradlinig. Hierin liegt, das darf man
wohl sagen, bereits eine ihrer Besonderheiten
und das widerspricht iberhaupt nicht dem,
was ich bisher gesagt habe. Dennoch heif3t
dies auch fiir die japanische Geschichte nicht,
dass sie sich von der iibrigen Welt isoliert rein
geradlinig entwickelt hitte, denn sie bewahrt
jene widerspriichliche Selbstidentitdt im japa-
nischen Kaiserhaus, bis heute. Der bertihmte
Historiker Ranke schreibt in einem Brief: »Ich
konnte nicht umhin, eine Geschichte der Nationen zu
schreiben.«'> Damit will er sagen, dass bei der
Entwicklung eines Landes immer die jcwcﬂigc
Umwelt dazugehért, und dass es unmdglich
ist, die Geschichte eines einzelnen Volkes los-
gelést von seiner Umwelt zu schreiben. Auch
die Entwicklung Japans muss diese Form an-
nehmen. Japan hat zwar geographisch gesehen
cine vergleichsweise schwache Bezichung zu
seiner Umgebung, aber Japaner gibt es als Ja-
paner in den verschiedensten Stufen. Katsurd
Haraze schreibt deshalb in seiner Geschichte

19 Leopold Ranke (1795—1886), Historiker in Berlin.

20 1871-1924, japanischer Historiker. 1906 veréffentlichte er das wirkungsreiche Buch Nihon chéseishi (Geschichte

des japanischen Mittelalters), in dem er die Geschichte Japans im Sinne européischer Entwicklungsgeschichte

deutete. Sein Buch Introduction to the History of Japan (New York / London 1920) war das erste von einem Japa-

ner verfasste Buch zur Geschichte Japans in englischer Sprache.
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Gabe es nur Raum und Umwelt, wére
unsere Welt eine materielle, gabe es
nur Zeit nd Leben, sie wére leer.
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Die Welt ist real geworden, und
deshalb darf man wohl sagen, dass
in unseren Tagen zum ersten Mal
das, was wir Volker nennen in der
Geschichte in Erscheinung tritt.

polylog
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Japans — sein eigentliches Spezialgebiet ist zwar
die Geschichte Europas, aber er hat auch cha-
rakteristische Schriften zur japanischen Ge-
schichte verfasst — die japanische Geschichte
sei interessant in zweierlei Hinsicht: zum einen
aufgrund ihrer cigcntiimlichcn Entwick]ung.
Dies diirfte a]lcrdings fir jedes Land glcichcr—
malBen zutreffen. Zum anderen aber sagte er,
und das finde ich interessant, es gibe inner-
halb der Entwicklung dieses Staatsvolkes die
verschiedenartigsten Kulturtypen und -for-
men, die japanische Geschichte umfasse die
Geschichte aller Lander (bankoku), sei quasi zu
verstehen als Mikrokosmos der Weltgeschich-
te. Man spricht in der letzten Zeit davon, dass
das heutige Japan seit der Meiji-Zeit verkom-
men sei. Ich allerdings meine, dass ab der Meiji
Zeit Japan zum erstenmal mit der ibrigen
Welt zusammenprallte und die Meiji-Zeit in-
sofern der Ausgangspunkt fiir das heutige Ja-
pan ist. Der heutige bzw. im engeren Sinne der
gegenwartige Zeitgeist hat eine weitere beson-
dere Bedeutung. Diese wird heute mit Natio-
nalismus bezeichnet. Ohne diesen konnen wir
vielleicht nicht bestehen. Die ist wohl eine re-
ale Tatsache. Ich frage mich allerdings, ob die-
jenigen, die heute von Nationalismus sprechen,
tiberhaupt das Wesen des Nationalismus erfasst
haben. Welt ist heutzutage in jedem Fall etwas
Schlechtes, ja man darf ja nicht einmal mehr
das Wort »Welt« benutzen. Wir miissen aber
einmal in die eigentliche Wirklichkeit eindrin-
gen und uns umschauen. Die Welt war fiir uns
bis heute etwas, was wir uns im Kopf ausdach-
ten. Sie war abstrakt wie der Weg des Men-
schen bei Comte.2t Heute aber ist die Welt
konkret fiir uns geworden, sie ist nichts Ab-
strakt-Begriffliches mehr, sie ist real [dt.i.0.]

gcwordcn. Und deshalb meine ich, dass wir in
der Tat als Japan in der Welt (sekai no Nihon to-
shite) einen Nationalismus entwickeln miissen.

Nehmen wir die Wirtschaft als Beispiel
— auch wenn ich nicht qualifiziert bin in die-
sem Gebiet — so kam man friither vielleicht mit
Selbstversorgung aus, aber heute kann man
sich unméglich von der ibrigen Welt abson-
dern. In diesem Sinne ist die Welt real [dt.i.O.]
geworden. Mit einem Wort von Ranke gesagt:
»Die Geschichte aller Gesellschaften im Altertum
miindete in Rom, und die Kulturen danach gingen
wiederum aus Rom hervor. Europa ist seit Rom eine
Welt [dt.i.0.] geworden.« Wenn Rom Europa
auf solche Weise entstehen und zu einer Welt
werden lieB3, konnte man dann nicht vielleicht
sagen, dass es England und englischer Han-
del waren, die unsere Welt zu einer einzigen
[umfassenden] Welt machten. Aufgrund dieser
Entwicklung war der Nationalismus zu der
Zeit, als die Staaten isoliert voneinander exis-
tierten, vielleicht nicht notwendig, aber heute
miissen wir, so weit es geht, einen Nationalis-
mus hervorbringen. Die Welt ist real gewor-
den, und deshalb darf man wohl sagen, dass in
unseren Tagen zum ersten Mal das, was wir
Volker nennen, in der Geschichte in Erschei-
nung tritt. Bisher gab es eigentlich keinen An-
laB3 daftr, dass ein Volk als solches auf die Buh-
ne tritt. Watsuji [Tetsurd]?? meint, die Japaner
haben deshalb seit alters die verschiedensten
Kulturen so ohne weiteres aufgenommen, weil
nie ecine Gefahr [von auBen] bestanden hatte.
Das kénnte wirklich der Grund gewesen sein.
Weil also heute die Welt real geworden ist,
brauchen wir insbesondere in diesem Sinne
unbedingt einen Vélkergedanken (minzokushu-

gi)-

21 Auguste Comte (1798—1857), franzosischer Philosoph. Comte lehrte, dass der menschliche Geist in seiner

Entwicklung drei Stadien durchlaufe: die theologische, die metaphysische und die positivistische. In der letzten

Phase wird der Geist vollstindig von den positiven Wissenschaften gepragt.

22 Watsuji Tetsuré (1889—1960), einer der fithrenden japanischen Philosophen im 20. Jahrhundert. In deutscher

Sprache ist von ihm erschienen: Fédo — Wind und Erde. Der Zusammenhang zwischen Klima und Kultur, iibers. u.

eingl. v. D. Fischer-Barnicol u. Okochi Ryogi, Darmstadt 1992.
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AbschlieBend gesagt ist also im Hinblick
auf ein Japan in der Welt (nihon wa sekai ni oite)
nicht damit Geniige getan, dass man nur japa-
nische Besonderheiten und Japanischcs (nihon-
tekina mono) hochschitzt; dort gibe es keine
wahre Kultur. Das, was wir selber gestaltet
haben, miissen wir von uns trennen und als
etwas allgemein Offentliches soll es uns dann

wiederum bewegen; auf solche Weise muss

die japanische Kultur welthaft werden. Eine
Kultur fiir den Privatgebrauch darf nicht sein,
sondern wir selbst mussen eine welthafte Kul-
tur schaffen. Dies ist eine hochst brisante und

wichtige Aufgabe.
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