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Tschasslaw D. Kopriwitza

AM RANDE DES EUROPAISCHEN

DIE DILEMMATA DES GANGIGEN EUROPA-ENTWURES

Im Folgenden werden wir die kulturell-po-
litisch-geschichtlichen Aspekte des unter dem
Namen »Europidische Union« (EU) bekannten
Projekts der européischen Vereinigung erér-
tern. Dabei werden wir von diesem Entwurf aus
methodologischen Griinden Abstand nehmen,
und zwar zweifach: Einmal, indem wir die Sa-
che vom Standpunkt eines der europiischen
Randlander aus betrachten, das, zumindest
derzeit, in dieses Unternehmen nicht einbezo-
gen ist. Zweitens werden wir den ideen-ideo-
logischen Kern dieses Unternchmens vor dem
Hintergrund des europaischen kulturell-philo-
sophischen Erbes befragen. Beide, sowohl der
topologisch-synchronische als auch der traditi-
onsmafig-diachronische Unterschied, sollten
dicjenigen Momente ins Spiel bringen, die im
offentlich maBgebenden Europa-Diskurs cher
verdringt, sozusagen »marginal« sind.

Di1E zwEI EUROPAS: SYNCHRONISCHER
UND DIACHRONISCHER UNTERSCHIED

Was will man mit dem Projekt der Europa-
ischen Union erreichen, wie soll das zu Erstre-
bende institutionell-politisch ausschen, und
was wire seine identitdtskulturelle Grundlage;
ein »Vaterland der Vaterlinder, eine europii-
sche Foderation oder etwas Drittes? Der letz-
teren Frage, als der wichtigsten fiir uns, wird
vor allem unsere Aufmerksamkeit gelten.

Wie sicht das Verhiltnis des zeitgemafBen
Européertums gegeniiber der Gesamtheit des
europdischen kulturell-zivilisatorischen Erbes

Tschasslaw D. KopriwiTzA unterrichtet Philosophie
an der Universitat Belgrad.
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Es ist dabei nicht nur fraglich, ob beim
Abwagen der Annehmbarkeit aller Teile
innerhalb der europdischen Tradition
[...] das optimale Gleichgewicht
gefunden wurde, sondern ob alle
Elemente der europdischer Tradition
geniigend in Betracht gezogen wurden.
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aus? Diese Frage zu stellen bedeutet weiter im
Einzelnen zu dberpriifen, wie es zur gegen-
wartigen Deutung des malgeblich Europii-
schen gekommen ist und wie diese zum Rest
der europaischen philosophisch-denkerischen,
bzw. politisch-rechtlichen Tradition steht. Ist
die gegenwirtige Ausdeutung/Identifizierung
des Europidischen die »bestmégliche« (zumin-
dest in diesem Augenblick, was aber die Wan-
delbarkeit der jeweiligen Uberlieferungsdeu-
tung sicherlich nicht ausschliefit) und reicht
sie hin, um eine relativ unproblematische
Begriindung des europadischen Projekts zu ge-
wahrleisten? Es ist dabei nicht nur fraglich, ob
beim Abwigen der Annechmbarkeit aller Teile
innerhalb der europdischen Tradition (oder so-
gar der verschiedenen »européischen Traditi-
onen« — was wieder sowohl geographisch als
auch diachronisch zu fassen ist) das optimale
Gleichgewicht gefunden wurde, sondern ob
alle Elemente der européischer Tradition ge-
niigend in Betracht gezogen wurden. In disem
Sinne ist es merkwiirdig, dass in Westeuropa
heutzutage den Identititsbesonderheiten der
arabisch-moslemischen Welt so viel Rechnung
getragen wird, und zwar dermaBen, dass sie
als solche — im Unterschied zu Osteuropal,
mit wenigen Ausnahmen, und fast ausschlief3-
lich auBerhalb der Welt der Politik — anerkannt
werden. Dies wirkt umso paradoxer, wenn
man bedenkt, dass die Osteuropder, auch
wenn ihre Identitaitsmomente von den west-
europdischen abweichen, den Westeuropdern
unvergleichlich ndher stehen als andere. Der
Grund fiir eine solche Einstellung der West-
europder ist zundchst in der Unwilligkeit der

vielen durch ein Minderwertigkeitsgefiihl be-
lasteten Osteuropaer zu suchen, sich mittels
ihrer Besonderheit auszuweisen und damit ihre
Alteritit im Umgang mit anderen zu legitimie-
ren. Sobald ein »stirkeres«, selbstbewusstes
Selbstausweisen der Osteuropéer gegeniiber
dem Rest Europas ausbleibt, wird niemand mit
ihrer Besonderheit in vollem Ernst rechnen
konnen. Dieses Ausbleiben ist wahrscheinlich
der Grund, weswegen die Osteuropéer, wenn
sie in ihrem gemeinschaftlichen Leben Wer-
te, die den gesamt(west)europaischen Korpus
uberschreiten, durchsetzen wollen, im Wes-
ten Europas nicht selten auf Unverstindnis,
Angst und Ablehnung stoBen, und dies oftmals
unabhingig von vorhandenen ideologischen
Differenzen. Im Unterschied dazu wird das
Verlangen des Islam nach Anerkennung seiner
Besonderheit, abgesehen von seinem starken
und offensichtlichen Bedrohungspotenzial ge-
geniiber den anderen (einschlieBlich Europas),
gut aufgenommen, womit die osteuropaischen
Besonderheiten kaum rechnen kénnen.

Auf diese Weise diirfte sich das Selbstver-
stindnis der Westeuropaer als unterschieds-
offener Menschen, die das Andersartige gerne
anerkennen, einigermafBen relativieren. Dies
ist auch deshalb bemerkenswert, weil sich Ost-
europa in vielen Hinsichten, besonders derjeni-
gen, die die »Arbeit« der wirklichen Geschich-
te einbeziehen, nicht selten dort befindet, wo
Westeuropa einst war. Es ist dabei charakte-
ristisch, dass die westeuropaischen Eliten, ob-
wohl dieses Umstandes bewusst, nicht bereit
sind, diese, hegelianisch gesprochen, »Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen« anders als die

1 Auf der einen Seite haben wir vor Augen die nationalen Identititen, bzw. die kultur-ethnischen Besonderheiten,

wobei hier die wichtigsten Unterschiede im Vergleich zu Westeuropa die folgenden sind: Die Orthodoxie (religios-

kulturell) und das Slawentum (ethnisch-kulturell). Hier ist natiirlich nicht von einer fundamentalistischen Vorstel-

lung von der Bedeutung des ethnischen oder religiésen Moments in der Identitit der gegenwirtigen Osteuropder

die Rede. Dennoch ist es, genauso wie im Falle der Westeuropier, gestattet, von einer Sakularisierung der beiden

Identitdtssubstrate zu sprechen, die obwohl tief greifend verandert, sicherlich noch weiter zu den Besonderheiten

einiger Kandidaten fiir die Aufnahme in die EU zdhlen.
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Riickstindigkeit der »armen Verwandten« aus
Osten anzusehen. Auf der einen Seite stellt
man kaltblitig fest, dass die gegenwirtigen
Osteuropéer die Vergangenheit Westeuropas
durchleben sollen, obwohl aufgrund der Erfah-
rungen, die im Westen gemacht wurden, auch
die negativen Seiten solcher Episoden gut be-
kannt sind. Auf der anderen Seite wird — meist
von »Eurobiirokraten« — diese geschichtliche
Unausgeglichenheit als etwas Belangloses und
relativ leicht zu Uberwindendes eingeschitzt.
Eine Einseitigkeit, die sich nur durch starken
ideologischen und politischen Voluntarismus
erklaren lasst. Die Geschichte aber duldet kei-
ne Dekrete.

AuBerdem entsprechen den Geschehnis-
sen im Osten Europas oftmals diejenigen the-
oretischen Paradigmen, die im Westen frither
aktuell waren und die dort seit langem fiir
»iiberholt« erklirt wurden. Deswegen wird
im Westen von Osteuropdern erwartet, die
geschlossenen Diskussionen nicht wieder zu
eroffnen, ihre Ergebnisse nur zur Kenntnis zu
nechmen und sich daran anzupassen.2

Es wird also von Osteuropdern erwartet,
die Erfahrungen, die die anderen gemacht haben, als
die eigenen hinzunehmen, und damit manchmal
sogar zufilligerweise zustande gekommene
Losungen aus der intellektuellen Vergangen-
heit Westeuropas fiir bare Miinze zu nehmen.
Daraus wird nicht nur die Wahrnehmumg der
Osteuropéder als geschichtlich und kulturell
Unmiindigen sichtbar, sondern, was fir die
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Westeuropder selbst noch wichtiger ist, die
Entfremdung von ihrer eigenen, zwar »gestrigen«
(solange dies einen Sinn hat), Tradition. Die
westeuropdische Entfremdung von den Osteu-
ropéern ist teilweise auch die Folge der Ent-
fremdung von Teilen der cigenen Tradition.
Die Entfremdung der »nidchsten Andersheit«
stimmt also mit der Entfremdung vom Ande-
ren in sich (d.h. der eigenen verdringten Iden-
titit von gestern) iiberein.

Diejenigen, die im Vergleich zu Westeuro-
paern einigermafBen verschieden sind, die das
Verlangen nach cigener Anerkennung jedoch
nicht sehr deutlich geduBert haben (obwohl
jedes Anderartige dieses Verlangen an alle An-
deren immer wieder »abschickt«) — sei dies im
theoretischen, politischen oder militarischen
Feld — kénnen kaum mit Anerkennung rech-
nen.3 Mehr noch: Diejenigen, die den Westeu-
ropdern am néchsten stehen, werden diesbeziig-
lich am meisten und am haufigsten »vergessen.
Der Grund dafiir liegt nicht bloBl im Umstand,
dass die Einbeziehung weiterer kultureller Ver-
schiedenheiten die Orientierung im Labyrinth
der gegenwirtig im Horizont des Westens be-
findlichen Kulturen noch zusatzlich erschweren
wiirde. Es geht darum, dass in Osteuropa nicht
eine schlechthin andersartige Kultur besteht,
sondern nur die anderen Momente innerhalb
der gemeinsamen européischen Identitit. Des-
wegen kénnte ihre Anerkennung eventuell zur
Notwendigkeit einer Umdeutung des gegenwir-
tigen, westeuropéischen Europaertums fithren,

2 Als historisches Musterbeispiel dafiir kann die deutsche Einheit 1989/90 dienen, als den DDR-Biirgern so gut

wie keine Moglichkeit eingerdumt wurde, den gesamten vorliegende Rechts- und Verfassunsrahmen der Bundes-

republik zu thematisieren oder die in den »alten Bundeslindern« schon erledigten Grundlagendebatten wieder in

Gang zu setzen.

3 Das verweist vielleicht auf den Umstand, dass die »Diskursethik«, wenn es um einen Dialog zwischen den

verschiedenen Kulturen geht, von sich aus nicht effizient sein kann — solange sie nicht mit den politisch relevanten

Mitteln »beférdert« wird. Oder: Die Anerkennung des Anderen innerhalb des Vernunftdiskurses kommt erst,

nachdem man es mit ihm (in der wirklichen Geschichte) aufgenommen hat. In dem Sinne »verifiziert« der politisch

relevante offentliche Diskurs (in flbereinstimmung mit der Hegelschen Auffassung der geschichtlichen Rolle der

Philosophie) erst nachtriglich das, was schon geschehen ist, bzw. was sich faktisch durchgesetzt hat.
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Die westeuropaische Entfremdung von
den Osteuropdern ist teilweise auch
die Folge der Entfremdung von Teilen
der eigenen Tradition.
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Es geht darum, dass in Osteuropa
nicht eine schlechthin andersartige
Kultur besteht, sondern nur die ande-
ren Momente innerhalb der gemeinsa-
men europdischen Identitat. Deswegen
kdnnte ihre Anerkennung eventuell

zur Notwendigkeit einer Umdeutung
des gegenwartigen, westeuropaischen
Européertums fiihren.
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das seinerseits moglicherweise in verschiedenen
Hinsichten konfessionell und ethnisch-kulturell
verkiirzt ist.

EuroPra IN SEINEM VERHALTNIS ZU
ANDEREN UND ZU SICH SELBST

Im Vorangegangenen drehte sich alles um
die Frage »Wer ist Européer?« Daran anschlie-
Bend lieBe sich die Frage stellen: »Zu wem ge-
hért Europa?« und wie soll es sich zu anderen
kulturellen, bzw. zu den auf nichteuropiischen
Kulturen bezogenen Akteuren der internatio-
nalen Bezichungen verhalten?

Wiirde man die Frage stellen, wem die
arabische, bzw. moslemische Welt gehért,
ware das recht lacherlich, weil die Antwort
darauf augenscheinlich ist. Im Falle Europas ist
das bei weitem nicht so, und nicht nur weil es
seit langem Européer der verschiedensten kul-
turellen und rassischen Zugehérigkeiten gibt,
sondern deswegen, weil Europa sich, nicht erst
seit gestern, daran gewohnt hat, offen, »inklu-
siv« und »universalistisch« zu sein, oder sich
zumindest derart zu verstehen. Es ist jetzt die
Frage, ob dies, dass Europa auf universalisti-
schen Prinzipien beruht, gleichbedeutend mit
der Behauptung ist, dass es »universal« (sozu-
sagen jedermanns Heim) sei, oder mindestens
sein sollte? Wiare dem so, dann wirde sich
das Vereinigte Europa als bloBes Provisorium in
Richtung einer kiinftigen Kosmopolis herausstel-
len. Dann wire sogar strittig, ob es tiberhaupt
etwas taugt, auf die Karte der »Europder« zu
setzen. Konstituiert Europa ausschlieBlich das

Moment des Universalen? Es ist fragwiirdig,
ob aus dem formalen Moment der Messbarkeit
und allgemeinen Anwendbarkeit (das die al-
ten Griechen im Element der Philosophie und
anschlieBend im Element des Rechts entdeckt
hatten), d.h. ob aus der potenziellen Universa-
lisierbarkeit zwangslaufig die aktuelle Universa-
litdt hervorgeht. Wenn ja, dann miisste man
schlieBen, dass die Européer durch einen kaum
heilbaren Mangel belastet sind, und zwar den,
dass das »Europdische« zwar allen gehére, die
kulturelle Tradition der anderen aber nur deren
Eigentum sei. In Europa kénnten dann alle »zu
Hause« sein, die Nicht-Europder dagegen miiss-
ten ruhig in ihren urspriinglichen Identititen
ausharren. Kénnten dann die »urspriinglichen«
Européer zu Hause sein, oder ist vielleicht Un-
zuhausesein ihr zu Hause geworden?+

Anders gesagt, den Europdern droht die
Gefahr, dic cigene kulturelle Identitit durch
die Strategie des radikalen Universalismus derma-
Ben zu relativieren, dass am Ende sogar fraglich
werden konnte, was ein Europder zu sein iiber-
haupt bedeutet. Diese Strategic kommt nicht
der Einstellung der interkulturellen Empathic
oder gar der Politik der kulturellen Assimilation
gleich, sondern beruht auf einem breit angeleg-
ten Multikulturalismus, der davon ausgeht, dass
die europdische kulturelle Identitit redefiniert,
bzw. breiter gemacht werden soll, um fahig zu
werden, die anderen kulturell-zivilisatorischen
Identitaten einzuschlieBen. Seine anhaltende
stark universalistische Umdeutung der eigenen
Identitit konnte als Folge die Zuriickdrangung
der cigentlichen européischen Identitdt> haben.

4 Peter van Ham: »Europe’s Postmodern Identity: A Critical Appraisal«, International Politics 38 (2001), S. 241: »Would

it, for example, really make such a difference whether we hear »Europe for the Europeans¢ or )Germany for Germans¢ as slogans in

the discourse of the extremist Right? But if)Europe( ist notfor )Europeansgfor whom is it? And, what is more, who should be the

prime movers for advocating the European identity in the increasingly competitive marketplace of ideas and symbols?«

5 Im Unterschied zu den Postmodernisten, die gegen eine solche Redeweise bestimmt Einspruch erheben wiirden,

finden wir, dass die Rede von einer europdischen Identitit mindestens im pragmatisch-regulativen Sinne gerecht-

fertigt ist, denn seine Auslassung wiirde uns Europédern selbst die Orientierung iiber unsere Vergangenheit (und

damit auch Gegenwart und Zukunft) sehr erschweren.
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In der Situation eines Identitdtsverlusts ware auch
die Fortsetzung dieser inklusiven kulturellen
Politik selbst undenkbar, weil damit auch der
Rahmen dafiir, also die urspriingliche kulturelle
Identitét, in die die anderen eingeschlossen wer-
den sollten, unter Anwendung der starken Rela-
tivierung, verloren gegangen wire. Abgeschen
davon, dass die Identitat als solche von manchen
als etwas »Gespensthaftes« gesehen wird, muss
dies im praktischen, interkulturellen Diskurs
in einer Selbstverneinung Europas resultieren,
eine Haltung, die sich die Mitglieder der an-
deren Kulturen wahrscheinlich kaum vorstel-
len, geschweige denn auf sich selbst anwenden
konnten. Deswegen miindet die theoretische Identi-
tatsfeindlichkeit in eine Praxis der europdischen Selbst-
feindlichkeit,6 womit die europdische Position
im erwihnten Dialog erheblich kompromittiert
wiare, und ein schlechtes Gewissen und eine
Minderung der Selbstsicherheit im Umgang mit
den Nicht-Européern zur Folge hitte.”

Aus der Voraussetzung, dass viele der
curopéischen Errungenschaften universal an-
wendbar sind, folgt nicht, dass das Europii-
sche mit diesem Universalen gleich zu setzen
ist. Obwohl z.B. das alte Griechenland, als
geschichtliches Mutterland des Européertums,
nachmals fir diejenigen seiner Errungenschaf-
ten gepriesen wird, die ihren urspriinglichen
Raum und ihre urspriingliche Zeit diberschrit-
ten haben, gilt es zu bemerken, dass die alten
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Griechen, zumindest in ihrem glanzendsten,
sklassischen« Zeitalter, sich nicht als die Urhe-
ber ciner universalen, allgemeinmenschlichen
Tradition verstanden haben; vielmehr haben
sie sich durch ein stark ausgeprigtes Gefiihl
der kultur-ethnischen Besonderheit und Uber-
legenheit ausgezeichnet. Man muss cher sagen,
dass ohne die partikuldren Elemente ihrer
Identitat diese Tradition undenkbar ware. Die
im alten Griechenland entwickelten Prinzipi-
en der allgemeinen Vernunft und der Isonomia
stellen universal niitzliche und verwendbare
Vorbilder dar, wobei aber die Art und Weise ih-
rer Anwendbarkeit von einem gegebenen Zu-
sammenhang nicht unabhéngig sein kann. Der
europdische Universalismus ist also unwiderruf-
lich an die europdische Herkunft gebunden, und
die »universalen Werte, trotz eines gewissen
Zuges zur Kontextunabhangigkeit, hingen mit
den Gegebenheiten der européischen Lebens-
welt organisch zusammen.

ORIENTIERUNG UBER DIE FEUROPA-
FrRAGE

Vom Beginn der heutigen EU an (und zwar
schon seit der Griindung der Europaischen Be-
wegung in Haag 1948) hat man mit der Um-
gestaltung und einer gewissen Abschwichung
der Identifikation der Staatsbiirger der curo-
pdischen Staaten mit dem Nationalen, bzw.

6 Das ist kein Zufall, denn diejenigen unter den Europédern, die Unbehagen verspiiren, von der Identitit als solcher

zu sprechen, haben schon zuvor eine Entfremdung von der Identitit, die ihnen am meisten nahesteht — von der

curopdischen also — erfahren miissen.

7 An diese These von der Anerkennung der (kultur-zivilisatorischen) Anderen liee sich eine Anmerkung zur

»Entschuldigungspolitik« der rémisch-katholischen Kirche (die im gewissen Sinne fiir Westeuropa noch immer

reprasentativ ist) anschlieBen. Diese Kirche hat in den letzten Jahren die Entschuldigung an Muslime und Juden

gerichtet, aber nicht an die Orthodoxe Kirche, trotz der jahrhundertelangen (und zwar auch heute ungebrochenen:

Ukraine oder Kroatien z.B.) Politik des rémisch-katholischen Proselytismus in den traditionell orthodoxen Gebie-

ten oder trotz des groBtenteils auch konfessionell motivierten Riesengenozids der rémisch-katholischen Kroaten

an den orthodoxen Serben im Zweiten Weltkrieg. (Nicht zu erwihnen, dass auch die Mitglieder der anderen

Kulturen, analog betrachtet, Griinde haben, eine Entschuldigung an die Europder zu richten, was aber ihrerseits

vollig ausbleibt.)
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Die Demokratie, als formales Arran-
gement genommen, ist ungeniigend,
um die Entwicklungsstrémungen
einer Gemeinschaft als solcher zu
bestimmen. Um die Grundlage der
Zukunftsaussichten einer Gemein-
schaft abzusichern, muss man auch
ihre Kultur- und Mentalitatgeschichte
einbeziehen.
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Solange statt eines gemeinsamen
europdischen Gedéchtnisses die
verschiedenen nationalen Gedacht-
nisse wirksam sind, und solange die
Européer sich nicht in eine einheitliche
Gedéchtnisgemeinschaft wandeln, so-
lange wird das »Europdertum«, neben
dem handgreiflichen wirtschaftlichen
Moment, die Sache der

Hochkultur sein.
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mit ciner Wiedergeburt der paneuropaischen
Identitét gerechnet. Dem Prozess der ékono-
mischen Verflechtung hitte die kulturelle
Durchdringung, bzw. das Zusammenwach-
sen der europiischen nationalen Identitdten
in cine, gréBtenteils imagindre europdische
Identitdt folgen sollen. Dennoch wird die
Demokratie noch immer vorwiegend auf
der Ebene der Nationalstaaten praktiziert.
Insofern, unabhidngig von bestimmten ge-
meinsamen  Bertihrungspunkten,  gchen
gewissermaBen das kapitalistische und das
demokratische Projekt auseinander, weswe-
gen ganz gut vorstellbar ist, dass die weitere
ékonomische Integration nicht durch ecine
identititspolitische Konsolidierung gestiitzt
werden wird.

Als Rahmen fiir die politische Tatigkeit
werden in Westeuropa die national abgegrenz-
ten Offentlichkeiten anerkannt. In 6ffentlichen
Reden, genauso wie in Prozessen des politi-
schen Entscheidens, geht es dabei um vollzie-
hende, gesetzgebende Gewalt oder um die Biir-
ger/ Wihler selbst, und es wird die Geschichte
der gegebenen politischen Gemeinschaft als
Orientierungspunkt genommen. So stellen
in Frankreich die »Fiinfte Republik« oder die
»Dritte Republik« die bedeutungsvollen Kenn-
worte dar, die den Biirgern und Politikern in
der Bundesrepublik, denen ihrerseits z.B. »das
Dritte Reich« oder die »Wiedervereinigung«
als die Ecksteine des offentlichen Diskurses
dienen, so gut wie nichts bedeuten miissen. Es
wird klar, dass die Menschen in westeuropai-
schen Demokratien, obwohl diese auf densel-
ben, oder mindestens sehr nahen Werten ru-
hen, und obwohl im o6ffentlichen Verkehr sehr
dhnliche Diskurstypen am Werke sind, sich
notgedrungen auch mit Hilfe mancher par-
tikuldrer Gegebenheiten orientieren miissen
— z.B. vermittels politischer Geschichte ihrer
(national ausgepragten) Gemeinschaften, und
dadurch vermittels des nationalen Gedichtnisses
und nationaler Tradition.
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Die Befugnisse der Europdischen Ver-
sammlung waren bisher vor allem deswegen
gering, weil es keinen »europdischen Wih-
ler« und keine européische Offentlichkeit gab.
Dies hingt mit dem Umstand zusammen, dass
die Einzeldemokratien in ihrer »Erinnerung«
nicht nur die eigene Verfassungsgeschich-
te aufbewahren, sondern zugleich die ganze
Staatsgeschichte (auch die »undemokratische«)
evozieren. Mehr noch, eine Demokratie, als
formales Arrangement genommen, ist ungenti-
gend, um die Entwicklungsstrémungen einer
Gemeinschaft als solcher zu bestimmen. Um
die Grundlage der Zukunftsaussichten einer
Gemeinschaft abzusichern, muss man auch
ihre Kultur, bzw. die Kultur- und Mentali-
tatsgeschichte einbezichen. Die Bezugspunkte
der europdischen Identitat sind in der Wahr-
nchmung der (gemeinsamen) Vergangenheit
aber weder stark, noch zahlreich. Das, was
wir in jeweiligen wirksamen nationalen Erin-
nerungen haben, sind vorwiegend die Schliis-
selgeschehnisse der Geschichte Europas (aber
nicht der europdischen Geschichte) mit ihren je-
weiligen, untereinander noch immer deutlich
verschiedenen nationalen Interpretationen.
Solange statt eines gemeinsamen européischen
Gedachtnisses die verschiedenen nationalen
Gedachtnisse wirksam sind, und solange die
Européer sich nicht in eine einheitliche Ge-
ddchtnisgemeinschaft wandeln (oder zumindest
cinen Sinn dafiir entwickeln), solange wird
das »Europaertum«, neben dem handgreifli-
chen wirtschaftlichen Moment, eine Sache der
Hochkultur sein.

DiskussION UBER DIE GRUNDLA-
GEN DER DEMOKRATISCHEN GESELL-
SCHAFT: GEMEINSCHAFT VERSUS
GESELLSCHAFT

An diesem Punkt verzweigen sich die
zwei bedeutendsten gegenwirtigen Verstind-
nisweisen der politischen Gemeinschaft. Die



reprasentativste Gestalt der ersteren Rich-
tung (die ebenfalls viele Variationen hat) ist
der liberal-republikanisch gedachte »Verfas-
sungspatriotismus«, fir den stellvertretend
Jirgen Habermas stchen kann.8 Mit Hilfe
dieses Ausdrucks (bekanntlich eine Erfin-
dung von Dolf Sternberger), bzw. der ihm
entsprechenden  Konzeption, beabsichtigte
man, das theoretisch-praktische Problem der
»Quadratur des Kreises« des Nachkriegs-
deutschland zu lI6sen: Auf welche Weise die
Bindung und die Loyalitit der Biirger dem
Staat gegeniiber wiederherstellen, in einer
Situation, in der, wegen der Erfahrung mit
dem Nationalsozialismus, jedwede emoti-
ve und moralische Identifizierung mit der
vormaligen geschichtlichen Tradition des
Deutschtums nicht nur erschwert, sondern,
besonders fiir die einstweilen sehr einfluss-
reichen linken Kreise, sogar verdachtig war?
Die Befiirworter des sog. »Verfassungspatri-
otismus« bestehen in der Regel auf dem Mo-
ment der politischen Kultur, genauer: »de-
mokratischen politischen Kultur«, als einem
unentbehrlichen Zusatz fir ein optimales
Funktionieren des politischen Systems in den
modernen demokratischen Gesellschaften.
Man hat angefangen, den Ausdruck »politi-
sche Kultur« einzusetzen, als klar geworden
ist, dass demokratischer Formalismus, fur
sich selbst genommen, unfihig ist, die in ei-
ner demokratischen Gesellschaft wiinschens-
werten Benchmenstypen zu erwirken, bzw.
die anderen zu verhindern. Die Verwendung
des Ausdrucks »politische Kultur« zielt auf
die Bewertung der in einer Gesellschaft
verwurzelten Einstellungen, Gewohnheiten
und Sitten hinsichtlich der obligatorischen
liberal-demokratischen Normen ab. Insofern
hat die Verwendung dieses Ausdrucks, neben
dem  phidnomenologisch-deskriptiven auch
einen stark normativ—préskriptivcn Sinn, was
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auch die Habermas’sche Thematisierung die-
ses Problems selbst bezeugt.

Rein deskriptiv betrachtet ist es offenkun-
dig, dass die Gesamtheit des kulturellen, welt-
anschauungsgemaBen, sittlichen, politischen,
usw. Erbes ciner Gesellschaft die Grundlage
fir die Ausbildung der politischen Einstellun-
gen und fiir die Tatigkeit der Akteure im 6f-
fentlichen Raum ausmacht. Wenn man anstel-
le der politisch relevanten Komponenten der
Uberlieferung die »demokratische politische
Kultur« setzt, dann wird man wahrscheinlich
sagen, dass es im Prozess der argumentativen,
der 6ffentlichen Uberpriifung ausgesetzten
Meinungsbildung im Prinzip méglich ist, die-
jenigen Identitdtsschichten, die vom Stand-
punkt der demokratischen politischen Kultur,
bzw. der liberalistischen politischen Philoso-
phie unannehmbar sind, zuriick zu weisen. Es
ist dabei nicht gemeint, dass die noch immer
irgendwie »lebendige« Gesamttradition einer
Gemeinschaft auf die demokratische politi-
sche Kultur zurtckzufihren sei, sondern dass
man die politisch noch immer wirksamen Mo-
mente der Tradition durch cinen aufgeklarten,
offentlichen Diskurs von undemokratischen
Uberresten »reinigen« kénne. Dabei taucht
die Tradition nicht als eine relativ selbststan-
dige Gegebenheit mit gewisser spezifischer
Schwere auf, sondern als ein »Stoff« fiir eine
kaum begrenzbare AuBerung der kritischen
Rationalitat. Darf man aber die effektive oder
»belangvolle« Tradition einer Gemeinschaft auf
die Vorgeschichte der demokratischen Ge-
sellschaft zurtckfithren? Lisst sich die ganze
vordemokratische Geschichte als ein »Lern-
prozess« in Richtung Demokratic deuten?
Damit wiirde die tatsachliche Tradition nicht
nur stark reduziert und damit verkiirzt, son-
dern im Laufe der Zeit wiirde auch die Gefahr
drohen, wegen ihrer normativ ausgerichteten
Trennung die »undemokratischen« Schichten

8 Dazu vergleiche z.B.: Jiirgen HABERMAS: Die postnationale Konstellation. Politische Essays, Frankfurt/M. 1998.
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Man hat angefangen, den Ausdruck
»politische Kultur« einzusetzen, als
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scher Formalismus, fiir sich selbst
genommen, unfahig ist, die in

einer demokratischen Gesellschaft
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zu erwirken.
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Die faktische Verwandschaft der
Redensarten, der Brauche, der

genetischen Eigentiimlichkeiten usw.,

die auch vor der Gemeinnamenbildung

selbstverstandlich erkannt wurden,

stellt nur die Grundlage fiir eine kiinftig

eventuell auftretende Auspragung ei-
nes Bewusstseins vom gemeinsamen

Ursprung, der gemeinsamen Herkunft

und endlich vom gemeinsamen
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der Tradition tberhaupt als unverstindlich zu
betrachten. Es ist schlieBlich zu fragen, ob man
die geschichtlich erzwungene politische Erfah-
rung Deutschlands mit dem Verfassungspatri-
otismus als das Vorbild fiir die kiinftige Identi-
tatskonsolidierung des Vereinigten Europa her
nehmen darf?

Auf der anderen Seite, ausgedriickt in der
Sprache der Tradition der amerikanischen
politischen Philosophie, des sog. »kommu-
nitaristischen« Lagers (etwa Charles Taylor
oder Alasdair Maclntyre), werden eben die
traditionsgebundenen Gegebenheiten als un-
entbehrliche Zutaten einer gegenwirtigen,
auch in einer demokratischen Gesellschaft
betrachtet, und
dies so, dass sie unter keinen Umstanden

lebenden, Gemeinschaft
mit kritisch-diskursiven Mitteln auszuschlie-
Ben oder rational begriindbar sind. Aber der
durch die philosophische Hermeneutik bzw.
die Transzendentale Pragmatik inspirierte
Kommunitarismus bleibt nicht hier stehen.
Vom Standpunkt der Sprachphilosophie be-
trachtet, stellt nicht nur das semantische Feld
der Sprache, sondern auch die Tradition, die
notwendige Vorbedingung fiir ein bedeu-
tungsvolles Miteinanderreden dar. Genauso
wie die demokratischen Institutionen konnte
auch das Reden, wire ihm seine »Erinnerung«
vorenthalten, unverstandlich werden. Es geht
dabei nicht nur um ein sprachgeschichtliches
Phinomen, sondern darum, dass die Aus-
prigung der kommunikativen Konventionen
in einer Sprache nur innerhalb einer umfas-
senden Geschichte der Ideen, Weltanschau-
ungen und des Kommunizierens in einer
beobachteten Lebenswelt verstandlich wird.
Demzufolge stellt die Tradition eine unhin-
tergehbare, transzendentale Voraussetzung jedes
gegenwartigen Redens dar, darunter auch des
Redens der Mitbiirger einer demokratischen
Gesellschaft iiber ihre gemeinsamen Werte
und iiber den Kern der gemeinsamen Identi-
fikation, bzw. Identitat.
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Trotzdem stellt die Unbegriindbarkeit und
rationale »Unabsorbierbarkeit« der Tradition
keinen Anlass fiir Bedriicktheit dar. Darin ist,
diesmal in der Terminologie der Subjektivi-
tatsphilosophie ausgedriickt, cher die Quelle
fir die Wiedererkennung der eigenen Identi-
tat, worin weiter der Grund fiir eine wertvolle
Selbsteinschdtzung liegt, zu schen. Wir sind
individuell-psychologisch unfihig, alles was
uns — egal ob absichtlich oder wahllos — be-
stimmt, rational zu begriinden, aber trotzdem
finden wir darin die Grundlage nicht nur fir
cine Selbstidentifizierung, sondern auch fir
das Selbstwertgefiihl und fiir die eigene Wiir-
de. Genauso wird die Unbegriindbarkeit eines
kollektiven Selbst als etwas Verstandliches
hingenommen, die fiir unsere Selbstwahrneh-
mung grundlegend ist und aufgrund derer so-
wohl das Verstehen der anderen als auch die
Verstandigung mit ihnen méglich ist. Es muss
aber betont werden, dass alle Voraussetzun-
gen der eigenen Identitdt, die gleichzeitig auch
die Voraussetzungen der Kommunikation mit
anderen sind, niemals véllig expliziert oder
begriindet und erklirt werden konnen, was
bedeutet, dass die Rationalitat der Kommuni-
kation zwischen verschiedenen, d.h. in ihren
Identitaten unterschiedlichen Akteuren eine
irreduzible Portion des Irrationalen enthalt.

D1t FRAGE NACH DEM VOLK

Um die Rolle der Tradition im Leben der
europdischen Vélker verstehen zu kénnen, ist
es notwendig zu erforschen, wie es mit dem
Wesen des Ethnischen, bzw. des Nationalen,
im Prinzip steht. Was sind ein Volk und seine
Tradition, und auf welche Weise kann die Ent-
stehung der europdischen Nationen verstanden
werden? Dazu zuerst eine wichtige Stelle aus
der »Ethno-Ontologie«, und zwar von einem
»Nicht-Ontologenc:

»Uns bleibt die Aufgabe zu sagen, was das Dau-

erhafte einer nationalen Identitdt tber alle tiefen



Einschnitte, Verdnderungen und Revolutionen hinweg
ausmacht. Womit wir wieder beim alten Universali-
enstreit wdren. Wir vertreten den Standpunkt, dass
Deutschland mehr als nur ein Name ist, dass aber
andererseits der Name zum Fortbestand und zur Fort-
entwicklung der Sache, also der deutschen Realitdt,
beigetragen hat. Wir fragen uns nicht, was wohl das
sdeutsche Wesen¢ ausmachen konnte. Vielmehr wollen
wir beschreiben, wie und auf wie viele Arten man bis
heute Deutscher sein konnte und wie man es nach all
dem Vergangenen, all den Veranderungen in dltester
und jiingster Zeit auch weiterhin noch sein kann.«°
Bei den Deutschen hat, laut Rovan, das
Deutschtum nicht erst mit dem Anfang des
Gebrauchs der Worter »Deutscher«, bzw.
»Deutschland« begonnen, sondern mit diesen
Namensbildungen wird das zusammengesam-
melt, was auf gewisse Weise, zwar nur auf der
Ebene des Tatsachlichen, aber gleichzeitig Un-
reflektierten, viele Gemeinsamkeiten auswies,
und was also irgendwie schon faktisch gebunden
war. Mit dem Gebrauch der »ethnischen Uni-
versalien« (um dies irgendwie zu bezeichnen)
entsteht also nicht ein durch sie zu benennen-
der Bestand, sondern der schon zuvor, auf eine
selbstverstindliche, natiirliche Weise begon-
nene Prozess geht in eine neue, entscheidende
Phase tber. Die wichtigste Anderung, die mit
dem Beginn des Gebrauchs, bzw. mit dem Be-
ginn der (Selbst-)Anwendung einer ethnischen
Universalie auf eine Gruppe der ethnisch dhn-
lichen, benachbarten Gegebenheiten (etwa
auf eine Stammesmenge), ist die Ausbildung des
Bewusstseins von Mitzugehérigkeit zu ein und dem-
selben. Dies wird geférdert durch die Verwen-
dung des cinheitlichen Namens (»Deutschen«)
dafiir, was zuvor nicht auf diese Weise, sagen
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wir, »zusammengenannt« wurde. Diese Ande-
rung ist aber nicht von ungefahr passiert, son-
dern steht fir einen natiirlichen Phasenwechsel
im Sinne der erforderlichen Konsolidierung des
protoidentitdtsmafiigen »Substrats«. Die faktische
Verwandschaft der Redensarten, der Brauche,
der genetischen Eigentiimlichkeiten usw., die
auch vor der Gemeinnamenbildung selbstver-
standlich erkannt wurden, stellt nur die Grund-
lage fiir eine kiinftig eventuell (nicht aber not-
wendigerweise) auftretende Ausprigung eines
Bewusstseins vom gemeinsamen Ursprung,
bzw. von der gemeinsamen Herkunft und end-
lich vom gemeinsamen Schicksal dar. Falls das
letztere ausbleibt, falls das Bewusstsein von
gemeinsamer Herkunft nicht Wurzeln schlagt,
konnen dann im weiteren Geschichtsverlauf
verschiedene Teile desselben (oder schr dhn-
lichen) ethnischen Substrats in einem Gebilde
derjenigen Stimme eingeschlossen werden,
mit denen sie wenig Gemeinsames haben. Die
Sprach- und Herkunftsverwandschaft stellt in
der Geschichte nur den Stiitzpunkt fiir Ethni-
en-, bzw. Nationenenbildung dar. Wenn aber
cine solche Gelegenheit versdumt wird, dann
verliert diese Verwandschaft an Bedeutung.
Dann werden namlich die Teile desselben
ethnischen Korpus zwangslaufig von einem,
auf natiirliche Weise vorangehenden (in An-
fangsphasen sogar stillschweigend) Projekt der
ethnischen Vereinigung umschlossen. Die vor-
angehenden und gleichzeitig miteinander kon-
kurrierenden Ethnien- bzw. Vélkerbildungen
sind groBtenteils (aber bestimmt nicht vollig)
natiirliche Prozesse, die am Werke sind schon
lange bevor eine staatliche oder zivilisatorische
Macht sie absichtlich zu fordern versucht.10

9 Joseph Rovan: Geschichte der Deutschen von ihren Urspriingen bis heute, Miinchen-Wien 1998, Zweite aktualisierte

Auflage von 1995, S. 21 (Ubersetzung des franzésischen Originals: Histoire de I’Allemagne. Des origines a nos jours,

Paris 1994).

10 Anton LE1sT: »Nation und Patriotismus in Zeiten der Globalisierung« (in: Christine Cawaszcza/Wolfgang Kers-

TING (Hrsg.): Politische Philosophie der internationalen Beziehungen, Frankfurt 1998, S. 378, 373: »Nationen kénnen

(Forsetzung auf Seite 43)
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In dem Moment, in dem eine Gruppe
sich als die »Deutschen« zu benennen
und zu verstehen beginnt, wird sofort
auch das vormalige sozusagen »stum-
me Deutschtum« verandert, womit
sich der geschichtliche Prozess des
Zusammensammelns dieses Volkes
als eines »Volkes« erst fortentwickeln
kann.
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Wenn aber im Falle der Deutschen klar
ist, dass das geschichtliche Auftau-
chen des Fiir-sich-Seins auf das An-

sich-Sein zuriickwirkt, es als solches
reflektiert und schlieBlich re-konstru-
iert, dann ist es beim Franzosentum
eben umgekehrt: Das Auftauchen
und die langfristige Anwendung einer
»kiinstlichen« Identitét hat am Ende
ein Gefiihl der »quasi-ethnischen«
Zugehdrigkeit hervorbracht.
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Wiirden wir in diesem Gebiet die Termi-
nologic einer, dazu noch ontologisierenden,
Bewusstseinsphilosophie einsetzen, dann lief3e
sich sagen, dass die Anwesenheit verschiedener
Stufen und Arten der Verwandschaft auch vor
der einheitlichen (Selbst-)Benennung auf ein
Moment des An-sich-Seins verweist, welches
seinerseits vor diesem Ereignis in reiner Un-
bewusstheit verweilt hat. Wenn sich aber im
offentlichen Verkehr der Gebrauch des einer
ethnischen Universalie entsprechenden Wor-
tes cinbiirgert, dann beginnt die entsprechen-
de Gruppe der Leute sich ausdriicklich als der
Universalie zugehdrig zu verstechen (d.h. als
die »Deutschen« z.B.), womit sich auch das
Moment des reflexiven, bzw. durch die Refle-
xion vermittlten Fir-sich-Seins auspragt. Das
Entscheidende dabei ist, dass diese beiden Mo-
mente, sofern sie gleichzeitig vorhanden sind,
nebeneinander nicht gleichgiiltig fortbestehen
kénnen, sondern das Bewusstsein von eigener
Identitét betrifft auch das anfingliche An-sich-
Sein, und zwar so, dass die faktische Identitat
durch den Umstand selbst, dass sie benannt,
wahrgenommen und schlieBlich »selbstange-
wandt« wird, einen gewaltigen Wandel erfah-
ren muB. In dem Moment, in dem eine Gruppe
sich als die «Deutschen« zu benennen und zu
verstehen beginnt, wird sofort auch das vor-
malige sozusagen »stumme Deutschtum« ver-
andert, womit sich der geschichtliche Prozess
des Zusammensammelns dieses Volkes als ei-
nes Volkes erst fortentwickeln kann.

Wie steht es mit denjenigen Vélkern, die
nicht durch die Integration an sich bestehen-
der Gegebenheiten (d.h. der Vélkerschaften
mit dhnlichen Sprachen und mit der gemein-
samen Herkunft), sondern unter dem Druck
»von obeng, der auf das Zuriickdrangen der

sehr bunten, untereinander sehr unterschied-
lichen, einheimischen kulturellen Identitaten
abzielt, entstanden sind? Kann man die Ent-
stehung der franzésischen Nation auf die eben
umschriebene Weise erklaren? Nein, denn der
Beginn der Verwendung des Wortes »Fran-
zose« stellte nicht den Ubergang in eine neue
Phase der Konsolidierung cines unbewussten
Kerns einer sowieso vorhandenen ethnischen
Gemeinsamkeit dar. Umgekehrt: Seine Ein-
fithrung und die daran anschlieBende, auf wel-
che Weise auch immer erzielte Zustimmung
fir seine Anwendung, sogar auf kulturell strit-
tigen Gebieten, bendétigte eine ungeheure An-
strengung und den Einsatz staatlicher Zwangs-
mittel. Wahrend bei den Deutschen dieses
Gemeinsame irgendwie schon »da« war — um
es anschlieBend »nur« festzumachen war es bei
den Franzosen bei weitem nicht «gegeben,
weswegen die »franzésische Idee« ein kiinstli-
ches Wesen ist, das durch Auferlegung der ge-
meinsamen Sprache und gemeinsamen Kultur,
durch einen monokulturalistischen Imperialis-
mus verbreitet worden war. Der Kern dieser
Idee hat kein ethnisches Vorzeichen getragen,
sondern sie ist in den Raumen des Frankischen
Kaiserreiches, wo die romanischen Mundar-
ten die Oberhand gewannen (also véllig ge-
schichtlich kontingent) geboren worden. Im
Unterschied zum Ostfrankischen Reich, wo
die schon verbreiteten germanischen Munde-
raten aufbewahrt wurden. Im ersteren Falle ist
am Beginn des Lebens der ethnischen Univer-
salie ein Name gestanden, bzw. das Bewusst-
sein cigener Identitdt, aufgrund dessen im
weiteren Geschichtsverlauf, durch den staats-
chépferischen  Aufbau, die vorgefundenen,
benachbarten Identitaten — falls sie vom kul-
turellen Vorbild der Metropole deutlich abwi-

sich bilden aufgrund der in ihnen zum Ausdruck kommenden kulturellen Homogenitdt, in der Regel durch eine gemeinsame Spra-

che und Religion, aufferdem durch ]iinge{ﬁistige Nachkommenschqft, gestjﬁet ist. Nationen mussen sich bilden, weil nur dadurch

das bereits erreichte Niveau der kulturellen Homogenitdt gesichert und vertieft werden kann, die Alternative wdre der Zerfall der

Kultur.«; »Die Staatsnation ist damit die (kulturelle) Nation in ihrer sstaatlichen Verfaftheite .. .«.
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chen — systematisch zuriickgedrangt wurden.
Wenn aber im deutschen Falle klar ist, dass das
geschichtliche Auftauchen des Fiir-sich-Seins
auf das An-sich-Sein zurickwirkt, es als sol-
ches reflektiert und schlieBlich re-konstruiert
(von einer vélligen »Konstruktion« der Iden-
titat zu sprechen ware irrefithrend!!), dann ist
es beim Franzosentum eben umgekehrt: Das
Auftauchen und die langfristige Anwendung
einer »kinstlichen« Identitat hat am Ende ein
Gefiihl der »quasi-ethnischen« Zugehorigkeit her-
vorbracht. Bei den Deutschen (oder auch bei
den Russen) hat die Namensbildung das schon
vorhandene ethnische An-sich-Sein konsoli-
diert, und bei den Franzésen umgekehrt: Vor
der Namensbildung gab es kein ethnisches An-
sich-Sein (zumindest kein solches, das dem
Inhalt des nachmaligen Franzosentums ent-
sprache), aber nachdem dieser Name in Um-
lauf gekommen war, hat er ein »Quasisein«
reproduziert. Aus diesem Grunde zeigt sich
auch in der Pflege des geschichtlich-histori-
schen Bewusstseins bei den sog. »kiinstlichen
Vélkern« eine Neigung zur Substanzialitit und
zu Ursymbolen, womit der (ur)geschichtliche
Ursprung des ethnischen Substrats »antida-
tiert« wird.12 Es ware aber unstatthaft, daraus
zu schlieBen, dass es dabei um eine bloB3e Ver-
falschung eigener Geschichte, um eine absicht-
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liche Selbststilisierung gehe. In diesem Falle
wurde nur folgerichtig agiert — und dies ent-
sprechend der durch die Laune der Geschichte
geschaffenen Inversion des »Normalfalls«. Im Un-
terschied zum »Normalfall« wird im Falle der
Inversion eine zusétzliche Anstrengung aufge-
boten, um eigenes geschichtliches Bewusstsein
zu stabilisieren, bzw. eigenes quasi-ethnisches
Sein zu »erfinden«, weswegen die Nationalis-
men solcher Vélker manchmal sogar starker
ausgepragt sein kénnen (Beispiel: Frankreich
und die Vereinigten Staaten), als das bei den
anderen der Fall ist.

GEMEINSCHAFT UND IMAGINATION

Es gilt jetzt die Frage zu stellen, auf welche
Weise man die Nation, bzw. die ethnische Zu-
gehorigkeit betrachten soll. Heutzutage, auf der
Spur Andersons, wird tberall von der Nation
als von einer vimaginierten Gemeinschaft«, bzw.
von einem ysozialen Konstrukt« gesprochen, die
den Bediirfnissen nach innergesellschaftlicher
Integration nach den biirgerlichen Revolutio-
nen entsprochen hitte. Die Hinnahme dieses
Interpretationsrahmens muss nicht unbedingt
die Stellung zur Rolle der Tradition und der
nationalen Kultur in den gegenwirtigen Ge-
sellschaften vorherbestimmen. Die einen glau-

11 vgl.: Bernhard Gresen: Kollektive Identitdt — Eine konstruktivistische Perspektive (in: Kollektive Identitdt. Die Intellektu-

ellen und die Nation 2, Frankfurt 1999, S. 11—24), ein Beitrag, den sein Autor als einen »antifundamentalistischenx,

mithin »antiplatonistischen« versteht (S. 20).

12 Die nationalen Mythen sammeln die V6lker auch heutzutage zusammen, unabhéngig von ihrer jeweiligen Typo-

genese. So hat der franzosische Prasident Mitterand 1985 den Ort der Vereinigung der gilischen Stammhéuptlinge

unter Vercingetorix, d.h. den Ort der Bildung des Stammesbundes gegen die Romer, als nationale Gedenkstitte

ausgerufen. Was aber im franzosischen Fall besonders interessant ist, ist die Tatsache, dass der nationale Mythos,

wegen des geschichtlich-ideologischen Wandels (antimonarchistische Tradition der franzésischen Republik), den

die Franzésische Revolution nach sich zog, im 19. Jahrhundert nicht einfach ausgearbeitet, sondern schlichtweg

ersetzt wurde. Es wurden nimlich zur Zeit des franzésischen Kénigsreiches die ersten frankischen Konige als

die Nationsgriinder gelobt (was wahrscheinlich der Wahrheit angemessener ist als der gegenwirtige Mythos der

Republik). (Dazu siche: Suzanne CITRON: Le mythe nationale. L’ histoire de France en question, Paris 1987, in: Andreas

DORNER: Politischer Mythos und symbolische Politik. Der Hermann-Mythos: zur Entstehung des Nationalbewusstsein der Deut-

schen, Hamburg 1996, S. 60.)
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Die einen glauben, dass die

Nation eine beinahe unvergangliche
geschichtliche Errungenschaft ist,
durch die die hachste Gestalt der
Zusammenbindung der Mitglieder einer
Gemeinschaft erreicht wurde, wahrend
die anderen (die Mehrheit) glauben,
dass jedes Konstrukt als solches

in seiner Dauer befristet ist und die
veranderten geschichtlichen Umstéande
neue sozial-geschichtliche Konstrukte
verlangen.
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Die Genetik (An-sich-Sein) funktioniert
auf rein biologischer Ebene und wirkt

unabhangig davon, ob und in welchem
AusmaBe von ihr gewuBt wird. Die
Genealogie (Fiir-sich-Sein) hat einen

Sinn nur als gewuBte Herkunft — oder

genauer: als durch das Herkunfts-
bewusstsein teilweise konstruierte
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ben, dass die Nation cine beinahe unverging-
liche geschichtliche Errungenschaft ist, durch
die die héchste Gestalt der Zusammenbindung
der Mitglieder einer Gemeinschaft erreicht
wurde,3 wahrend diec anderen (die Mehr-
heit) glauben, dass jedes Konstrukt als solches
in seinem Dauern befristet ist und dass weiter
die verdnderten geschichtlichen Umstinde neue
sozial-geschichtliche Konstrukte verlangen, die
gewaltlos die alteren ersetzen sollten. In beiden
Fallen werden die Nationen als eine Sache der
geschichtlichen Kontingenz betrachtet, wobei
die ersteren finden, dass es um eine unentbehr-
liche Form geht, die auch fortan als ein quasi-
natiirlicher (d.h. »natiirlicher« im regulativen
und nicht konstitutiven Sinne) Ausgangspunkt
der innergesellschaftlichen Identifikation und
Integration dienen soll. Die These von der »Ima-
giniertheit« (alternative Ubersetzung: »Einge-
bildetheit«) der Nation ist der Gegenspieler zur
Auffassung des Volkes als einer naturwiichsigen
Gemeinschaft mit gemeinsamer Herkunft und
einem gemeinsamen Schicksal.

Aber beide Theorien bergen in sich je einen
Teil der Wahrheit. Beginnen wir mit der letz-
teren. Wie erwihnt, geniigt die gemeinsame
Herkunft selbst nicht, um eine herkunfts-biolo-
gische Gemeinschaft in eine Geddchtnisgemeinschaft
umzuwandeln, bzw. das ontische Faktum der

genetischen Verflechtung verschiedener Men-
schen verbiirgt nicht unbedingt die Notwendig-
keit einer daran anschlieBenden Volksbildung.
Zweitens haben in der Geschichte, besonders
in der unbezeugten, anonymen, die Vermi-
schungen der »verschiedenen Bliiten« regelma-
Big stattgefunden, wobei nur diejenigen Vol-
kerschaften im Gedachtnis behalten wurden,
deren Entwurf erfolgreicher, schneller und
»inklusiver« gewesen war. Drittens, mit dem
zweiten Punkt verbunden, die blutig-ontischen
Elemente, die in der wirklichen Geschichte die
Oberhand gewonnen haben, die sich also auch
epistemisch-memorisch bestitigt haben, haben
die verstindliche Neigung, Mythen von ihrer
(»reinen«) Herkunft zu erfinden, und umge-
kehrt ihre Erinnerung von den Episoden der
»Blutunreinheit« zu »purifizieren«. Wenn wir
aber von einer solchen Herkunft reden, und a
fortiori von einer »reinen« Herkunft, die starke
Elemente des Hineinlesens und der Selbststili-
sierung mit sich bringt, bedeutet dies keines-
wegs, dass die Genealogie als solche, sachge-
mal betrachtet, eine bloBe Chimare ist.14
Dies kann am Beispiel der Familie ersichtlich
werden. Eine Familic dauert, solange ihr »Name«
dauert, d.h. solange die Nachkommen leben, die
diesen Familiennamen tragen. Laut der elemen-
tarsten genealogischen Intuition (verbreitet bei

13 Deshalb kann man sagen, dass in geschichtlicher Hinsicht die Schépfung der Nationen, zumindest wenn es um

die erfolgreichen, bzw. am meisten zusammengewachsenen geht, irreversibel ist — wenn wir von der Mdglichkeit

einer langfristigen und effizienten (nur aber in einem Totalitarismus denkbaren) Unterdriickung des nationalen

Bewusstseins absehen.

14 Herwig WoLFRAM: »Ethnographie und die Entstehung neuer ethnischen Identitdten im Friihmittelalter«, in: M. Mox-
RE/G. Weiss/R. Baus6ck (Hrsg.), Europas Identitdten. Mythen, Konflikte, Konstruktionen, Frankfurt 2003, S. 25—36,
hier S. 33: »Das Volk als Abstammungsgemeinschaft ist ein Mythos der Ethnographie, die Stammbdume aufstellt und damit dem
unkritischen Verstdndnis scheinbar giiltiges Material liefert, tatsichlich aber keine vergangenen Wirklichkeiten wiedergibt. Die
Entstehung der Volker aus vielen Volkern ist daher nach der ethnogenetischen Methode zu untersuchen und darzustellen ...«
Zunichst lasst sich fragen, ob die Teilvolker jener Zeit (also im Frithmittelater) wirklich verschiedener Abstam-
mung waren, oder vielleicht eher verschiedene Stimme gemeinsamer Herkunft. Wenn die Vélker aus den anderen,
also schon vorher bestehendenen Volkern entstanden, dann gilt es weiter zu fragen, woraus diese »priméren«
Volker entstanden sind? Aus den »Urvolkern«? Und diese dann? An diesem Punkt muss man offensichtlich wieder

zur Annahme einer Abstammungsgemeinschaft greifen.

Seite 4.8



den Vélkern, wo dies noch immer lebendig ist
— z.B. bei den Serben) wird vorausgesetzt, dass
von den Vorfahren auf die Nachkommenschaft
immer wieder gemeinsames »Blut« tibertragen
wird (d.h. das quasi-ontische Substrat, das auf
der Seite des An-sich-Seins steht). Gleichzeitig
aber glaubt man, dass die faktische Ubertragung
nur dann einen Sinn hat, dass sie also einen Wert
darstellt, wenn sie gewusst ist —und zwar mittels
der lebendigen Aufbewahrung desselben Fami-
liecnnamens (Moment des Fiir-sich-Seins). Die
Genetik (An-sich-Sein) funktioniert auf rein bio-
logischer Ebene und wirkt unabhangig davon, ob
und in welchem AusmalBe von ihr gewuft wird.
Die Genealogie (Fiir-sich-Sein) hat einen Sinn nur
als gewusste Herkunft, oder genauer: als durch
das Herkunftsbewusstsein teilweise konstruierte
Herkunft.15

Da aber das Herkunftsbewusstsein durch
die mannlichen Sprésslinge tibertragen wird,
und da das nominale Fiir-sich-Sein gewichtiger
als das An-sich-Sein ist (denn die weiblichen
Vorfahren iiben genauso Einfluss auf den ge-
netischen Kode der Nachkommenschaft aus),
stellt die Aufbewahrung dieses Bewusstseins
selbst eine radikale Verkiirzung der Informa-
tion iiber die Gesamtheit des in der Genetik
der Einzelfamilien wirklich vorhandenen Ele-
mente dar. Das, was an diesem patriarchalen
Herkunftsbewusstsein wahr ist, ist die Tatsa-
che, dass durch die mannlichen Nachkommen
generationenlang  dasselbe  Blut iibertragen
wird. Das Unwahre ist, dass in den Genealo-
gien, sogar wenn die ausdriickliche Absicht
besteht, dies zu untersuchen, die weiblichen
Vorfahren vernachlissigt werden. Jede neue
Generation zieht nach sich eine neue »Blutmi-
schung« (zwischen zwei Familien), so dass in
den lebenden Sprésslingen einer Familie die
Quantitét des urspriinglichen Substrats immer
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geringer ist. Dennoch wird in Genealogien die
Aufmerksamkeit dem Moment des Gleichblei-
bens, bzw. der Aufrechterhaltung der gewuss-
ten Identitat, geschenkt. Die faktische Identitat
ciner Familie, d.h. dicjenige, dic alle daran
teilnchmenden genetischen Substrate einbezie-
hen wiirde, wird von Generation zu Generation
immer undurchsichtiger, weil neben dem ménn-
lich-nominalen Gleichbleibenden immer wieder
cine weiblich-yanonyme« Zutat hinzugefiigt wird.
Insofern stellt die Familiengenealogie nicht eine
bloBe Konstruktion der Herkunft dar, sondern
die (genealogische) Favorisierung des Identi-
schen angesichts des stindigen Zuwachses des
(genetisch) Nichtidentischen im urspriinglichen
biologisch-geschichtlichen, bzw. genetisch-ge-
nealogischen Habitus.

Insofern ist die Familie keineswegs nur
eine »imaginierte« Gemeinschaft. Etwas dhn-
liches lasst sich auch fiir die »ethnischen« Vol-
ker feststellen. Also abgeschen davon, dass es
in der wirklichen Vélkergeschichte oft zu Mi-
schungen der verschiedenen ethnischen Grup-
pen gekommen ist (was aber im Bewusstsein
der »einheitlichen« ethnischen Identitat nicht
zum Ausdruck kommt), ist das Herkunftsbe-
wusstsein nicht erst eine Erfindung der Identi-
tt, sondern das Mittel seiner Aufbewahrung.

Das Volk ist demgemadB hauptsachlich eine
Namensgemeinschaft, bzw. die Gemeinschaft
des Bewusstseins von der Erhaltung des ge-
meinsamen Namens, durch den ihre Mitglie-
der gegenseitig erkannt werden.

SCHLUSSBETRACHTUNGEN

Wenn aber die Nationen keine reinen,
d.h. willkirlichen Konstrukte sind, dann
muss dies zweifach Folgen fiir die Zukunft des
Vereinigten Europas haben. a) Eine Nation ist

15 Die Rede von der Kontinuitat des Blutes, obwohl sie scheinbar auf ein tatsachlich-ontisches Moment verweist,

ist sinnvoll erst als das Bewusstsein vom Bestehen dieser Kontinuitat, was das Phainomen der Familienherkunft zu

einem hauptsichlich sozialgeschichtlichen, und nicht nur biologischen macht.

Seite 49

Es ist aber wichtig zu betonen, dass
nicht nur der Nationalkonstruktivis-
mus, bzw. der Identitatsnominalismus,
in ihrer Tragweite begrenzt sind,
sondern ein Bestehen auf der Politik
der (neuen) Namen als Gegenwirkung
die Riickkehr der Politik der (alten)
Identitaten verursachen kann. Dies
geschieht schon weltweit als die
Antwort auf die absichtlich gesteuerte
Globalisierungsstrategie.
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Westeuropa miisste in dem Sinne
etwas vorsichtiger und kliiger sein, um
zu verhindern, dass die biirokratische
Hartnackigkeit verbunden mit einer
theoretisch ungebildeten Lust an der
Identitatsbastelei die schon erreichte
Stufe der Einheitlichkeit und Eintracht
(West-)Europas bedroht.
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nicht in dem Sinne kontingent, dass sic nur ein
geschichtlich voriibergehendes Phinomen der
Bildung der Kollektivitit (in der europdischen
Lebenswelt) wiare; b) die Macht der intentio-
nalen Herstellung/Konstruktion kollektiver
Identititen in der Geschichte ist schr begrenzt;
d.h.: so etwas ist unméglich, wenn eine starke
substanzielle Grundlage dafiir ausbleibt. Das
ist der Grund, warum eine unbesonnene Na-
menseinfithrung (bzw. das Verleihen der schon
bekannten Namen einer zu verwirklichenden
Identitatspotenz) zum Zwecke einer wirklichen
Identitétsbildung auch heutzutage ungentigend
sein muss — unabhingig davon, wie viel Druck
man auf das offentliche Bewusstsein in einem
bestimmten geografischen Gebiet ausiibt.16 Es
ist aber wichtig zu betonnen, dass nicht nur
der Nationalkonstruktivismus, bzw. der Identitats-
nominalismus, in ihrer Tragweite begrenzt sind,
sondern ein Bestehen auf der Politik der (neuen)
Namen kann als Gegenwirkung die Riickkehr der
Politik der (alten) Identitdten verursachen. Dies ge-
schieht schon weltweit als die Antwort auf die
absichtlich gesteuerte Globalisierungsstrategie
(meistens von den Vereinigten Staaten).
Europa, genauer: Westeuropa, musste
in dem Sinne etwas vorsichtiger und kliger
sein, um zu verhindern, dass die biirokratische
Hartnickigkeit verbunden mit einer theore-
tisch ungebildeten Lust an der Identitétsbaste-
lei die schon erreichte Stufe der Einheitlichkeit
und Eintracht (West)Europas bedroht. Auf
diese Weise konnte der Entwurf der europi-
ischen Einheit auch seine Anzichungskraft fir

die Lander des »zweiten Europa« beibehalten,
deren Eliten nicht mehr lange im momentanen
Zustand der fraglosen Faszination vom westeu-
ropdischen Fetisch bleiben werden.

Wie grob ist die Chance, einen Europi-
ischen Bund zusammenzuschlieBen, in dem
die europiische Identifikation stirker als die
jeweilige nationale sein kénnte? Einst haben
die nationalen Projekte dem Zwecke der po-
litischen Befreiung (entweder von weltlichen
oder von geistlichen Imperien) gedient. Jetzt,
wenn die Imperien verschwunden sind, kann
es sein, dass die Gegebenheiten der natio-
nalen Staaten selbst irgendwic als eine Ein-
schrinkung der Freiheiten verspiirt werden
kann. AuBerdem haben sich gewisse Uber-
tragungen bzw. Umverteilungen von Iden-
tifikationen (vom Nationalen in Richtung
des Europaischen) sicherlich als wohltuend
gezeigt, denn damit werden wahrscheinlich
die Zusammenst6Be zwischen der partikula-
ristisch-nationalen Staaten verhindert. Wenn
man in der Geschichte als Zyklus, in dem sich
die universalistischen und die partikularis-
tischen Phasen abwechseln [Stammgebilde
— Ethnien — (Imperien) — nationale Staa-
ten — ibernationale quasistaatliche Schép-
fungen]!7 betrachtet, so darf man trotzdem
nicht vergessen, dass ein Ubergang (oder eine
»Riickkehr«) aus der Phase der Identifikation
mit dem »Real-Handgreiflichen« in die Phase
der Identifikation mit etwas Ideal-Abstrak-
tem ziemlich unwahrscheinlich ist. Die ur-
spriingliche Sozialisierung durch die Sprache,

16 Das Beispiel dafiir ist der MiBerfolg der gingigen Politik des Westens (darunter auch der EU) in Bosnien und

Herzegowina, wo, trotz der ungeheuren Anstrengungen, eine Identifikation der Biirger mit dem biirgerlich,

bzw. «verfassungspatriotisch”, aufgefassten gemeinsamen Staat zu erwirken, nach wie vor die national-ethnische

Identifikation vorherrscht, und zwar dermaflen, dass man mit Sicherheit voraussagen darf, dass die Mehrheit der

Staatsbiirger dieses Staates (d.h. die christiliche Mehrheit - Serben und Kroaten), ohne duleren Druck und Zwang,

sich momentan, samt den entsprechenden Teilen des Staatsterritoriums, den Nachbarstaaten (d.h. BR Jugoslawien

und Kroatien) anschlieBen wiirde.

17 Theodor ScuiEDER: »Nationalbewusstsein und europdische Einigung«, in: Michael Jersman/Henning RITTER

(Hrsg.), Grenzfille. Uber neuen und alten Nationalismus, Leipzig 1993, S. 230/1.
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Sondergeschichte und ecigentiimliche Tra-
dition muss auch fortan der Ausgangspunkt
jeder méglichen »Europareise« oder gar ei-
nes »Europaschopfens« bleiben. Da aber die
Gemeinschaftsgrindung durch die stérkste,
also die nationale Identitat vermittelt bleiben
wird, miBte auch der Nationalstaat weiterhin
der eigentliche Raum fiir die AuBerung des
rechtlich regulierten gemeinschaftlichen Le-
bens bleiben.

Die Europaer werden sich nach wie vor
hauptsichlich durch die nationalen und nicht
durch die europiische Kultur identifizieren.
Wahrend die Teile der nationalen Kultur in uns
groBtenteils »quasinatiirlich« (also mit Hilfe
der nationalen Erziehungs— und Kulturbetrie-
be) anwesend sind, reflektiert man gleichzeitig
auf die gesamteuropdischen Errungenschaften
nur durch eine ausdriickliche Denkarbeit, die
die Grenzen der erwahnten nationalen Soziali-
sation zu tiberschreiten trachtet. Diese Arbeit
ist aber nur bei wenigen, im Vergleich zum
Durchschnittsniveau, duBerst gebildeten Leu-
ten zu erwarten.

Es ist aber noch wichtiger, dass cine in-
tentionale Identifikation mit den europii-
schen Errungenschaften die national-kultu-
relle Grundlage keinesfalls ersetzen kann,
sondern das Letztere stellt vielmehr das
Sprungbrett fiir die Erlangung des Gesamt-
europdischen dar. Es ldsst sich also ein glaub-
wiirdiges kulturelles Europaertum nicht
ohne die Verwurzelung in einer nationalen
(aber innereuropaischen) Kultur vorstel-
len. Die kulturelle Identifikation der Biirger
der curopéischen Staaten muss folgerichtig
zweistufig bleiben: In erster Reihe muss sie
die nationalbezogene und in zweiter Instanz
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kann sie eventuell auch eine ibernational-ge-
samteuropaische werden.

Ein Vereinigtes Europa kann sein Le-
ben nicht auf rein 6konomische Grundlagen
stiitzen,18 sondern muss auch rechtlich kon-
solidiert sein, aber nicht auf die Weise einer
biirokratischen, von den Biirgern entfremde-
ten Reglementierung (wie bislang), sondern
im Sinne der Grundentscheidung aller Biir-
ger iiber die Verfassung ihres Gemeinwesens.
Dies wiirde aber einen europdischen Birger
voraussetzen, der innerhalb des gemeinsamen
(Supra-)Staatsgebildes nicht nur die objektive
Anerkennung erworben hat (so Hoffmann),
sondern der auch die Mitgliedschaft in einer
europdischen Solidargemeinschaft genieBt. Die
objektive Anerkennung verweist auf das lo-
gisch-rationale Moment, bzw. auf die jeweilige
Offenheit des Prozesses der vernunftmaBig-
diskursiven Anerkennung (manchmal auch
der kulturell-zivilisatorisch Aulenstehenden),
wohingegen die Solidar-, bzw. Erinnerungsge-
meinschaft auf die konkreten geschichtlichen
Gegebenheiten verweist, die im Laufe der
Geschichte die Kristallisierung der Kerne der
wechselseitigen emotiv aufgeladenen gemein-
schaftlichen Identifizierung bedingt haben.
Dadurch zeichnet sich die Formel fiir die Ent-
ritselung des Problems der européischen Iden-
titit ab: Europa ist, wie tibrigens das alte Grie-
chenland, die univerale Gemeinschaft, die sich
in den bestimmten Grenzen zu verwirklichen
hat und die, neben ihrer offenen Begriindet-
heit auf den Vernunftsprinzipien, an gewisse
partikuldr-geschlossene, rational unbegriind-
bare, aber dafiir emotiv potente, Gegeben-
heiten gebunden ist. Vertraute, obwohl unbe-
griindbare, Konkretheit, die das Nationale als

18 Thomas Séren HOFFMANN, a.a.0., S. 220: »/a es tritt in der Hauptsache immer nur eine Grundsatzenentscheidung her-

vor: ndmlich die, ob der Vorrang objektiver Anerkennung, d.h. des Rechts, vor auferrechtlichen Zwecken, z.B. der Freilassung der

sinvisible handc, gewahrt werden soll oder nicht. Darin liegt bereits die Fragwiirdigkeit aller Argumentationen fiir eine politische

Einigung Europas, die primdr axyrb'laonomische,ﬁnanztechnische und andere transnationale »Zwdnge( aus anonymen, nichtindivi-

duierten Strukturen setzen.«
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Es I4Bt sich also ein glaubwiirdiges
kulturelles Europdertum nicht ohne
die Verwurzelung in einer nationalen
(aber innereuropaischen) Kultur
vorstellen. Die kulturelle Identifikation
der Biirger der europdischen Staaten
muB folgerichtig zweistufig bleiben: In
erster Reihe muB sie die nationalbe-
zogene und in zweiter Instanz kann
sie eventuell auch eine iibernational-
gesamteuropdische werden.
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solches vergegenwirtigt, !9 soll mutatis mutandis ~ schen Erinnerungen (soweit vorritig), im brei-
(zwar auf einem hoheren Niveau und deswegen  testen, d.h. »inklusivsten« Sinne genommen,
schwacher ausgepragt) auch die Grundlage der  dem gewiinschten Europa die dringend néti-
europidischen Identifikation bereitstellen. Des-  ge Substanz verschaffen und demgemif3 seine
wegen kénnen nur die gemeinsamen curopidi-  letzten méglichen Grenzen bestimmen.20

19 Thomas S6ren HOFFMANN, a.a.0., S. 222: »Wie niemand erst an Hand von Subsumtion unter Allgemeinbegriffe eine
Sonate als italienisch, einen Schreibstil a]sfranzb'sisch, ein Lebensggﬁ'ihl als russisch yerkennty, so existieren auch Volker, primar
als Objekte totalisierender Intuition, als historische eide, wahrend alle Versuche, sich rein diskursiv dariiber zu verstandigen, was
sie jeweils »sindc, was ihr yWesen¢ oder gar ihr )Bestimmung¢ ausmacht, schnell in die Beliebigkeit, wenn nicht zu gewalttdtiger
Abstraktion fiihren ...« Es ist hier angebracht zu vermerken, dass die Tatsache, dass etwas unerklarbar oder unbe-
griindbar ist, nicht bedeutet, dass es unvermeidlich etwas beliebig Ausgedachtes oder gar Unsinniges darstellt.

20 Dann diirften z.B. Russen oder Serben in gemeinsamen Entwurf eingeschlossen werden (die Stiitzpunkte der
gemeinsamen geschichtlich-kulturellen Erinnerung: jarhhundertelange Verteidigung gegen die gemeinsame asiati-
sche Gefahr, Christentum, die erkennbaren und europaweit auf Widerhall treffenden autochthonen Kulturschép-
fungen), wihrend die Tiirkei, unabhingig von méglicher volkswirtschafltichen Rechtfertigung, aus einem solchen
Projekt heraus gelassen werden miisste, denn andernfalls géibe es keinen Grund, den Erweiterungsprozess an den

Grenzen des Iran oder sogar Indiens stehen bleiben zu lassen.

Seite §2



	polylog_12_cover_SD
	polylog_12_final.pdf

