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Vorwort                                         
von Martin G. Weiss

Gianni Vattimo, Jahrgang 1936, seit 1964 
Professor für Philosophie in Turin, Schüler 
Hans-Georg Gadamers und Luigi Pareysons, 
machte sich schon früh einen Namen als Nietz-
sche- und Heidegger-Interpret. Über die aka-
demische Welt hinaus bekannt wurde er 1985 
mit dem zusammen mit Pier Aldo Rovatti her-
ausgegebenen Sammelband »Il pensiero debole«, 
der  Vattimo als den Hauptvertreter der philo-
sophischen Postmoderne in Italien auswies. 

In jungen Jahren war Vattimo in der Ka-
tholischen Studentenschaft aktiv, entfremde-
te sich dem Katholizismus aber wegen dessen 
homosexuellenfeindlicher Einstellung und  
kandidierte schließlich 1999 in den Listen 
der postkommunistischen »Democratici di 
Sinistra (DS)« für das Europaparlament. An-
fang 2004 verließ Vattimo die DS, da er ihr 
Abdriften nach rechts nicht mittragen wollte, 
und schloss sich dem »Partito dei Comunisti 
Italiani (PdCI)«. Für den PdCI hat er bei den  
Europaparlamentswahlen 2004 kandidiert und 
wurde nicht wiedergewählt.

Wolfgang Welsch hat Vattimos Philoso-
phie treffend als »aisthetisch-mimetisches Denken 
mit hermeneutischem Rückgrat«1 charakterisiert. 
Aisthetisch-mimetisch ist Vattimos Philoso-

»Für eine multipolare Welt«
GIANNI VATTIMO, PHILOSOPH UND EUROPA-ABGEORDNETER 
IM GESPRÄCH MIT MARTIN ROSS UND MARTIN G. WEISS

Übersetzung: Martin G. Weiß
Redaktion: Martin Ross

1 Vgl. Wolfgang Welsch: Vernunft. Die zeitgenössische 
Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft. 
Frankfurt am Main 1995, 204.
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phie, insofern es ihr um eine Bestandsaufnah-
me der aktuellen geistigen Situation geht. Die-
se sieht Vattimo vor allem durch die allgemeine 
Auflösung des Objektivitätsmythos sowohl auf 
erkenntnistheoretischer als auch auf axiologi-
scher Ebene gekennzeichnet. Das hermeneuti-
sche Rückgrat von Vattimos Position besteht in 
seinem Rekurs auf die Schwächungstendenzen 
der (Geistes-)Geschichte selbst, die heute, da 
jeder Glaube an geschichtslose Wahrheiten 
und Werte geschwunden ist, den einzigen 
Leitfaden zu unserer Orientierung abgeben 
könne. Im Kapitel »Religion« von Jenseits der 
Interpretation2 erläutert Vattimo sein Konzept 
einer auf Nietzsche und Heidegger fußenden 
antifundamentalistischen Hermeneutik als die 
Verbindung zweier Sätze der Tradition: des 
aristotelischen »das Sein wird auf vielerlei Weise 
ausgesagt«3 und des paulinischen »Nachdem Gott 
vorzeiten vielfach und auf vielerlei Weise geredet hat 
zu den Vätern durch die Propheten«4.

Aristoteles’ Satz von den vielfältigen Wei-
sen, in denen das Sein gesagt werde, gilt Vat-
timo als Anfang jener hermeneutischen Philo-
sophie, die nicht mehr nach dem An-sich der 
Dinge sucht, sondern erkannt hat, dass es die 
Wahrheit nur in ihren Interpretationen gibt, 
im selben Sinn, in dem die »Interpretation« 

sprich Aufführung eines Musikstückes dieses 
selbst ist. Paulus’ Hinweis auf die Geschichte 
der göttlichen Offenbarung wertet Vattimo als 
Einsicht in die unhintergehbare Geschichtlich-
keit und Bedingtheit aller Interpretationen. 
Aus der Verbindung dieser beiden Thesen er-
gibt sich sein Konzept einer pluralen, das heißt 
schwachen Wahrheit, die ihr schwaches Krite-
rium in der geschichtlichen Überlieferung hat. 
Durch die Verbindung mit dem paulinischen 
Historismus glaubt Vattimo dem performati-
ven Widerspruch des aristotelischen Pluralis-
mus entkommen zu können. Dieser besteht 
darin, die Wahrheit zwar als unfeststellbar zu 
bezeichnen, diese Unfeststellbarkeit aber als 
letzte Wahrheit auszugeben. 

Das Sein ist nichts mehr jenseits der Er-
scheinungen bzw. Interpretationen, sondern 
das Sein ist nicht anders gegeben als in seinen 
Interpretationen. Die Seinsgeschichte Heideg-
gers ist für Vattimo die Geschichte der Rede 
vom Sein. Einziges Kriterium nach den Auflö-
sungen der ewigen Wahrheiten bleibt die Ten-
denz zur Schwächung, die Vattimo in seiner 
Interpretation als Grundzug der Geschichte 
auszuweisen sucht. Ein Kriterium, das auch 
seine politische Tätigkeit leitet.

Martin ROSS ist Philosoph 
und Professor für 

Informations-Design an der 
FH Joanneum in Graz.

Martin G. WEISS ist Post-Doc-Fellow 
am Istituto Trentino di Cultura in Trient 
und Autor des Buches: Gianni Vattimo. 

Einführung. Mit einem Interview mit 
Gianni Vattimo. Wien 

(Passagen) 2003.

2 Gianni Vattimo, Jenseits der Interpretation. Frankfurt am Main 1997, 67–88.
3 Metaphysik IV, 2, 1003a33.
4 Brief an die Hebräer 1, 1–2.



12polylogSeite 61

»Für eine multipolare Welt«

themaEuropa

»Für eine multipolare Welt«     
Gianni Vattimo, Philosoph und 
Ex-Europa-Abgeordneter im 
Gespräch mit Martin Ross und 
Martin G. Weiß

polylog: Sie sind als Italiener im europäischen 
Parlament mit einer Vielzahl von anderen europäi-
schen Sprachen und Kulturen konfrontiert. Und als 
Philosoph wahrscheinlich auch mit anderen Denkmo-
dellen. Wie funktioniert der interkulturelle Dialog 
derzeit im Parlament?

Vattimo: Nun, ich würde sagen, dass 
innerhalb des Europäischen Parlaments der 
interkulturelle Dialog eine sehr untergeord-
nete Rolle spielt, da die Gründe, die uns hier 
zusammenführen, ziemlich allgemeiner Natur 
sind und so selten Konflikte oder tiefe Diffe-
renzen aufbrechen. Man muss bedenken, dass 
die zehn neuen Mitgliedsstaaten noch nicht 
dabei sind [das Gespräch fand im März 2004 
statt, Anm. d. Red.], so sind wir bisher nur die 
Gründungsländer Italien, Frankreich, Deutsch-
land, die Benelux-Staaten und die Länder, die 
dann im Laufe der Zeit dazugekommen sind, 
so dass wir kulturell ziemlich homogen sind. 
Viel wird sich ändern, wenn die osteuropäi-
schen Länder dazukommen. Und ich kann mir 
vorstellen, dass auch die Türkei, sollte sie in 
Zukunft einmal der Union beitreten, ein Ort 
interkultureller Begegnung sein wird.

Die einzige sehr tiefe Differenz, die man 
beobachten kann, auch wenn es zunächst 
eher mit Politik als mit Kultur zu tun zu ha-
ben scheint, ist derzeit eine Differenz, die sich 
auch in der Weltanschauung, im Kulturver-
ständnis niederschlägt. Es geht um das, was 
die Amerikaner während des Irakkrieges den 
Unterschied zwischen Neuem und Altem Eur-
opa genannt haben; um die Differenz zwischen 
denjenigen Ländern, die der amerikanischen 
Politik und Kultur näher stehen – heute al-
lerdings einer konservativen amerikanischen 

Politik und Kultur –, und denjenigen europä-
ischen Ländern, denen noch an ihrer eigenen 
Tradition, zum Beispiel auf dem Gebiet der 
Sozialpolitik, liegt. Das habe ich tatsächlich 
erst während der Irakkrise realisiert. Denn an-
lässlich des Irakkrieges konnte man sehen, dass 
die angelsächsische Kultur, vor allem die nor-
damerikanische, aber auch die britische, die 
sich den Vereinigten Staaten sehr verbunden 
fühlt, natürlich eine in europäischer Tradition 
stehende Kultur ist, denn die Pilgrim Fathers 
mussten die Freiheitsrechte in den Vereinigten 
Staaten suchen. Aber dann hat eine beträcht-
liche Transformation stattgefunden aufgrund 
der Grenzsituation, in der sich die Vereinigten 
Staaten wiederfanden. 

Nehmen wir beispielsweise das Staatsbe-
wusstsein. Abgesehen von uns Italienern, die 
wir glauben, wenig Staatssinn zu besitzen, die 
wir glauben, dass alles öffentliche Eigentum 
missachtet werden kann, weil es ja dem Staat 
gehört und also niemandem; für uns Italiener 
gilt also noch ein anderer Diskurs. – Also ab-
gesehen von Italien stellte der Staat in Euro-
pa immer ein überaus mächtiges Moment des 
kollektiven Lebens dar. Der Unterschied zu 
den USA besteht nun darin, dass der Staat dort 
gewissermaßen erst später angekommen ist; 
der Sheriff tauchte erst auf, als alle Pioniere 
schon angekommen waren und sich ihren Be-
sitz abgesteckt hatten. Der Sheriff musste dann 
höchstens noch die Auseinandersetzungen 
zwischen Privatpersonen moderieren. Dieser 
Zug scheint mir in der amerikanischen Kultur 
immer lebendig geblieben zu sein, denn die 
Amerikaner sind immer noch viel »regionalis-
tischer« als wir Europäer, insofern die Bürger 
von Ohio sich in erster Linie als Bürger von 
Ohio verstehen, die New Yorker als New Yor-
ker und so weiter. 

Und zweitens sind sie mehr am Privaten 
orientiert. Der Staat ist lediglich dazu da, im 
Notfall einzuspringen und die allgemeinere 
Ordnung zu garantieren, also sich um Außen-

Ich kann mir vorstellen, dass auch die 
Türkei, sollte sie in Zukunft einmal der 
Union beitreten, ein Ort interkultureller 
Begegnung sein wird.
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politik, Justiz und Militär zu kümmern. Aber 
alles andere ist sehr ortsgebunden und privat 
organisiert. Das schlägt sich dann in den un-
terschiedlichsten Dingen nieder, zum Beispiel 
haben wir in Europa einen völlig anderen Be-
griff von sozialer Solidarität. Oft wird uns 
vorgeworfen, alles vom Staat zu erwarten, 
nach dem Motto: Ist da ein Armer? Soll sich 
der Staat um ihn kümmern! Die Amerikaner 
würden in einem solchen Fall höchstens eine 
Stiftung gründen, was natürlich auch dadurch 
begünstigt wird, dass sie die Kosten von der 
Steuer absetzen können. Das nur als Beispiel. 
Aber es gibt Unterschiede, die mir vor allem 
in den Diskussionen über die Politik Bushs 
bewusst geworden sind. Als die amerikani-
sche Regierung noch – in Anführungszeichen 
– »linker« war, war mir dies nicht so klar, aber 
seit Bush an der Macht ist und wir das Problem 
des Krieges und der Sozialpolitik haben ... Die 
amerikanischen Neokonservativen haben ihre 
Ideologie ja sehr explizit dargelegt, während 
die Demokraten in den USA da immer etwas 
vorsichtiger waren. 

Grundsätzlich befürchte ich, dass die ame-
rikanische Politik sich gar nicht sehr von der 
Bushs unterscheiden kann, selbst wenn es ei-
nen demokratischen Präsidenten gäbe. Und 
zwar aus ganz bestimmten inhaltlichen Grün-
den: Amerika ist eine Supermacht, besitzt das 
mächtigste Militär der Welt und kontrolliert die 
gesamte Kommunikation unseres Planeten. Da 
ist es schwierig, nicht imperialistisch zu sein. 
Aber selbst dann gibt es immer noch unter-
schiedliche Formen. In dieser ganz bestimmten 
weltpolitischen Situation glaube ich gelernt zu 
haben, was die europäische Identität ausmacht.

polylog: Was macht denn diese Identität aus? 
Vor allem in Bezug auf die Grenzen Europas: Da ist 
vor allem die Osterweiterung interessant, die sich ja 
hauptsächlich im Bereich der Wirtschaft vollzieht. 
Gibt es eine Wiederkehr des europäischen Imperia-
lismus?

Vattimo: Wie soll ich sagen? In der Ver-
gangenheit sind Vereinigungen von Territorien 
oder politischen Institutionen freilich immer 
entweder militärisch, ökonomisch oder in ei-
ner Mischung aus beidem vollzogen worden. 
Schon allein deshalb stellt das europäische Pro-
jekt, und das sage ich auch als Philosoph, etwas 
sehr Interessantes dar, da sich Europa ohne 
militärische Eroberungen und gewissermaßen 
ohne Gewalt zu konstituieren sucht. Denn die 
ökonomische Gewalt, die hier im Spiel ist, ist 
etwas anderes als die militärische Gewalt, und 
es ist viel schwieriger, diese ökonomische Ge-
walt zu verhindern. Was ich persönlich – als 
einer, der links steht – in diesem Zusammen-
hang beklage, ist, dass Europa vor allem als 
Garant des freien Marktes funktioniert, viel 
weniger aber als Garant der sozialen Rechte. 
Das merke ich jedes Mal, wenn es darum geht, 
im Parlament Entscheidungen herbeizuführen. 
Zum Beispiel können wir im Europaparlament 
Berichte verabschieden, in denen wir uns da-
für aussprechen, dass es in allen Ländern die 
rechtliche Gleichstellung gleichgeschlechtli-
cher Partnerschaften geben soll, aber in Itali-
en werden sie dann nicht eingeführt, weil das 
nationale Parlament von Gruppen dominiert 
wird, die dagegen sind. Wenn es hingegen 
darum geht, Strafen wegen der Milchquoten 
zu verhängen, werden diese sofort ratifiziert. 
Kurz und gut: Europa funktioniert heute sehr 
gut als Garant des freien Binnenmarktes. Aber 
ich frage mich, ob ich ein Partisan des freien 
Marktes bin. Nicht wirklich. (Lacht.) Und da-
her werde ich auch skeptisch, was die europäi-
sche Identität anbelangt.

Ich glaube, dass es mehr im Interesse der 
neuen Beitrittsländer als in unserem ist, dass 
sie nach Europa kommen. Denn Europa stellt 
ihnen Bedingungen. Wir sagen: Wenn ihr nicht 
diese und jene Bedingung erfüllt ... Dann ver-
suchen die Beitrittsländer, diese zu erfüllen. Es 
verhält sich also nicht so, dass wir sie erobern 
würden, vielmehr erobern sie sich das Recht, 

Was ich persönlich – als einer, der 
links steht – in diesem Zusammen-
hang beklage, ist, dass Europa vor 

allem als Garant des freien Marktes 
funktioniert, viel weniger aber als 

Garant der sozialen Rechte. 
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nach Europa zu kommen. Aber ob es Ihnen gut 
tun wird? – Das ist eine andere Frage. 

Grundsätzlich glaube ich, dass ein Grund 
für die ökonomische und militärische Stärke 
der USA, aber auch anderer heranwachsender 
Mächte, wie etwa China, in der Größe ihres 
Binnenmarktes liegt. Europa hatte immer klei-
ne Länder mit unzähligen Grenzen und Zöllen. 
Das hat dem Erstarken unserer Wirtschaft ge-
schadet. Grundsätzlich bin also auch ich davon 
überzeugt, dass die Schaffung eines größeren 
Binnenmarktes ein dynamisches Element dar-
stellt, aber da ich keineswegs davon überzeugt 
bin, dass eine Gesellschaft des freien Markes 
mein Ideal darstellt, halte ich weiter an der 
Idee fest, den Wirtschaftsmarkt nur deshalb zu 
vergrößern, um das politische Europa zu stär-
ken, in einer Welt von Großmächten. 

Natürlich bin auch ich etwas antiamerika-
nisch geworden. Wer kann die amerikanische 
Übermacht ausgleichen? China – und Europa; 
wenn Europa es schafft, eine stärkere einheit-
liche Struktur zu werden. Wenn ich, um nicht 
zu einer reinen amerikanischen Kolonie zu 
werden, eine etwas liberalere Wirtschaftspoli-
tik treiben muss, als wir sie bisher hatten, kann 
ich das akzeptieren, aber nur als Mittel zum 
Zweck, nur zur Selbstverteidigung, nicht aber 
als positives Ideal. Daher zähle ich auf andere 
sich abzeichnende Entitäten. Afrika ist leider 
immer noch in einem desolaten Zustand und 
besitzt kaum Institutionen, weil wir nicht zu-
gelassen haben, dass sie entstehen. Aber Süda-
merika kann zu einem weiteren Bezugspunkt 
werden.

Von der Erweiterung erwarte ich mir da-
her Vorteile sowohl für Europa als auch für die 
Beitrittsstaaten. Ich stelle fest, dass sich diese 
nicht gegen einen Beitritt wehren, sondern 
nach Europa wollen. Natürlich ist das ein Ex-
periment ... Wir Italiener zum Beispiel, was 
haben wir von der Gemeinschaftswährung? 
Einerseits sicher eine Verteuerung der Preise, 
andererseits aber auch Währungsstabilität, die 

es uns erlaubt, ein etwas weniger chaotisches 
Leben zu führen, denn vorher hatten wir eine 
galoppierende Inflation. Vielleicht kann die 
Erweiterung auf die neuen Länder einen ähnli-
chen Effekt haben. Es wird nicht alles nur po-
sitiv sein, aber das Positive wird das Negative, 
die Probleme, überwiegen. Was schließlich die 
Grenzen anbelangt, so bin ich der Meinung, 
dass Grenzen dazu da sind, um abgeschafft zu 
werden, so wie die Kirchen dazu da sind, um 
verlassen zu werden, und Familien, um sie zu 
verraten …

polylog: Wie meinen Sie das?

Vattimo: Die Identität gibt es, um über-
wunden zu werden. Daher glaube ich, dass die 
Auflösung der Grenzen auch der Kultur nut-
zen wird. Und die nationalen Kulturen? Wer-
den wir alle nur noch englisch sprechen? Ich 
hoffe, dass es in dieser Angelegenheit einen 
Mechanismus gegenseitigen Ausgleichs geben 
wird. Die USA zum Beispiel haben zwar Eng-
lisch als offizielle Sprache, aber mittlerweile 
auch Spanisch. Wenn einer nach Amerika geht 
und spanisch spricht, so verstehen es fast alle; 
und auch das Englisch, das man dort spricht, 
ist nicht mehr das Englisch der Engländer, es 
ist ein Englisch, das sogar ich spreche ... daher 
bin ich auch nicht sehr pessimistisch, was die 
Zukunft der nationalen Sprachen und Kultu-
ren anbelangt.

polylog: Bis wohin, kulturell gesehen, sollte 
Europa reichen? Wo fing es an, wo hört es auf – Ihrer 
Meinung nach? Und vor allem: Was ist Nicht-Europa 
und warum? Haben Sie Kriterien dafür?

Vattimo: Das ist eine sehr schwierige 
Frage für jemanden, der dabei ist, Europa auf-
zubauen. Wir verstehen ein geschichtliches 
Gebilde aufgrund der Tatsache, dass wir ihm 
angehören, dass wir uns in ihm befinden und 
es verändern, während wir es zu verstehen su-

Die Identität gibt es, um überwunden 
zu werden. Daher glaube ich, dass die 
Auflösung der Grenzen auch der Kultur 
nutzen wird. Und die nationalen Kultu-
ren? Werden wir alle nur noch englisch 
sprechen? Ich hoffe, dass es in dieser 
Angelegenheit einen Mechanismus 
gegenseitigen Ausgleichs geben wird.
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chen. Daher ist es schwierig zu sagen, Europa 
ist dies oder jenes. Vielmehr können wir ledig-
lich sagen, was Europa bisher für uns bedeutet 
hat, und einige Elemente zusammentragen: das 
griechische Erbe, das jüdisch-christliche Erbe, 
ein Erbe, das wir allerdings wie alles Über-
kommene ständig benutzen, so dass wir nicht 
wissen, inwieweit wir es verändert bzw. in 
anderes eingebracht haben. Allerdings können 
wir von diesem Erbe ausgehend auch sagen, 
was uns heute nicht Europa zu sein scheint. In 
dieser Hinsicht scheint uns Europa weder das 
von den Amerikanern transformierte europäi-
sche Erbe zu sein, noch eine ganze Reihe auch 
territorial entfernter Gebiete. Die Rede von 
Territorialität ist in Bezug auf Europa äußerst 
problematisch, denn Europa erstreckt sich 
über das Meer bis zum amerikanischen Kon-
tinent, und auch auf der anderen Seite kennt 
es keine natürlichen Grenzen – den Ural gibt 
es und gibt es zugleich nicht. Wenn wir uns 
also fragen, worin die europäische Identität 
besteht, entdecken wir, dass es sich dabei um 
eine eher kulturelle und weniger territorial 
oder ethnisch definierte Identität handelt. Es 
gibt keinen Grund, Kasachstan von Europa 
auszuschließen. Auch nicht die Türkei. Es gibt 
keinen objektiven ethnischen, sprachbeding-
ten oder religiösen Grund, irgendein Land von 
Europa auszuschließen. 

Allerdings gibt es praktische Grenzen. Die 
Grenzen Europas sind auch deshalb ein Pro-
blem, weil sich Europa bis dorthin erstreckt, 
wo es kann, bis dorthin, wo die Kriterien von 
Maastricht erfüllt sind, wo es keine Todesstra-
fe gibt usw. Als wir der Türkei die Bedingung 
gestellt haben, die Todesstrafe abzuschaffen, 
haben wir einen Kulturdiskurs geführt. Aber 
Europa kann sich nur bis dahin erstrecken, wo 
es die europäischen Partner wollen. Nehmen 
wir Russland als Beispiel. Berlusconi hat oft 
davon gesprochen, Russland in die europäische 
Union aufzunehmen, und ich selbst habe ein-
mal während einer Diskussionsrunde den Zorn 

Romano Prodis auf mich gezogen, weil ich die 
Aufnahme Russlands vorgeschlagen hatte. Ich 
sagte, dass Europa, weil es keine vorgegebenen 
geografischen Grenzen und auch keine starken 
kulturellen Grenzen aufweist, sich bis dahin 
erstrecken kann, wo es Völker vorfindet, die 
dieselben Werte teilen. Aber da Europa ein 
Gleichgewicht unterschiedlicher Völker dar-
stellt, würde der Beitritt Russlands, das ein 
extrem bevölkerungsreiches Land ist, das be-
stehende Gleichgewicht allein schon numerisch 
zerstören. Das wäre so ein praktischer Grund 
für eine Begrenzung Europas. Heute will die 
Mehrheit der europäischen Länder sich einfach 
keinen so großen Gast ins Haus holen, wie es 
Russland wäre. Das gilt in geringerem Maße 
natürlich auch schon für Polen oder die Türkei: 
Beide sind bevölkerungsreiche Länder, und sie 
bringen die Gefahr mit sich, das bestehende 
Gleichgewicht zu stören. Da es keine objekti-
ven Gründe dafür gibt zu sagen, Europa reiche 
lediglich bis da oder dorthin, gibt es auch keine 
objektiven Gründe zu sagen, weil das dort Eu-
ropa ist, müssen wir es aufnehmen.

polylog: Die Frage ist also nicht, bis wohin es 
reicht, sondern wann der Aufnahmeprozess beendet 
ist?

Vattimo: Zu Beginn meines ersten Wahl-
kampfes 1999 wiederholte ich, dass Europa 
die Keimzelle jenes kosmopolitischen Staates 
werden könnte, von dem Kant spricht – eben 
weil es keine natürlichen territorialen Gren-
zen hat und vielmehr eine kulturelle und also 
künstliche Einheit darstellt. Dagegen glaube 
ich heute, dass es paradoxerweise in einem 
Weltstaat schwieriger wäre, den Frieden zu si-
chern. Denn wo es eine starke zentrale Macht 
gibt, werden immer auch lokale Rivalitäten 
und Autonomiebedürfnisse geweckt, die dann 
fatalerweise in Terrorismus münden – sehen 
wir uns die heutige Welt an! In den Jahren des 
Kalten Krieges – auch wenn es den Russen und 

Europa könnte die Keimzelle jenes 
kosmopolitischen Staates werden, von 
dem Kant spricht – eben weil es keine 

natürlichen territorialen Grenzen hat 
und vielmehr eine kulturelle und also 

künstliche Einheit darstellt.
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den Ländern Osteuropas schlecht ging – gab 
es doch viel mehr Frieden als heute. Parado-
xerweise ist es so. Aber was heißt das? Viel-
leicht muss das Ideal eines Weltstaates, einer 
einzigen weltweiten politischen Einheit, wie 
es ursprünglich die UNO sein wollte, aber 
nicht ohne Grund nie wurde – vielleicht muss 
dieses Ideal durch die Idee der Endlichkeit be-
grenzt werden. Ich bin mittlerweile, sowohl 
von einem abstrakt-rationalen, als auch von 
einem praktisch-konkreten Standpunkt aus 
der Überzeugung, dass es besser ist, auf eine 
multipolare Welt hinzuarbeiten, in der sich ein 
gewisses Gleichgewicht zwischen der Macht 
der Gesprächsteilnehmer einstellt. 

In den 50er Jahren zirkulierte unter den 
Linken in Italien der Spruch »Der Schnauzbart 
muss kommen!«, das heißt: Eines Tages wird 
Stalin kommen, der damals den Traum einer 
anderen möglichen Ordnung verkörperte. 
Es war die Idee von einer anderen möglichen 
Welt. Was sagen die Globalisierungsgegner 
heute? Eine andere Welt ist möglich, eine an-
dere als diese. Wir wissen zwar nicht genau, 
was für eine, aber ... Wir haben auch diesen 
Traum gehabt. Zuerst Stalin, dann Mao, dann 
Castro, das heißt, die Idee einer möglichen Al-
ternative. Dabei war es nicht so, dass uns diese 
Alternativen ruhig gestellt hätten, vielmehr 
beflügelten sie unsere politische Phantasie im 
Protest gegen die bestehende Ordnung. Und 
natürlich hätte niemand von uns tatsächlich 
unter Stalin leben wollen. Wir kannten ihn 
ja gar nicht, und so gefiel uns die Vorstellung 
eines »guten Diktators«, der die Dinge in 
Ordnung brachte – was natürlich nicht stimm-
te. Dieser Spruch aus den 50ern über den 
»Schnauzbart« ist mir wieder eingefallen, weil 
eine friedliche Welt wahrscheinlich wirklich 
eher eine Welt der Gleichgewichte ist als eine 
Welt der Einheit. So bin ich auch geneigt, im 
Terrorismus die Entsprechung zum amerikani-
schen Imperialismus zu sehen. Da man nichts 
gegen die bestehende Ordnung tun kann, kann 

man nur Bomben in irgendwelche Züge legen 
oder Selbstmordattentäter losschicken, denn 
es gibt keine Alternative, so denkt man. Die 
Idee einer rationalen Einheit der Welt, deren 
Keimzelle Europa sein könnte, insofern es ein 
künstliches Gebilde darstellt, fasziniert mich 
immer noch, aber mittlerweile sehe ich auch 
die Gefahr einer übertriebenen Erweiterung, 
der dann das Gegengewicht fehlen würde. Was 
mir vorschwebt, ist das Modell Montesquieus 
in kosmopolitischer Hinsicht, also Gleichge-
wichte. Innerhalb der Staaten haben wir heute 
natürlich das Gleichgewicht zwischen Legislati-
ve, Exekutive und Judikative. Aber ich glaube, 
dass diese Idee eines Gleichgewichts auch inter-
national zwischen Machtpolen gelten sollte.

polylog: Im Zusammenhang mit einem even-
tuellen EU-Beitritt der Türkei: Was halten Sie vom 
Begriff des »christlichen Abendlandes«, der eine 
Zeitlang eine gewisse Rolle gespielt hat?

Vattimo: Ich denke, das christliche 
Abendland sollte wirklich Abendland wer-
den, in jenem Sinn, in dem Heidegger von 
»Abendland« spricht, also als Land, das sich 
darauf einlässt unterzugehen. Das gilt auch 
für das Christentum: Es scheint mir dazu be-
stimmt unterzugehen, sich aufzulösen, um 
nicht zu sterben. Was bedeutet das für die 
Diskussion um die ausdrückliche Erwähnung 
des Christentums in der europäischen Ver-
fassung? Ich bin davon überzeugt, dass die 
europäische Verfassung zutiefst christlich ist, 
zutiefst christlich sein muss; die freiheitliche 
Demokratie ist ja nicht das Produkt der grie-
chischen Kultur. Die griechische Demokratie 
war das Geschäft einiger Weniger, die sich auf 
der Agora trafen, während alle anderen für sie 
arbeiteten. Ich würde mir also nicht träumen 
lassen, die moderne Demokratie allein auf die 
Griechen zurückzuführen, denn die moderne 
Demokratie geht auf die Ideale der Gleichheit 
und der Brüderlichkeit zurück, und das sind 

Ich bin mittlerweile, sowohl von einem 
abstrakt-rationalen, als auch von 
einem praktisch-konkreten Standpunkt 
aus der Überzeugung, dass es 
besser ist, auf eine multipolare Welt 
hinzuarbeiten, in der sich ein gewisses 
Gleichgewicht zwischen der Macht der 
Gesprächsteilnehmer einstellt.



12polylog Seite 66

Gianni Vattimo im Gespräch

themaEuropa

christliche Ideale. Und gerade um diesen Ide-
alen treu zu bleiben, um sie zu verwirklichen, 
sollte man das Christentum nicht ausdrücklich 
in der Verfassung erwähnen. Warum sollte ich 
gerade den Hinweis auf das Christentum als 
Konfliktstoff zulassen? Die einen wollen die 
Erwähnung nicht, die Moslems sind dagegen, 
also lass ich es. 

Das Christentum ist bereits in den Prin-
zipien, in den Rechten verkörpert, die wir in 
der europäischen Verfassung beschließen wer-
den. In dieser Hinsicht gilt für das Abendland 
dasselbe wie für das Christentum: Solange es 
sich als »christlich« im Gegensatz zu »buddhis-
tisch« oder »islamisch« bezeichnet, bleibt das 
Abendland immer noch eine Identität, die sich 
noch nicht aufgelöst hat. Das gilt sogar für die 
Kirche. Deshalb sage ich, dass das »schwache 
Denken« die einzige Philosophie darstellt, die 
die Kirche noch retten kann. Denn entweder 
gibt die Kirche ihre dogmatische Starrköpfigkeit 
auf, die nichts mit der eigentlichen Botschaft des 
Evangeliums – mit der Beziehung zu Gott, der 
caritas und der Brüderlichkeit – zu tun hat, oder 
sie wird verschwinden. Das Christentum hat 
eine universelle Berufung, aber gerade deshalb 
auch eine Berufung zur Auflösung im Sinne Joa-
chims von Fiore. Dasselbe gilt für das Abend-
land. Das Abendland muss sich zum Vorreiter 
einer größeren Einheit machen, in der es selbst 
aufgeht, wie die Hefe im Sauerteig, von dem die 
Evangelien erzählen.

polylog: Ganz konkret: In der EU – in Öster-
reich – bekommen türkische Staatsbürger Asyl, weil 
sie von der Türkei politisch verfolgt werden und ih-
nen unter anderem Folter droht. Ist das für eventuelle 
Beitrittsverhandlungen nicht die wichtigere Frage als 
die nach dem Christentum?

Vattimo: Das ist ein Problem, das in den 
einzelnen Beitrittsverhandlungen mit diesen 
Staaten gelöst werden muss. Es geht darum, 
einen einheitlichen Werte- und Rechtsraum 

zu schaffen, aber das ist ja schon mit dem Ös-
terreich Haiders schwierig. Gegen Österreich 
wurden damals Maßnahmen beschlossen, die 
meiner Meinung nach falsch waren, weil sie 
nur noch mehr Widerstand hervorgerufen 
haben. Zurück zu Ihrem Beispiel: Solange es 
türkische Staatsbürger gibt, die nach Europa 
fliehen, weil sie von der Türkei verfolgt wer-
den, kann die Türkei nicht in die Europäische 
Union aufgenommen werden. Das ist klar. Lei-
der sind die Rechtsstandards aber auch schon 
innerhalb der Union unterschiedlich. Es gibt 
weniger eklatante, aber ebenso schwere Miss-
stände. Nehmen wir Italien: Haben wir dort 
Pressefreiheit oder nicht? Ich vertrete die The-
se, dass die italienischen Zustände, wo der Re-
gierungschef gleichzeitig der Eigentümer aller 
Medien ist, demokratiepolitisch sehr bedenk-
lich sind. Wir sind zwar nicht so weit, ins Aus-
land fliehen zu müssen, aber wie sollen wir da 
mit dem europäischen Recht vorgehen? 

Was ich sagen will, ist: Es gibt einige Auf-
sehen erregende Fälle. Wir können kein Land 
in die Europäische Union lassen, das seine 
Bürger im Namen von Gesetzen verfolgt, die 
unseren Standards gemäß widerrechtlich sind. 
Dafür gibt es die Europäische Menschenrechts-
konvention, auf deren Einhaltung wir überall 
bestehen müssen. Und dann gibt es Länder, wo 
die Missstände nicht ganz so augenfällig sind, 
wie eben Italien. In Italien stehen uns Wahlen 
bevor, in denen der wichtigste Faktor, um ge-
wählt zu werden, der persönliche Reichtum 
des Kandidaten ist. Das Problem der Anglei-
chung der nationalen Gesetzgebungen existiert 
also schon jetzt innerhalb der Union, und na-
türlich wird es nicht einfacher dadurch, dass 
man Länder zulässt, in denen noch größere 
Missstände herrschen. Wenn wir von Europa 
als einem Freiheits- und Rechtsraum sprechen, 
dann sprechen wir von allgemein anerkannten 
Gesetzen, von internationalen Haftbefehlen, 
und dabei handelt es sich schon jetzt um eine 
riesige Aufgabe. Und mit den weiteren Kan-

Wir können kein Land in die Europäi-
sche Union lassen, das seine Bürger 

im Namen von Gesetzen verfolgt, die 
unseren Standards gemäß widerrecht-
lich sind. Dafür gibt es die Europäische 

Menschenrechtskonvention, auf 
deren Einhaltung wir überall bestehen 

müssen. 
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didatenländern wird man sehr harte Verhand-
lungen führen müssen.

Da Europa aber nicht nur eine Instituti-
on ist, sondern auch eine Regierung hat, das 
heißt politisch bestimmt wird, kommt es im-
mer darauf an, wie die Mehrheitsverhältnisse 
in Europa aussehen. Es besteht die Gefahr, 
dass die europäischen Mehrheiten bestimmte 
Rechtsbrüche tolerieren. Für uns Italiener ist 
es heute schwierig, in Europa Gehör zu finden, 
wenn wir auf die unglaubliche Übermacht 
Berlusconis aufmerksam machen wollen, weil 
die Europäische Volkspartei Berlusconis Ver-
bündeter ist und die Mehrheit im Parlament 
stellt. Europa ist nicht nur die Institution Eur-
opa, sondern auch die Politik, die die Mehrheit 
in Europa diktiert. Die Verfassung und weitere 
Erweiterungen werden vom Ministerrat vor-
angetrieben, und der wird von den Regierun-
gen gestellt, die 1999 mehrheitlich sozialistisch 
waren, heute aber mehrheitlich konservativ 
sind. Wenn Sie mich also direkt fragen, laufen 
Sie Gefahr, dass ich Ihnen sage, dass ich kaum 
mehr an Europa glaube, aber ich sage es nicht. 
Heute ist es viel mehr ein Glaubensbekenntnis 
für mich als noch vor fünf Jahren. Heute muss 
ich mich anstrengen, an Europa zu glauben. Ich 
glaube zu glauben. Hoffentlich glaube ich.

polylog: Wird das erweiterte Europa Pluralität 
zulassen? Kulturelle Pluralität?

Vattimo: Wir werden viel mehr slawi-
sche Sprachen haben als heute. Es wird also 
einen weiteren Kulturblock in Europa geben. 
Bis jetzt sind wir, was die Sprachen anbelangt, 
entweder Lateiner oder Germanen, und dann 
gibt es noch ein paar kleinere Sprachen, wie das 
Finnische. Das heißt, bis jetzt sind wir ziem-
lich homogen. Nach der Erweiterung wird es 
interessanter werden, aber auch schwieriger. 
Eines der größten Probleme, das die Union 
derzeit mit der Erweiterung hat, ist, dass es 
nicht genug Übersetzerkabinen gibt. Man wird 

indirekte Übersetzungen machen müssen. Das 
heißt, es wird zwei oder drei Hauptsprachen 
geben, auf die sich alle beziehen, und aus denen 
dann wieder rückübersetzt wird. Selbst wenn 
das Englische die Hauptverkehrssprache wer-
den würde, wie es zum Teil schon der Fall ist, 
würde dies für uns, die wir ein bisschen Eng-
lisch, ein bisschen Französisch und ein bisschen 
Deutsch können, das Leben nicht sonderlich 
erschweren. Was da auf uns zukommt, ist auch 
eine Transformation der menschlichen Subjek-
tivität. Ich frage: Die Kinder der EU-Beamten, 
die sofort eine zweite Sprache neben ihrer Mut-
tersprache lernen, was für Menschen werden 
das sein? – Einige Dinge werden verloren ge-
hen, aber andere werden gefunden werden.

polylog: Wie beurteilen Sie als Philosoph die 
Arbeit des Verfassungskonvents?

Vattimo: Soviel ich davon mitbekommen 
habe, hat der Konvent eine bemerkenswerte 
Ordnungsarbeit geleistet. In diesem Zusam-
menhang war auch die Bürgerrechtscharta von 
Nizza von großer Bedeutung. Diese stellt ja ge-
wissermaßen den grundlegenden Teil der eu-
ropäischen Verfassung dar, während der Rest 
eine Frage von institutionellen Mechanismen 
ist. Paradoxerweise gab es mit dem Nizza-Pa-
pier keine Probleme. Woran alles gescheitert 
ist, ist der Wahlmechanismus, nach dem zu-
künftig Entscheidungen getroffen werden sol-
len, ob einstimmig, was bedeuten würde, dass 
gar nichts mehr weiterginge; oder mit doppel-
ter Mehrheit von 50% der Staaten und 60% 
der Bevölkerung. Die europäische Verfassung 
scheint mir auch von einem philosophischen 
Standpunkt aus interessant, insofern sie neue 
Elemente enthält: die sozialen Rechte, die in 
den traditionellen Verfassungen nicht kodifi-
ziert sind, das Recht auf Arbeit, das Recht auf 
Sozialleistungen und so weiter, so dass die-
se Verfassung wirklich eine bemerkenswerte 
Leistung darstellt. 

Eines der größten Probleme, das die 
Union derzeit mit der Erweiterung hat, 
ist, dass es nicht genug Überset-
zerkabinen gibt. Man wird indirekte 
Übersetzungen machen müssen. 
Das heißt, es wird zwei oder drei 
Hauptsprachen geben, auf die sich alle 
beziehen, und aus denen dann wieder 
rückübersetzt wird.



Ich freilich wäre dafür, auch noch den 
Artikel 11 aus der italienischen Verfassung 
mit in die europäische aufzunehmen: den-
jenigen, der den Krieg als Mittel der Politik 
verbietet, denn letztendlich ist es gar nicht 
so schwer, sich eine Welt ohne Krieg vorzu-
stellen. In gewisser Hinsicht müsste man also 
mutiger sein. Aber das ist das alte Problem, 
das schon Schiller in den Briefen über die äs-
thetische Erziehung des Menschen schildert: 
ein Schiff während der Fahrt zu reparieren. 
Allerdings besteht die Gefahr, dass die Ver-
fassung in zwei Teile zerfällt, in einen Teil, 
in dem gewisse Rechte festgeschrieben wer-
den, die dann niemanden mehr interessieren, 
und in einen zweiten Teil, in dem es um die 
Mechanismen, um Souveränität, um den Sta-
tus Quo, um Eitelkeiten geht. Aber worauf 
es ankommt, sind die Rechte, in denen sich 
auch die Weltanschauung manifestiert, und 
da glaube ich, dass Europa vor einem großen 
Schritt steht.

polylog: Herzlichen Dank für das Gespräch.

Gianni Vattimo im Gespräch

Rolf Elberfeld
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Sako manus hin aver,
al’e manusa sam savoré

Jeder Mensch ist anders,
aber wir alle sind Menschen
(ein altes Roma-Sprichwort)

Schlagwort: Roma. Die Recherche ergibt 
zigmal Italiens Hauptstadt, italienisch: Roma. 
Fehlanzeige. Selbst in der jüngsten Brockhaus-
Enzyklopädie firmieren die Roma unter »Zi-
geuner« (Band 24, 1999), immerhin verweist 
aber ein Eintrag »Roma und Sinti« auf den »Zi-
geuner«-Artikel. In der Fußzeile der allgemeine 
Hinweis: »Wörter, die man unter Z vermisst, suche 
man …«. Wenigstens vermisst man den noch 
zwanzig Jahre zuvor in Meyers enzyklopädi-
schem Lexikon angeführten »Zigeuner«-Ex-
perten mit rassentheoretischer Vorbelastung, 
der bis in die siebziger Jahre unbehindert 
und viel zitiert seine Forschungen publizieren 
konnte. Dieser Dr. Hermann Arnold bediente 
sich ungeniert des Nachlasses des nationalso-
zialistischen Kriminalbiologen und »Zigeuner-
forschers« DDr. Robert Ritter, gegen den ein 
Verfahren 1950 eingestellt wurde, obwohl er 
für den Genozid an den Roma maßgeblich ver-
antwortlich war; er starb im Jahr darauf unter 
nicht völlig geklärten Umständen.

Also spricht schon der Name Bände. Die 
political correctness ist korrumpiert, das Pro-
tokoll ratlos. (Im Rumänischen hat es richtig 
»Rroma« zu heißen, wahrscheinlich um jegli-
che Verwechslungsgefahr auszuschalten.) Es 
ist natürlich schwierig, wenn man nicht weiß, 

Lukas Marcel Vosicky

Roma: »Europas größte 
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