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Francis FUKUYAMA:

Staaten bauen. Die neue Heraus-
forderung internationaler Politik.
Propylden-Verlag, Berlin 2004. ISBN
3-549-07233-3, 191 Seiten.
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DIE KUNST DES STAATENBAUS LERNEN

zu: Francis FukuyaMma: Staaten bauen. Die neue Herausforderung internationaler Politik

Seit dem 11. September 2001 ist viel Tinte
verbraucht worden, um die Fragen von »ge-
scheiterten oder schwachen Staaten« zu disku-
tieren. Der Fall von Afghanistan hat gezeigt,
welche Gefahr diese Staaten in der heutigen
Weltordnung darstellen kénnen. Fukuyamas
Buch leistet nun einen Beitrag zu mehreren
Themenkreisen in Hinblick auf schwache Staa-
ten und ihren institutionellen Wiederaufbau:
Warum sind die Staaten der meisten Entwick-
lungslander zu schwach? Warum kann es keine
Wissenschaft von der éffentlichen Verwaltung
geben? Wie wird Instabilitit durch staatliche
Schwache befordert, und wie hat diese Schwa-
che das Souverdnitatsprinzip im internatio-
nalen System untergraben? Das Buch verficht
generell die Wichtigkeit von starken — einhei-
mischen oder importierten — Institutionen fir
alle Belange eciner angewandten politischen
Okonomie.

UNTERSUCHUNG VIELFALTIGER
DIMENSIONEN VON »STAATLICHKEIT«

Im ersten Teil des Buches ruft der Autor
eine »neue Allerweltsweisheit« (38) ins Ge-
dachtnis zuriick, namlich die der entscheiden-
den Rolle von Institutionen in Entwicklungs-
strategien. Er zicht ecine scharfe Trennlinie
zwischen dem Geltungsbereich und der Stérke
von Regierungsgewalt. Je stirker ein Staat ist,
argumentiert Fukuyama, desto effektiver wird
er in der Erfiillung seiner Aufgabe sein, fiir Si-
cherheit und Wohlstand fir die Menschen zu
sorgen, denen er dient, und desto gréBer wird
auch sein Beitrag zu internationaler Solidaritét
sein. Fir die institutionelle Entwicklung ist
Unterstiitzung genauso wichtig wie die Nach-
frage nach ihr. Wenn jedoch kein ausreichen-
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Ubersetzung Bertold Bernreuter

der interner Bedarf an Institutionen besteht,
muss die institutionelle Entwicklung extern in
Form von Interventionen generiert werden.

Fukuyama ist sich der nur wenigen posi-
tiven Ergebnisse bewusst, die US-amerikani-
sche und internationale Interventionen bislang
hatten. Er schligt daher vor, die Dinge durch
ein »Aussaugen der Kapazitit« (146) und die
»Mittiterschaft bei der Zerstérung von insti-
tutioneller Kapazitit in vielen Entwicklungs-
landern« (62/63) nicht noch schlimmer zu
machen, trotz der guten Absichten, die Geber
haben mégen. Seine Empfehlung an die Geber
ist, sich fir den »Aufbau von Kapazitit« der
Institutionen als primires Ziel zu entscheiden,
und nicht fiir die »Dienstleistung, welche die
Kapazitit bereitstellen soll«, um »sich selbst
erhaltende einheimische Institutionen« (65) zu
schaffen, die nach dem Ende der Einflussnah-
me von aullen nicht wieder in die alte Situation
zuriickfallen.

GIBT ES EINE WISSENSCHAFT VON DER
OFFENTLICHEN VERWALTUNG?

Der zweite Teil des Buches ist einer tie-
fer gehenden akademischen Untersuchung der
Probleme von Institutionen und ihres Aufbaus
gewidmet. Fukuyama meint, dass es »keine
optimale Organisationsformen« gebe und da-
her auch »keine weltweit giiltigen Regeln« (67)
fiir den institutionellen Aufbau. Er spricht von
einem »Schwarzen Loch« (70) der offentlichen
Verwaltung im Hinblick auf die politische Un-
moglichkeit, durch das Aufstellen von 6kono-
misch inspirierten »Theorien« fiir die 6ffent-
liche Verwaltung zu optimierenden Lésungen
zu gelangen. Fukuyamas Rat ist demnach, die



Kultur und Geschichte eines Landes beim Auf-
bau seiner neuen Institutionen zu bedenken.

Er befiirwortet Programme, die »idiosyn-
kratisch« (119) sind, da derartige Programme
lokales Wissen zu nutzen vermégen, um zu lo-
kalen Lésungen zu kommen. Im Ergebnis wird
die institutionelle Entwicklung erheblich von
der Sozialstruktur, der Kultur und anderen
Faktoren beeinflusst, die nicht einer direkten
Kontrolle 6ffentlicher Politik unterliegen. Op-
timale Losungen sicht Fukuyama folglich in
»alternativen Administrationsmodellen« (121)
und einer Verénderung von importierten Insti-
tutionen im Hinblick auf ihre Funktionsfihig-
keit in den betreffenden Gesellschaften.

So hofft Fukuyama: »Wir gehen nicht mit
Stahltragern, Backsteinen, Krinen und Bau-
plénen in das Land und heuern Einheimische
an, die die von uns geplante Fabrik bauen.«
Stattdessen miissen wir Ressourcen einbrin-
gen, »um die Einheimischen zu motivieren,
ihre cigene Fabrik zu planen, und ihnen zu
helfen herauszufinden, wie sie sie selbst bauen
und betreiben kénnen« (128). Ebenso unerlass-
lich ist es, der Versuchung zu widerstehen, ir-
gendeinen dieser Prozesse durch den Eigenbe-
trieb der Fabrik zu beschleunigen. Fukuyamas
Schlussfolgerung, dass Institutionen eine wich-
tige Rolle spiclen, den Leuten aber nicht ein-
fach aufgezwungen werden kénnen, erscheint
durchaus zutreffend und wichtig.

INTERNATIONALE LEGITIMITAT,
SOUVERANITAT UND STAATLICHE
SCHWACHE

Schwache Regierungsgewalt und ihre in-
ternationale  Sicherheitsdimension ~werden
schlieBlich im dritten Teil des Buches disku-
tiert. Im Rahmen der aggressiven amerika-
nischen AuBenpolitik, die wir seit dem 11.
September erlebt haben, begreift Fukuyama
die USA als das »neue Imperium« (134), das
tiber die potenziell feindliche Bevélkerung all

der Lander bestimmt, die sie mit Terrorismus
bedrohen. Seiner Ansicht nach besteht ein
Dilemma hinsichtlich des Interventionsrechts
im Fall von Menschenrechtsverletzungen ei-
nerseits und im Fall einer Bedrohung der Si-
cherheit fiir andere Lander andererseits. Bis-
lang wird der erstere Fall als einziger legitimer
Grund fiir eine Verletzung der Souveranitdt
angeschen. Fukuyama fragt nun, ob Selbst-
verteidigung denn weniger legitim sei als die
Verteidigung anderer Lander oder Menschen.
Er hilt Massenvernichtungswaffen in den Han-
den von nichtstaatlichen Akteuren, wie etwa
der Terrororganisation Al-Qaida, fiir ein ech-
tes Sicherheitsproblem, noch dazu wenn man
bedenkt, dass diese Organisation »die Mog-
lichkeiten nutzt, die schlecht regierte Staaten
bieten« (136). Daher kénnte ein schwacher
oder gescheiterter Staat, der zuldsst, dass
nichtstaatliche Akteure sich Zugang zu Mas-
senvernichtungswaffen verschaffen, als Grund
fiir eine Intervention seitens des dadurch be-
drohten Landes dienen.

Fukuyama rechtfertigt die Erosion der
Souveranitat in einem solchen Szenario mit den
so genannten humanitaren Interventionen der
neunziger Jahre, die lange vor dem Irak-Krieg
des Jahres 2003 stattfanden. Zu jener Zeit sah
die internationale Gemeinschaft das »westfali-
sche System« nicht mehr als einen geecigneten
Bezugsrahmen fiir internationale Bezichungen
an und war auBlerstande, Menschenrechtsver-
letzungen im Namen staatlicher Souveranitit
(wie sie vorher in Somalia und Milosevics Ser-
bien veriibt wurden) weiterhin zu ignorieren;
sie fithlte sich demnach verpflichtet zu interve-
nieren, um diese Menschenrechte zu schiitzen.
Diese Form humanitarer Interventionen fiihrte
zur Ausweitung einer faktischen internationa-
len Imperialherrschaft iiber die gescheiterten
Staaten der Welt.

Der curopiisch-amerikanische Gegensatz
in der Frage der internationalen Legitimitét
ist hauptsdchlicher Gegenstand des dritten
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»Der internationalen Gemeinschaft
sind nicht nur bei der Menge von
Kapazitat, die sie aufbauen kann,
enge Grenzen gesetzt; sie ist de facto
der Mittaterschaft bei der Zerstorung
von institutioneller Kapazitét in vielen
Entwicklungslandern schuldig.«

(62/63)
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»Auf jeden Fall wird die Kunst des
Staatenbaus eine Schliisselkom-
ponente der nationalen Macht und
genauso wichtig wie die Fahigkeit
sein, traditionelle Militargewalt zur
Aufrechterhaltung der Weltordnung
einzusetzen.«

(170)

polylog

Teils des Buches. Européer glauben, dass der
Aufbau von Nationen — »im Sinn einer von ge-
meinsamer Geschichte und Kultur zusammen-
gehaltenen Gemeinschaft« (141) — nicht durch
eine auBenstehende Macht erreicht werden
kann, wohingegen Amerikaner das Gegenteil
vertreten. Dieser Gegensatz tritt in Anbe-
tracht der demokratischen Legitimitdt auf in-
ternationaler Ebene zutage. Fiir Fukuyama ist
die internationale Gemeinschaft insofern eine
Fiktion, als »niemand aufler den nationalstaat-
lichen Akteuren tiber die Fahigkeit verfiigt, die
Einhaltung von Gesetzen zu erzwingen« (163).
Nach Fukuyama rechtfertigen Européer ihre
Art internationaler wie nationaler Gesetze als
Ausdruck sozialer Ziclvorstellungen, wihrend
Amerikaner denken, dass solche nicht durch-
setzbaren Bestrebungen die Rechtsstaatlich-
keit selbst untergraben — cine Sichtweise, die
Fukuyama teilt.

Er konstatiert cin gravierendes Ungleich-
gewicht zwischen dem Sicherheitsbediirfnis in
einer Welt schwacher Staaten und der Fahig-
keit internationaler Organisationen, fiir die
Sicherheit zu sorgen. Die unterschiedlichen
Sichtweisen von Amerikanern und Europaern
hinsichtlich der Quelle von Legitimitét auf in-
ternationaler Ebene erscheinen Fukuyama als
logische Folge der jeweilig verschiedenen na-
tionalen Geschichte in diesen Landern. Ame-
rikaner glauben im Allgemeinen, dass diese
Quelle von Legitimitit im Willen demokrati-
scher Mehrheiten in konstitutionellen Natio-
nalstaaten griinde, Européer dagegen tendieren
zu der Ansicht, dass sie auf Rechtsprinzipien
basiere, die tiber den Gesetzen oder dem Wil-
len einzelner Nationalstaaten stehen.

Zum Schluss fithrt Fukuyama zwei Haupt-
quellen an, die seiner Meinung nach fir die
globale Instabilitit der aktuellen Weltordnung
verantwortlich sind: 1) potenzielle Terroristen
im Besitz von Massenvernichtungswaffen bei
gleichzeitiger Unmoglichkeit, dass die bedroh-
ten Staaten sich auf den Schutz durch die mi-
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litarische Macht internationaler Institutionen
verlassen konnten, und 2) die in fataler Wei-
se tibertricbene Haltung der amerikanischen
Praventivreaktion. Es entbehrt nicht einer
gewissen Ironie, dass Fukuyama gelegentliche
Anstrengungen zum Aufbau der Nation in
Washington anregt. Auch spricht er sich kate-
gorisch gegen ein Schwinden der Staaten aus
und befiirwortet ihre Fihigkeit, traditionelle
Streitkrifte als ein notwendiges Mittel einzu-
setzen, und im Inneren das Recht durchzuset-
zen und im internationalen MaBstab die Welt-
ordnung zu erhalten.

ZUSAMMENFASSUNG

Fukuyamas Buch betont generell die Not-
wendigkeit zu lernen, wie man starke und ef-
fektive Staaten aufbauen kann. Das Buch ist
reich an Beispielen fiir Interventionen zum
Aufbau von Staaten, die die pessimistische
Sicht des Autors untermauern, und steht damit
den bisherigen Anstrengungen der internatio-
nalen Gemeinschaft zum Staatenbau kritisch
gegeniiber. Zudem wertet Fukuyama die ame-
rikanische Praventivreaktion als eine »Haupt-
ursache globaler Instabilitit« (166).

Obwohl er cigentlich die Position ver-
tritt, dass das Konzept des »Nationenbauens«
(nation building) durch eine auBenstehende
Macht untauglich ist, benutzt er den Begriff
dennoch durch das ganze Buch hindurch zur
Beschreibung des Prozesses des Staatenbau-
ens (state building); diese unklare Verwen-
dung verwirrt den Leser. Die Ausfithrungen
des gesamten Buches — besonders die Debatte
zu internationaler demokratischer Legitimi-
tat — erscheinen allzu sehr vereinfacht, da sie
hauptsichlich die gegensitzlichen Positionen
der Europiischen Union und der USA zum
Thema abhandeln. Ein differenzierterer An-
satz, der sowohl die Standpunkte einzelner
europidischer Lander als auch die Positionen
von Entwicklungslindern einbezogen haben



sollte, hitte die Diskussion doch um einiges
bereichert.

Die Bibliographie besteht vor allem aus
Titeln von englischsprachigen Autoren und
berticksichtigt  somit keinerlei alternative
Quellen auBerhalb der angloamerikanischen
Zirkel. Der diskutierte Stoff ist im Allgemei-
nen auf eine unkomplizierte Weise dargelegt,
wird im zweiten Teil des Buches allerdings zu
technisch, wenn Fukuyama den Leser ins La-
byrinth von institutioneller Okonomie und
Organisationstheorie fithrt.

Fir den gegenwirtigen Diskurs zum Staa-
tenbau ist das Buch wichtig: Obwohl Fuku-
yamas Beweggriinde nicht von einer sozialen
Verantwortung fiir eine bessere Welt her-
rithren, sondern von einem an Sicherheit ori-
entierten Ansatz, bleibt seine Botschaft — die
Herausforderung des Staatenbaus im 21. Jahr-
hundert endlich ernst zu nehmen — dennoch
tiberzeugend.
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