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Jan D. REINHARDT:

Niklas Luhmanns Systemtheorie
interkulturell gelesen
(Interkulturelle Bibliothek. Hg.
Hamid Reza Yousefi u. a., Band 3),
Verlag Traugott Bautz, Nordhausen
2005

ISBN 3-88309-171-5, 133 Seiten

»Es ist also manchmal gut,
sich daran zu erinnern,
dass (auch) Luhmann etwas
vergessen haben kénnte«
(S.67). Gemil dieser Ein-
sicht versucht der Soziologe
Jan Reinhardt den bei Luh-
mann sehr unterbelichteten
Begriff der Kultur klar zu
fassen und als brauchbares,
ja hilfreiches Konstruktions-
element in das Gebaude der
Systemtheorie  einzufiigen.
Bereits daraus ergibt sich
freilich, dass der Blick auf
Kultur in dieser kurzen Stu-
die ein systemtheoretischer
bleibt. Daran ist nichts illegi-
tim, der Titel des Biichleins
konnte aber andere Erwar-
tungen wecken; ndmlich die,
dass gleichsam eine externe
Beobachtung der Universa-
litit beanspruchenden So-
zialtheorie erfolgt. Wir er-
fahren hier einiges dariiber,

wie Kultur und Interkul-

turalitit systemtheoretisch
verstanden werden konnten,
aber nichts dartiber, wie die
Systemtheorie von einem
kulturellen Standpunkt aus
geschen werden mag, der
sich von dem Luhmanns
und seiner Schiler unter-
scheidet. Mag sein, dass
darin cine mitunter beklag-
te Schwiche der Systemthe-
orie zum Ausdruck kommt,
die in einer Blindheit fiir
alle soziale Realitdt jenseits
der Industrienationen west-
lichen Zuschnitts besteht.
Mag aber auch sein, dass
die Form funktionaler Dif-
ferenzierung in globalem
MaBstab bereits derart do-
minant geworden ist, dass
es tatsachlich nur noch eine
Weltgesellschaft mit einer
herrschenden Struktur gibt
und kulturelle Pluralitat —
wenn tiberhaupt — nur noch
innerhalb ihres Rahmens
untergebracht werden kann.

Reinhardt  beginnt  sei-
ne Auseinandersetzung mit
einer kurzen Einfithrung
in die systemtheoretische
Begrifflichkeit; danach pra-
sentiert er Vorschlige da-
fir, wie der Kulturbegriff

in den Theorieansatz Luh-

manns eingebaut werden
konnte. Dafiir bieten sich
zwei  grundsitzlich  ver-
schiedene ~ Mdglichkeiten
an: Kultur kann entweder
eine in gesellschaftlicher
Kommunikation ~ vorkom-
mende Perspektive auf so-
ziale Phanomene markieren
oder aber als soziologischer
Grundbegriff fungieren, der
davon ausgeht, dass Gesell-
schaft grundlegend kulturell
bedingt ist. Der zweiten
Maglichkeit bedient Luh-
mann sich nur sehr marginal
und mit wenig Begeisterung,
wenn er im vierten Band
von »Gesellschaftsstruktur
und Semantik« Kultur als
»Gedachtnis sozialer Syste-
me« bezeichnet. Ein solcher
Kulturbegriff erscheint R.
allerdings zu eng, da er nur
soziale ~ Kommunikations-
systeme, nicht aber das Be-
wusstsein und die leibliche
Existenz der Individuen
erfasst. Er greift daher auf
den Vorschlag des Trierer
Soziologen Alois Hahn zu-
rick, der Kultur als Me-
dium der Kommunikation
interpretiert, gleichsam als
Selektionsmechanismus und
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von Formbildungspotenzia-
len. So verstanden schweil3t
Kultur »Sinn« zu Bedeu-
tungskomplexen zusammen
(vgl. S.79). So konnte die
Licke zwischen einem all-
zu unbestimmten Medium
wie »Sinn« und konkreten
Medien wie Sprache, Wahr-
heit oder Geld geschlossen
werden. Gleichsam quer zur
Logik der funktionalen Dif-
ferenzierung liegend konnte
es dann auch Kultur sein,
die unterschiedliche Funkti-
onssysteme uber Interpenet—
ration zu koppeln vermag.
Als konkreten Anwen-
dungsfall der Reflexionen
tber Kultur behandelt
R. das Thema religioser
(In-)Toleranz. Der Autor
verweist darauf, dass eine
gewisse Form  gewaltbe-
reiter Martyrerlogik als
spezifisch  modernes Phi-
nomen zu betrachten sei,
weil darin religiose Kom-
munikation mit radikaler
Individualisierung  kombi-
niert wird. Weniger iber-
zeugend gelingt freilich die
Darstellung von »Toleranz«
als notwendige Anpassung
religioser Weltdeutung an

die zunehmende funktio-

nale Differenzierung mo-
derner Gesellschaften. Der
Mehrwert der im ersten
Teil vorgelegten Kulturre-
flexion fur das Schlusska-
pitel ist nicht erkennbar, so
dass das — durchaus lesens-
werte — Buch letztlich aus
zwei kaum ineinander ver-
zahnten Teilen besteht.
Wilhelm Guggenberger
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