


ormen

DES
PHILOSOPHIERENS

ANAND AMALADASS

Literarische Formen des Philoosphierens

ROLF ELBERFELD

Aspekte phi]osopbiscber Textpragmatik in
Ostasien und die Idee einer »tmngformativen

Pb&inomenologie«

HEINZ KIMMERLE

Afrilzanische Philosophie in westlichen Sprachen

Eine postkoloniale Problemkonstellation

JAN ASSMANN

Et)/mographie
Zum Verhdltnis von Bild und Begrgffin der dgyptischen
Hierog])/phenschrjft

PAUL TIEDEMANN

Der Streit der Sino]ogen um die Menschenwiirde

Biicher & Medien
Impressum

polylog Bestellen



PAUL TIEDEMANN

Der Streit der Sinologen um die Menschenwurde

I. MENSCHENWURDE IM KONFUZIA-
NISMUS?

Unter vielen christlich orientierten abend-
lindischen Philosophen besteht die Uberzeu-
gung, dass cine inhaltliche Fundierung der
Menschenwirde nur im Rahmen des christ-
lichen Glaubens moglich sei. Denn nur die
theologische Begriindung der Menschenwiir-
de aus der Ebenbildlichkeit Gottes biete eine
tragfihige Begriindung fir dieses Konzept.'

1 Vgl u.a. Stefan ScumID: »Diskussion zum Beitrag
von R. Spaemanne, in: E.-W. BOCKENFORDE/R. SpAE-
MANN (Hrsg.): Menschenrechte und Menschenwiir-
de. Historische Voraussetzungen — sikulare Gestalt —
christliches Verstandnis. Stuttgart: Klett-Cotta, 1987,
S. 315; A. Nurit Stosiek: »Menschenwiirde ohne Gott?«,
in: Regnum. Internationale Vierteljahresschrift der
Schonstadtbewegung 1994 Heft 3, S. 108ff.; Alasdair
MacINTYRE: »Wahre Selbsterkenntnis durch Verstehen
unserer selbst aus der Perspektive anderer. Interview von
Dimitri Nikulin«, in: DZPhil 44 (1996), S. 671f.; Ro-

Diese Vorstellung fiihrt zwangslaufig zu der
Annahme, dass die Idee der Menschenwiir-
de spezifisch dem christlich-abendlandischen
Kulturraum zugehérig ist und in anderen Kul-
turen, solange sie nicht christianisiert sind,
cinen Fremdkérper darstellt bzw. unverstan-
den bleiben muss.

Die deutschen Sinologen Heiner Roetz und
Gregor Paul treten dieser Behauptung mit der
These entgegen, auch fiir die klassische chine-
sische Philosophie, insbesondere fiir den Kon-
fuzianismus lasse sich die Idee der Menschen-
wiirde nachweisen.” Sie berufen sich dabei auf

eine Stelle aus dem Buch Menzius.

bert SPAEMANN: Personen. Versuche iiber den Unterschied
zwischen yetwas« und »yjemandy. Stuttgart: Klett-Cotta
1996, S. 10§.

2 Heiner RoEertz: »China und die Menschenrechte:
Die Bedeutung der Tradition und die Stellung des Konfu-
zianismus«, in: Gregor Paul und Caroline Y. Robert-
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»Mitmenschlichkeit und
Schicklichkeit, Loyalitat und
Glaubwiirdigkeit, unermiidliche
Freude am Guten: das ist der

himmlische Rang.«

MENZIUS
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Die Periode der klassischen chinesischen
Philosophie liegt in der Zeit zwischen etwa
s00—221 v.u. Z.> Das war eine Epoche, in der
in China die fritheren GrofBreiche zusammen-
gebrochen waren und viele kleine Firstentii-
mer gegeneinander ums Uberleben kampften.
In der kollektiven Erinnerung der Chinesen
ist diese Zeit als die des Chaos und der Unord-
nung verankert. Die Epoche fand ihr Ende mit
der Errichtung der Qin-Dynastie im Jahre 221
v.u.”Z. In dieser Zeit der streitenden Reiche tra-
ten wandernde Philosophen auf, die sich meist
als Lehrer und Berater der Fiirsten verdingten
und deren Ziel es war, die Ordnung des in die
Vergangenheit projizierten »Goldenen Zeital-
ters« wieder herzustellen. Jener Meister, der

der ganzen Denkschule seinen Namen gab,

son-Wensauer (Hrsg.): »Traditionelle chinesische
Kultur und Menschenrechtsfrage«, Baden-Baden:
Nomos 1997; Ders.: »Chancen und Probleme einer Re-
formulierung und Neubegriindung der Menschenrechte auf
Basis der konfuzianischen Ethik«, in: Walter Schweidler
(Hg.): »Menschenrechte und Gemeinsinn — west-
licher und 6stlicher Weg? Philosophisch-politische
Grenzerkundungen zwischen westlichen und osta-
siatischen Kulturen«, St. Augustin: Academia 1998;
Ders.: Konzeptionen von Herrschaft und Widerstand in
China der Zhanguo-Zeit (453—221 v.Chr.), unverdffentl.
Manuskript, erscheint voraussichtlich in: Orientie-
rungen. Zeitschrift zur Kultur Asiens (Bonn); Gre-
gor Paur: »Konzepte der Menschenwiirde in der klassischen
chinesischen Philosophie«, in: Anne Siegetsleitner und
Nikolaus Knoepfler (Hg.): Menschenwiirde im inter-
kulturellen Dialog. Freiburg/Miinchen: Alber 2005,
S. 67ff.

3 Ich folge in der Darstellung der chinesischen
Philosophie im Wesentlichen Shaoping GaN: Die chi-
nesische Philosophie. Die wichtigsten Philosophen, Werke,
Schulen und Begriffe, Darmstadt: WBG 1997.

war Kung Fu Tse* (s51-479 v.u.Z.). Im 17.
Jahrhundert latinisierten die in China missi-
onierenden Jesuiten seinen Namen in Konfu-
zius. Neben Konfuzius gilt Mong Tse (auch
Mong Dsi, 372—289 v.u.Z.) als »zweiter Hei-
liger« des Konfuzianismus. Auch sein Name
wurde latinisiert, namlich in Menzius. Der
Schlisseltext aus den Schriften des Menzius,
auf den sich Roetz und Paul beziehen, lautet
folgendermaBen:

»Es gibt einen himmlischen Rang und ei-
nen menschlichen Rang. Mitmenschlichkeit
und Schicklichkeit, Loyalitit und Glaubwiir-
digkeit, unermidliche Freude am Guten: das
ist der himmlische Rang. Fiirst sein oder Ho-
her Rat oder Minister: das ist der mensch-
liche Rang. Im Altertum kultivierte man
den himmlischen Rang und der menschliche
Rang richtete sich danach. Heutzutage kul-
tiviert man den himmlischen Rang, um den
menschlichen zu erlangen. Aber sobald man
den menschlichen erreicht, wirft man den
himmlischen weg. Das aber ist die schlimms-
te Verwirrung, die schlieBlich zum sicheren

Untergang fihrt.«®

4  Tse ist ein Titel und bedeutet soviel wie »Meis-
ter« oder »Lehrer«.

5 Ich zitiere hier die Hbcrsctzung aus Hans-Ge-
org MOLLER: »Menschenrechte, Missionare, Menzius.
Uberlegungen angesichts der Frage nach der Kompatibilitdt
von Konfuzianismus und Menschenrechten¢, in: Gunter
ScuuBERT (Hg.): Menschenrechte in Ostasien. Zum Streit
um die Universalitdt einer Idee, Bd. II. Tiibingcn: Mohr
Siebeck 1999, S. 120, Fn 24. Sie orientiert sich an der
flbcrsctzung von Richard WiLHELM (Mong Dsi: Die
Lehrgespriche des Meisters Meng K’o, Koln: Diederichs
1982, VI B, 16 S. 169), weicht aber an entscheidenden



Und weiter heil3t es:

»Der Wunsch nach Wiirde® liegt allen
Menschen am Herzen. Aber jeder einzelne
Mensch hat eine Wiirde in sich selbst, an die
er nur nicht denkt. Was die Menschen im all-
gemeinen als Wiirde schdtzen, ist nicht die
gute Wiirde (liang gui). Denn wen ein Macht-
haber wiirdigen kann, den kann er auch er-
niedrigen.«

Roetz und Paul sehen in dem Wort vom
himmlischen Rang denselben Gedanken ausge-
driickt, der in der abendlandischen Tradition
mit dem Begriff der Menschenwiirde erfasst
wird. Der himmlische Rang ist die Wiirde, die
dem Menschen als Menschen zukommt und
nicht die, die mit bestimmten Amtern und
gesellschaftlichem Ansehen verbunden ist
(menschlicher Rang). Die Wiirde des Menschen
besteht in der unermudlichen Liebe zum Gu-

ten. Diese Liebe zum Guten ist nicht etwas,

Stellen auch davon ab. Wilhelms Hbersetzung ist
stark an einem christlich religiosen Vorverstindnis
orientiert. Er iibersetzt »himmlischer Rang« mit
»géttlichem Adel«. Mit Himmel verbinden die al-
ten Chinesen aber keineswegs die Vorstellung eines
persénlichen Gottes, wie es der christlichen Vorstel-
lung entspricht. Diese Hinweise verdanke ich Herrn
Prof. Dr. Gregor Paul, Universitdt Karlsruhe. Roetz
tibersetzt ebenfalls mit »himmlische Réinge« und
»menschliche Range«.

6  Moller iibersetzt »Der Wunsch geehrt zu sein«.
Ich folge hier der Hbcrsctzung von Roetz [Manu-
skript]. Gemeint ist jedenfalls der »himmlische
Rang, den die Menschen in sich selbst besitzen. Dar-
auf weist bereits der klassische neokonfuzianische
Kommentar von Zhu (1130—1200) hin — vgl. M61-
LER: Menschenrechte, Missionare, Menzius (Fn. 1), 1999,
S. 120, Fn. 24.

fOFUITI

das sich der Mensch gegen seine Natur iiber-
haupt erst aneignen miusste, sondern sie ist
ihm von Natur aus inharent:

»Die natiirlichen Triebe tragen den Keim zum
Guten in sich; das ist damit gemeint, wenn die
Natur gut genannt wird. Wenn einer Boses tut,
so liegt der Fehler nicht in seiner Veranlagung.
Das Gefiihl des Mitleids ist allen Menschen ei-
gen, das Gefiihl der Scham und Abneigung ist
allen Menschen eigen, das Gefiihl der Achtung  »Der Wunsch nach iirde liegt
und Ehrerbietung ist allen Menschen eigen, das  allen Menschen am Herzen.«
Gefiihl der Billigung und Missbilligung ist allen
Menschen eigen. Das Gefiihl des Mitleids fihrt — menzius
zur Liebe, das Gefithl der Scham und Abnei-
gung zur Pflicht, das Gefiihl der Achtung und
Ehrerbietung zur Schicklichkeit, das Gefiihl
der Billigung und Missbilligung zur Weisheit.
Liebe, Pflicht, Schicklichkeit und Weisheit sind
nicht von auBen her uns eingetrichtert, sie sind
unser urspriinglicher Besitz, die Menschen den-
ken nur nicht daran.«”

Das Gute ist das Gesetz, das dem Men-
schen von Natur aus eingepragtist. Im Grunde
kommt es nur darauf an, sich von schadlichen
Einflissen freizuhalten, um dieses Gute von
selbst wirken zu lassen:

»Die menschliche Natur neigt zum Guten,
wie das Wasser nach unten fliet. Unter den
Menschen gibt es keinen, der nicht gut wire,
ebenso wie es kein Wasser gibt, das nicht ab-
warts flieft. Man kann das Wasser, wenn man
hineinschlagt, aufspritzen machen, dass es

einem iber die Stirn geht; man kann es durch

7 Hier und im Folgenden zitiere ich die Uber-
setzung von Richard WiLugLM: Mong Dsi, VI B, 6, POI,\'lOg 15

S. 163. SEITE 83
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»... ist die menschliche Natur so
beschaffen, dass man sie dazu

bringen kann, nicht gut zu sein.«

MENZIUS
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cine Wasserleitung treiben, dass es auf einen
Berg hinaufsteigt; aber ist das etwa die Natur
des Wassers? Es ist nur die Folge duBerer Be-
dingungen. Ebenso ist die menschliche Natur
so beschaffen, dass man sie dazu bringen kann,
nicht gut zu sein.«®

Trotz dieser natiirlichen Veranlagung zum
Guten versteht Menzius die Wirde des Men-
schen, den himmlischen Rang, doch zugleich
auch als etwas, das ihm nicht nur gegeben,
sondern auch aufgegeben ist. Der Mensch
ist nicht einfach mit seiner moralischen Na-
tur identisch, sondern empfindet diese Natur
als verpflichtend. Der Mensch muss erst noch
werden, was er schon ist. Die Wirde, die ihm
von Natur aus innewohnt, stellt Forderungen,
denen er gerecht werden muss. Insofern geht
es ihm nicht anders wie dem Menschen, der
gemal der christlichen Konzeption als Eben-
bild Gottes geschaffen worden ist. Der himm-
lische Rang verlangt nach einem diesem Rang
angemessenen Leben. Er geht verloren, wenn
dem Gebot der Natur nicht gefolgt wird.

Wenn Gregor Paul feststellt, dass es im
Konfuzianismus zwei Begriffe von Menschen-
wiirde gibt, nimlich einen, der die unverlier-
bare Wiirde meint (»potentielle Wiirde«), die
in der Natur des Menschen verankert ist, und
die Wiirde, die er verlieren kann (»aktuelle
Wiirde«), wenn er nicht dem Anspruch ge-

niigt, der an ihn gestellt ist’, dann entspricht

8  Mong Dsi VIB, 2 S. 160

9  Gregor Paur: Ansdtze zu einer globalen Ethik in
der Geschichte der Philosophie in China. In: Ders. u.a.
(Hrsg.): Humanitat, Interkulturalitit und Menschen-
recht. Frankfurt/M u.a.: Peter Lang 2001, S. 96.

das genau dem Befund, der sich auch fiir die
Begriffsgeschichte der Menschenwiirde erhe-
ben lasst. Er findet sich schon bei Cicero, der
den Begriff der dignitas hominis gepragt hat.'®
Auch nach diesem stoischen Philosophen
geht es bei der Menschenwiirde gerade dar-
um, dass der Mensch sich nicht von seinen
Trieben und Leidenschaften bestimmen lasst,
sondern allein dem Gesetz seiner eigentlichen
Natur folgt, welches er kraft seiner Vernunft
erkennen kann. Dieses Motiv bestimmt seit-
dem entscheidend die Begriffsgeschichte der
Menschenwirde. Immer wieder wird durch
den Sprachgebrauch der Jahrhunderte deut-
lich, dass der Mensch, der sich selbst Wiirde
zuspricht, dies in dem Bewusstsein tut, zu
einem hoheren Dasein berufen zu sein, zu
einer Existenzweise, die nicht durch jene
Triebe und Begierden beherrscht wird, die als
das MaB tierischen Verhaltens angesechen wer-
den. Der Mensch soll sich freimachen von sei-
nen Begierden, Leidenschaften und unreflek-
tierten Impulsen und sein Verhalten bewusst
an einem Gesetz ausrichten, das sich nur ihm
als Mensch offenbart, sei es in seiner Ver-
nunft oder sei es in seinem Glauben. Soweit
die Wirde dem Menschen kraft seiner Natur
schon immer innewohnt, handelt es sich um
cinen Auftrag, dem er erst gerecht werden
muss. Nur der Mensch, der diesem Auftrag
gentigt, ist in cinem aktuellen Sinne Trager
der Menschenwtirde.

Dieses stoische Konzept der Menschen-
wiirde hat der Mainstream der christlichen

Theologie fortgefiithrt. Der friitheste Beleg ist

1o Marcus Tullius CicEro: De Officiis, 1, 105ff.



insoweit ein Passus aus dem 2. Brief des Theo-
philos von Antiochien (2. Hilfte des 2. Jh.) an
Autolycos.11 Fir Theophilus liegt die Wiirde
des Menschen in seiner Gottesebenbildlich-
keit und darin, dass Gott ihm die Schopfung
unterstellt und zu seinen Diensten gegeben
hat. Wirde ist in dieser Sicht zwar nicht et-
was, das sich der Mensch erst verdienen muss,
sondern etwas, das ihm schon immer kraft des
ihm im Schopfungsgefiige verlichenen Status
gegeben ist. Sowenig man diese Wiirde erwer-
ben muss, sowenig kann man sie verlieren. Sie
ist untrennbar mit der menschlichen Existenz
gegeben. Aber es handelt sich um einen Status,
dem der Mensch auch gerecht werden muss.
Aus der Gottesebenbildlichkeit folgt fir ihn
unentrinnbar die Aufgabe, Gottes Geboten
zu gehorchen. Diesen Geboten zu folgen heilt
Angleichung an Gottes wesenhafte Giite. Nur
in dieser Angleichung entspricht der Mensch
seinem eigenen Wesen als Ebenbild Gottes.
Der Wiirde, die der Mensch mit seiner Exis-
tenz bekommen hat, muss er sich also gewis-
sermaf3en auch wiirdig erweisen. Andernfalls
verwirkt er sie.

Welche Konsequenzen es haben kann, wenn
der Mensch seine Wiirde vergisst und die sich
daraus ergebenden Gebote missachtet, kann
man bei Thomas von Aquin nachlesen:

»Indem er siindigt, verldsst der Mensch die
Ordnung der Vernunft und fillt somit ab von
der Wiirde des Menschen, sofern der Mensch

11 TaEOPHILOS von Antiochien: Ad Autolycum, 2,
18. [um 150] Eine englische Hbcrsctzung findet sich
im Internet unter: http://ccel.wheaton.edu/fathers2/
ANF-o02/anfo2-40.htm.

fOFUITI

von Natur frei und seiner selbst wegen da ist,
und stiirzt irgendwie ab in tierische Abhdn-
gigkeit, insofern nun tber ihn bestimmt wird

nach Maflgabe des Nutzens fiir die anderen;

... Wiewohl es also in sich schlecht ist, einen

Menschen, solange er in seiner Wiirde ver-

harrt, zu téten, so kann es doch gut sein, ei-

nen Menschen, der in Stnden lebt, zu toten

wie ein Tier; denn der schlechte Mensch ist  »indem ersiindigt, verlasst

schlimmer als ein Tier und bringt groBeren  der Mensch die Ordnung der

Schaden ...<<12 Vernunft und fallt somit ab von
Eine solche Schlussfolgerung kann man bei  der wiirde des Menschen«

Menzius nicht finden. Das mag mit dem po-

sitiven Menschenbild zusammenhéngen, das  Tromas von Aquin

Menzius vertritt, wonach der Mensch von

Natur aus gut ist, wenn man ihn nicht dar-

an hindert. Das von der Erbstindenlehre be-

stimmte Menschenbild der christlichen Tradi-

tion kann diesen Optimismus so nicht teilen.

Von diesem Unterschied abgesehen zeigt sich

jedoch eine tberraschende Hbereinstimmung

zwischen dem Konzept der Menschenwiirde,

wie wir es einerseits von Cicero bis in die Do-

kumente des Zweiten Vatikanischen Konzils'?

hinein im abendlandischen Denken und an-

dererseits in der durch Menzius begriindeten

konfuzianischen Tradition finden konnen. Die

von Roetz und Paul vertretene These, dass im

Konfuzianismus v6llig unabhiangig vom west-

lichen Denken die Idee der Menschenwiirde

12 THoMAS VON AQUIN: Summa Theologiae, 11-1I,
q. 64, art. 2 resp. ad 3 [um 1268].

13 Zweites Vatikanisches Konzil: Pastoralkonstitution
iiher die Kirche in der Welt von heute, verabschiedet u.
promulgiert am o7. Dezember 1965. Luzern/Miin- POI,\'lOg 15
chen: Rex-Verlag 1. Aufl. 1966, TZ 16f. SEITE 85
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die Frage, inwieweit man bei
Menzius ein autochthones Kon-
zept der Menschenwiirde finden
kann, das dem abendlandischen
Konzept entspricht, beruht

also auf unterschiedlichen
Begriffen, die mit dem selben
Wort, namlich mit dem Wort
»Menschenwiirde«,
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entwickelt worden ist, scheint also gut besta-

tigt 7u sein.

2. DIE SINOLOGISCHE GEGENTHESE

Umso erstaunlicher ist es, wenn ihre These
innerhalb der Sinologie nicht unwiderspro-
chen geblieben ist. Vor allem Hans-Georg
Moller hat sich entschieden gegen sie gewandt,
obwohl er den Textbefund bei Menzius, von
dem Roetz und Paul ausgehen, nicht in Frage
stellt. Moller betont, dass es Menzius nicht
um die Achtung der individuellen Wiirde der
Person gegangen sei, sondern um die verniinf-
tige Ordnung der »Masse Mensch«.'* Deshalb
stoBBe »er auch nicht zu einer argumentativen
Ebene vor, in der >der Mensch¢ mit seiner Indi-
vidualitdt, unabhangig und autonom als Ein-
zelner, zum Gegenstand« hitte werden kon-
nen. Nach Menzius strebe der Mensch von
Natur aus nach dem Ausleben einer bestimm-
ten Ordnungsstruktur. Gerade deshalb kénne
er nicht ein Recht fordern, das individuelle
Freiheiten garantiere, die dieser Ordnungs-
struktur zu widerstreben drohten. Menzius
thematisiere also nicht die rechtlich zu schit-
zende individuelle Wiirde, sondern nur die
Anlage zu konfuzianischem Wohlverhalten."
Es gehe ihm nicht um die Wiirde allein kraft
Menschseins, sondern um die Wiirde durch
"l"ugendhaftigkeit.16

Schaut man sich die Begriffsgeschichte der

Menschenwiirde seit Cicero bis in die Doku-

14 MOLLER, Fn. g, S. 118.
15 Ebd., S. 119.
16 Ebd., S. 121.

mente des Zweiten Vatikanischen Konzils an,
so kann man Méllers Argumentation nicht
recht nachvollziehen. Auch fiir Cicero oder
Thomas von Aquin konnte es kein Recht auf
cine individuelle Freiheit geben, welche der
im Glauben oder der Natur vorgegebenen
Ordnung widerspricht. Die Wiirde des Men-
schen liegt gerade darin, dass er kraft seiner
Vernunft oder kraft der ihm offenbarten gétt-
lichen Botschaft diese Ordnung erkennen und
sein Verhalten darauf einstellen kann.
Offenbar versteht Moller aber unter Men-
schenwiirde etwas hiervon grundlegend Ver-
schiedenes. Der Streit der Sinologen um die
Frage, inwieweit man bei Menzius ein auto-
chthones Konzept der Menschenwiirde fin-
den kann, das dem abendlindischen Konzept
entspricht, beruht also auf unterschiedlichen
Begriffen, die mit demselben Wort, namlich
mit dem Wort »Menschenwlirde«, verbunden
werden. Die Diskutanten benutzen dieselben
Worte, meinen damit aber Verschiedenes und
reden so in nachgerade tragischer Weise an-

einander vorbei.

3. EIN ANDERER BEGRIFF VON »MEN-
SCHENWURDE«K

Dabei kann man freilich keiner Seite ei-
nen Vorwurf machen. Insbesondere ist der
Moller’sche Begriff von Menschenwiirde be-
griffsgeschichtlich keineswegs weniger ge-
rechtfertigt als der von Roetz und Paul in An-
spruch genommene. Waihrend sich Letztere,
wie gezeigt worden ist, auf Cicero oder Tho-

mas von Aquin berufen kénnen, kann Méller

®



auf eine andere Begriffsgeschichte verweisen,
namlich auf jene, fir die Namen wie Pico del-
la Mirandola und Immanuel Kant stehen, aber
auch, wenn man das Altertum ins Auge fasst,
der christliche Kirchenvater Augustinus.

Diese begriffsgeschichtliche Tradition bin-
det die Wiirde des Menschen nicht an die Le-
bensweise, zu der sich ein Mensch kraft seiner
Willensfreiheit entschieden hat oder entschei-
den soll, sondern an die Entscheidungsfreiheit
selbst. Sie nimmt ihren historischen Anfang
folglich genau zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Frage der menschlichen Willensfreiheit in den
reflexiven Fokus der Aufmerksamkeit tritt.
Dieser Anfang wird durch Augustinus” Werk
iiber den freien Willen markiert."”

Aurelius Augustinus (354—430) ging es in
diesem Werk allerdings weniger um die Wil-
lensfreiheit des Menschen selbst. Sein Anlie-
gen ist vielmehr die Verteidigung des christ-
lichen Monotheismus gegen die gnostischen
Vorstellungen seiner Zeit. Es galt die Existenz
des Bosen angesichts der Glaubenswahrheit zu
erkliren, dass es nur einen einzigen Gott gibt,
der als der Schépfer des Guten (und nicht des
Bosen) verstanden werden muss. Augustinus
16st das Problem, indem er die Schépfung des
Bosen allein dem Menschen und nicht Gott
zurechnet. Dass Gott den Menschen mit der
Fihigkeit zum Bésen geschaffen hat, ist aber
selbst etwas Gutes. Denn ohne diese Fahigkeit

konnte er nicht die Freiheit besitzen, sich fir

17 Aurelius AucustiNus: »De libero arbitrio — Vom
freien Willen«, in: Ders.: Theologische Frithschriften
— Vom freien Willen — Von der wahren Religion. Zii-
rich/Stuttgart: Artemis 1962.

fOFUITI

das Gute zu entscheiden und ware also kein
moralisches Wesen.'® Die Freiheit der Wahl
zwischen Gut und Bése verbindet Augustinus
mit dem Begriff der Wiirde. Die Wiirde hingt
nicht davon ab, dass der Mensch sich zum Gu-
ten entscheidet, sondern allein davon, dass er
sich iiberhaupt zwischen Gut und Bése ent-
scheiden kann:

»Gott hat aber auch jener Kreatur die Frei-
gebigkeit Seiner Giite nicht vorenthalten, von
der Er im Voraus wusste, dass sie siindigen
und im Willen zur Stinde verharren werde,
und hat sie dennoch ins Dasein gerufen. So
wie ein durchgehendes Pferd immer noch bes-
ser ist als ein Stein, der nicht durchgeht, weil
ihm eigener Antrieb und Sinn mangeln: so
ist auch ein Geschépf, das mit freiem Willen
stindigt, vorziiglicher als eines, das nicht siin-
digt, weil es den freien Willen nicht besitzt.
Ich lobe auch den Wein als ein Gut in seiner
Art und muss den Menschen tadeln, der sich
an ihm berauscht; aber trotzdem werde ich
auch noch den berauschten Menschen, den
ich tadele, dem gelobten Wein, an dem er sich
berauschte, vorziehen. So lobe ich mit vollem
Recht das eine, wihrend ich jenen tadele, der,
weil er es im UnmaDl niitzt, von der Erkennt-
nis der Wahrheit abgewendet wird; aber auch
noch in seiner Verkehrtheit und Trunkenheit
gebiihrt ihm, ungeachtet des Lasters, bloB auf
Grund der Wiirde seines Wesens, der hohere
Rang vor jener in ihrer Art so lobenswerten
Schopfung, an der er sich in seiner Sucht

. 19
verglng.«

18 AucusTiNus: a.a. O, I, 3.
19 AugusTINus, a.a. O, III, 15.

»...s0 ist auch ein Geschopf,
das mit freiem Willen siindigt,
vorziiglicher als eines, das nicht
siindigt, weil es den freien

Willen nicht besitzt.«

AGUSTINUS
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»Es steht dir frei, in die Unter-

welt des Viehs zu entarten. Es
steht dir ebenso frei, in die
hohere Welt des Géttlichen dich
durch den Entschluss deines

eigenen Geistes zu erheben.«

Pico DELLA MIRANDOLA
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Nach Augustinus hangt die Wiirde des
Menschen also nicht davon ab, dass er seinem
Auftrag zu moralischem Lebenswandel nach
den Geboten Gottes nachkommt. Auch wenn
er seine Willensfreiheit missbraucht und sich
zur Siinde entschlieB3t, bleibt seine Wiirde da-
von unbertihrt.

Auf diesem Denkansatz beruht die Idee
der Menschenrechte. Erst wenn es gilt, die
menschliche Freiheit gegen traditionelle, na-
tiirliche oder religiése Ordnungsvorstellungen
zu verteidigen, erst wenn es darum geht, den
schwachen Einzelnen gegen die Zumutungen
der herrschenden Mehrheiten zu schiitzen,
besteht ein Bediirfnis nach Menschenrechten.
Allerdings fiihrten Augustinus’ Hberlegungen
noch nicht unmittelbar zu dieser Entwicklung.
Sie sind erst in der européischen Renaissance
wirkmachtig geworden. Die neuen sozio-
kulturellen und okonomischen Verhaltnisse
dieser Zeit weckten das Bediirfnis, den Men-
schen frei von all jenen traditionellen und ge-
sellschaftlichen Bindungen zu sehen, die das
Mittelalter noch ganz selbstverstandlich hin-
genommen hatte. Dabei verschiebt sich das
Erkenntnisinteresse ein wenig. Es geht we-
niger um die Freiheit der Entscheidung zwi-
schen Gut und Bése, also um eine spezifisch
ethische Fragestellung, sondern um die Frei-
heit des Menschen zur eigenmachtigen Gestal-
tung seines Lebens iiberhaupt. Der Mensch
wird jetzt in Analogie zu dem Schépfergott
gesehen, der aus eigener Kraft ex nihilo seine
Welt schaffen kann. Er ist nicht durch einen
vorgegebenen Schopfungsplan  determiniert,

sondern kann sein Leben selbst planen und

gestalten, so wie ein Dichter sein Sonett oder
ein Bildhauer seine Skulptur. So lesen wir in
Pico della Mirandolas (1463—1494) Werk De
dignitate hominis von 1487:

[Gott sprach zum Menschen:] »Wir haben
dir keinen bestimmten Wohnsitz noch ein ei-
genes Gesicht, noch irgendeine besondere Gabe
verlichen, o Adam, damit du jeden beliebigen
Wohnsitz, jedes beliebige Gesicht und alle Ga-
ben, die du dir sicher wiinschst, auch nach dei-
nem Willen und nach deiner eigenen Meinung
haben und besitzen mogest. Den tibrigen Wesen
ist ihre Natur durch die von uns vorgeschrie-
benen Gesetze bestimmt und wird dadurch in
Schranken gehalten. Du bist durch keinerlei un-
tiberwindliche Schranken gehemmt, sondern
du sollst nach deinem eigenen freien Willen, in
dessen Hand ich dein Geschick gelegt habe, so-
gar jene Natur dir selbst vorherbestimmen. Ich
habe dich in die Mitte der Welt gesetzt, damit
du von dort bequem um dich schaust, was es
alles in dieser Welt gibt.

Wir haben dich weder als einen Himm-
lischen noch als einen Irdischen, weder als
einen Sterblichen noch als einen Unsterb-
lichen geschaffen, damit du als dein eigener,
vollkommen frei und ehrenhalber schaltender
Bildhauer und Dichter dir selbst die Form
bestimmst, in der du zu leben winschst. Es
steht dir frei, in die Unterwelt des Viehs zu
entarten. Es steht dir ebenso frei, in die ho-
here Welt des Gottlichen dich durch den Ent-

schluss deines eigenen Geistes zu erheben.«?°

20 Giovanni P1co peELLa MIRANDOLA: Uber die Wiir-
de des Menschen, Ziirich: Manesse, 2. Aufl. 1989, S. 10f.



Hier soll der Mensch nicht mehr werden, was
er ist, sondern er soll werden, was er sein will.
Die Freiheit, sich selbst und die Ordnung, in
der man leben will, zu schaffen, ist die einzig-
artige potestas, die dem Menschen seine unver-
gleichliche Wiirde und Erhabenheit gibt. Die
Wiirde des Menschen besteht in der Freiheit
seines Willens und nicht in der Bindung an
ein gottliches oder natiirliches Gesetz. Diese
Wiirde ist unverauBerlich und unverlierbar.
Insbesondere wird sie nicht dadurch herabge-
setzt oder entwertet, dass der Mensch von sei-
ner Freiheit einen schlechten Gebrauch macht
und damit zu »Vieh entartet«. Auch damit
nimmt er seine Méglichkeiten wahr, die ihm
in der Freiheit des Willens gegeben sind.

Immanuel Kant verfolgt dagegen wieder
eine spezifisch ethische Fragestellung. So
etwas wie Moral kann es fir ihn nur geben,
wenn der Mensch als frei gedacht wird, als
ein Wesen, das sein Leben nach einem selbst
gesetzten Gesetz (autonom) gestaltet. Weder
die Tradition, noch ein gottliches Gebot oder
natiirliche Neigungen, Bedirfnisse und Inter-
essen konnen fiir eine moralische Handlungs-
motivation entscheidend sein, sondern allein
der freie Wille, der dadurch frei ist, dass er
von all diesen Zumutungen befreit ist und
autonom den Regeln folgt, die er vor seiner
praktischen Vernunft rechtfertigen kann.

»Autonomie ist also der Grund der Wiirde der

menschlichen und jeder verniinftigen Natur.«*!

21 Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, in: Ders. Werke in 10 Banden, hrsg. v. Wil-
helm Weischedel, Bd. 6, Darmstadt: WBG 1983,
S. 69 (Originalausgabe von 1786: S. 79).

fOFUITI

Das, was den Menschen von der ihn um-
gebenden Natur abhebt, seine Erhabenheit,
seine Wiirde und seinen absoluten Wert aus-
macht, ist also auch hier die Fahigkeit zur
Selbstbestimmung.

4. DIE MEHRDEUTIGKEIT VON MEN-

SCHENWURDE
Man muss also einen

Es zeigt sich also, dass es zwei Begriffsge— heteronomischen und einen

schichten und damit auch zwei Bedeutungen  autonomischen Begriff von

des Ausdrucks »Menschenwiirde« gibt, ndim-  Menschenwiirde unterscheiden.

lich eine solche, die die Erhabenheit und
Wiirde des Menschen darin sieht, dass er
einem Gesetz folgt, das er kraft Vernunft
oder Glauben zwar erkennen kann, dass ihm
aber vorgegeben ist, und eine solche, die die
Erhabenheit und Wiirde des Menschen darin
sicht, dass er sich das Gesetz seines Lebens
selbst gibt. Man muss also einen heterono-
mischen und einen autonomischen Begriff von
Menschenwiirde unterscheiden. Die heute
in vielen verschiedenen Kontexten gefiihrten
Diskurse ber Menschenwtrde sind deshalb
so diffus und verworren, weil sich die Teil-
nehmer selten deutlich Rechenschaft dartber
ablegen, welchen Begriff von Menschenwiirde
sie vertreten. Da stellt der in diesem Artikel
beschriebene Streit der Sinologen keine Aus-

nahme dar.
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