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ANANAD AMALADASS

Literarische Formen des PhilosophierensI

Ubersetzung aus dem Englischen Tina C. Ambos und Martin Ross

Beginnen wir mit der Frage, was Philosophie—
ren ist. In der griechischen Tradition versteht
man unter Philosophie die Suche nach der Es-
senz oder »Washeit« der Dinge (quidditas). In
diesem Sinne wurde Philosophie im europa-
ischen Kontext in einer spezifischen schrift-
lichen Form entwickelt und ausgedriickt — ei-
ner speziellen Form der Sprache, die sich von
anderen Formen der Kommunikation wie
Poesie, Drama oder Mythologie etc. unter-
scheidet.

Heute, im Kontext des interkulturellen
Philosophierens, wo Philosophie als Sinndeu-
tung der Wirklichkeit mit allen vorhandenen
Mitteln verstanden wird — Wirklichkeit, die

1 Auf Englisch erschienen in: Satya Nilayam — Chennai
Journal of Intercultural Philosophy 8/200%, S. 7—20. Wir
danken Michael Shorny fiir fachkundige Hinweise
und Hilfe bei der Ubersetzung spezieller Stellen; TA,
MR.

man selbst ist, Wirklichkeit, die die eigene
Umgebung ist, und Wirklichkeit, die diese
zwei Bereiche Uberschreitet —, in diesem Kon-
text also wird die Suche nach verschiedenen
Formen des Philosophierens interessant. Das
kénnen Grade entwickelter und sogar sehr
ausgereifter Formen von Ausdriicken wie den
Kiinsten sein, die Arten des Denkens und
Handelns enthtllen konnten, Weisheitslitera-
tur in Form von Sprichwortern, Volkserzih-
lungen, Ritualen, Brauchen und Traditionen.
Es ist interessant zu beobachten, wie ei-
nige Philosophlnnen oder Denkerlnnen, die
einen spezifischen Typ von Sprache benut-
zen konnten, der in einem technischen Sinn
als Philosophie oder Theologie akzeptiert ist,
auch andere Formen angenommen haben, um
ihre Ideen zu kommunizieren. Zum Beispiel
schrieb der beriihmte indische Philosoph Jayan-
ta Bhatta von Kashmir (8. Jahrhundert AD),

A.AMALADASS ist Professor fiir
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Wenn Sinndeutung der Wirk-

lichkeit Philosophie ist, dann

missen verschiedene Formen

der Kommunikation, wie sie

von verschiedenen Denkern

verwendet werden,

akzeptiert werden.
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ein Philosoph der Nyaya-Schule, der die
philosophische Abhandlung Nyayamanjari ge-
schrieben hat, auch ein Drama zu demselben
Thema in vier Akten, Agamadambara’, worin
er sich mit dem Problem der Pluralitat von
Religionen beschaftigt, indem er einige Kri-
terien fiir die Akzeptanz verschiedener religi-
oser Glauben als wahr und authentisch angibt.
Ist das ein anderer Weg, ecine Idee effektiver
zu kommunizieren, um sie zu popularisieren?
Oder ist das eine andere Form des Philoso-
phierens?

Wenn Sinndeutung der Wirklichkeit Philo-
sophie ist, dann miissen verschiedene Formen
der Kommunikation, wie sie von verschie-
denen Denkern verwendet werden, akzep-
tiert werden. Wo solche Formen als zulassige
Mittel akzeptiert werden und mit welchen
die Denker vertraut sind, ist auch von kultu-
rellen Faktoren abhingig. Zum Beispiel, Ab-
hinavagupta, ein Kashmiri—éaiva—Philosoph
aus dem zehnten Jahrhundert, unterscheidet
drei Formen des Kommunizierens, indem er
deren Effektivitat evaluiert: Die Weise der
Schriften (agama), bei der der verwendete Typ
von Sprache der eines Herrn zu seinem Die-
ner entspricht, eine des Befehlens (»tu dieses,
tu jenes nicht«, etc.); zweitens, die Weise
der Geschichte (itihdsa), bei der die Sprache
wie jene eines Freundes, der Logik und Ar-
gumente anwendet, gebraucht wird, eine der
Uberzeugung; und drittens, die Weise der Li-

teratur (kavya), die wie jene der Liebhaberin

2 »Agamadambara«, wortl. »das Zusammenkom-
men der Schriften« oder »die Begegnung der Religi-
oneng; d. Ubers.

dem Geliebten schmeichelnd ist. Abhinava-
gupta zufolge ist der dritte Typ effektiver als
der Rest. Diesen bevorzugt er fiir feinsinnige
Dinge im Leben, die nicht mit Hilfe von Wér-
tern in denotativer oder deskriptiver Sprache
umschrieben werden konnen.

Die bevorzugte Form der Kommunikation
im Westen scheint, obwohl nicht ausschlief3-
lich, die der geschriebenen Kommunikation
zu sein. Die semitischen Religionen, zum
Beispiel, sind im GroBlen und Ganzen gegen
die Erstellung eines Bildnisses Gottes. Sie
betonen die Rolle der Geschichte, und ihr
Kriterium fiir Wahrheit ist, was an einem be-
stimmten Punkt in der Geschichte wirklich
stattgefunden hat. Andere werden als unwah-
re Mythologie verworfen. Der asiatische Weg
des Philosophierens und Theologisierens, an-
dererseits, war nicht explizit, das heiit durch
Mythen, Geschichten, Sprichwérter, Dramen,
Parabeln, Symbole und so weiter iiberliefert.?

Der iibliche Einwand gegen diese Art der
Kommunikation ist jener des Verstehens.
Man muss interpretieren, und es ist nicht fir
alle einfach zu verstehen, was mit allen die-
sen kommunikativen Formen gemeint ist, und
die Interpretation kann auch variieren. Des-
halb kénnen wir nicht prazise sagen, was mit
einem Symbol oder einem Mythos gemeint ist.
Aber das gilt auch fiir die verbale Kommuni-

kation. Konzepte und Typen von Sprache, die

3 Vgl. Attipat Krishnaswami RamaNujaN: Is There
an Indian Way of Thinking? An Informal Essay, in: Contri-
bution to Indian Sociology, (n.s.), 23, 1. (1989), Sage
Publications: New Delhi/Newbury Park/London,
S. 41—58.



in einem spezifischen kulturellen Kontext fir
Philosophie oder Theologie entwickelt wer-
den, sind nicht ohne Ambiguitit. Man braucht
eine spezielle Ausbildung, um in den Typ von
Sprache und in Begriffe eingefiihrt zu werden,
die in einem speziellen Kontext prazise defi-
niert sind.

Wenn diese Formen wie Mythen, Symbole
oder Parabeln verwendet werden, um religi-
0se Werte zu kommunizieren, die den An-
spruch erheben, universell zu sein, dann wird
die Frage der Geltung dieser Werte fiir alle
Volker zur Diskussion gestellt. Wenn diese
Werte kulturell bestimmt sind, d.h. durch
kulturelle Symbole und Konzepte kommuni-
ziert, die durch einen bestimmten Kontext
gefarbt sind, wie erkliren wir dann einen
universellen Wahrheitsanspruch? Kénnen wir
ohne Widerspruch iiber Transzendenz spre-
chen?

Nehmen wir also mit diesen einfithrenden
Bemerkungen ein paar Beispiele aus der in-
dischen Tradition zur Hand, um einige For-
men der Sinndeutung der Wirklichkeit oder

des Philosophierens zu identifizieren.

4
SANKARAS METHODE DES PHILOSO-
PHIERENS

Sankara (ca. oo AD), zum Beispiel, philoso-
phiert oder theologisiert mit Geschichten und
Metaphern in der Tradition von Schriften wie
den Upanishaden. Sankaras Ziel als Exponent
des Vedanta ist das Wissen um Brahman, das
Hochste. Den Vedantins (d.s. Vedanta-An-
hinger; d. Ubers.) zufolge erlangt man solch
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ein Wissen allein auf der Basis von Schriften.
Dieses Wissen ist erlosend, es fiithrt zur Befrei-
ung (moksa). Das ist die Essenz theologischer
Reflexion, die fundamental fur Sankaras Den-
ken ist.

Zu Sankaras Formen des Philosophierens
und Theologisierens gehoren Beispicle, die
dem indischen Schriftenkanon folgen, die
Verwendung von Geschichten, methodischen
Vorgangsweisen etc. In den Upanischaden ist
der Gebrauch von Beispielen iiblich. Das Selbst
wird mit einem Block aus Salz verglichen, der
duchgehend gleich schmeckt. Sankara argu-
mentiert mit dem Beispiel des Feuers und des
Funkens, dass der Funke nichts als Feuer ist, so
wie das Selbst nichts anderes ist als das Hochs-
te Selbst. Wie Eliott Deutsch es beschreibt:
»Beispiele funktionieren nicht so sehr als Mit-
tel, jemanden in einem oberflichlichen ratio-
nalistischen Sinne zu tiberzeugen, sondern als
Mittel, jemanden auf neue Moglichkeiten der
Erfahrung aufmerksam zu machen.«* Sankara
zitiert seine Lieblingsbeispiele in Gruppen. In
einer typischen Passage vergleicht er das ge-
samte vergingliche Universum von Mitteln
und Zwecken mit einem flieBenden FluB} oder
einer Lampenflamme; es ist ohne Substanz
wie eine Bananenschale, wie Schaum, ecine
magische Illusion, ein Trugbild, ein Traum
und so weiter. Mehrfacher Gebrauch ist hilf-
reich, wenn Beispiele dazu beitragen, Verste-
hen zu erhellen. Aber es zeigt auch, wie reli-

giése Sprache operiert.

4 Elliot DEuTscH: Advaita Vedanta: A Philosophical
Reconstruction, The University Press of Hawaii, Hono-
lulu 1980, S. 94 (Gbcrsctzung des Zitats T. Ambos).
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identifiziert die Motive der

Schriften, indem er Geschichten erzahlt: um

!
Sankara

Verstehen zu erleichtern, um die richtige Ge-
sinnung in dem Suchenden zu erwecken, um
Mittel der Wissensvermittlung zu zeigen und
um das Wissen zu rithmen, sodass die Schiiler
ermutigt werden, danach zu streben.’ Neh-
men wir die Geschichte von dem zehnten
Mann, die sich mit der plétzlichen Realisie-
rung der Wahrheit beschaftigt. »Eine Gruppe
von zehn Ménnern tiberquert einen Fluss. Als
sie auf der anderen Seite angekommen waren,
versucht einer der Manner sie zu zahlen, um
sicher zu gehen, dass keiner fehlt. Aber er
kann nur neun finden. Alle beklagen den Ver-
lust, bis ein Passant >Du bist der zehnte« sagt
zu dem Mann, der durchgezihlt hatte, aber
vergessen hatte, sich selbst zu zahlen.« An die-
sem Punkt scheint die Wahrheit auf. Sankara
bezieht sich oft auf diese Geschichte und illus-
triert, wie der groBle Spruch der Upanischa-
den — »Das bist Du« — plétzlich einen zuvor
verwirrten Hérer durchdringt.

Flr Sankara ist Brahman sowohl unerkenn-
bar (in einem kognitiven Sinn) als auch erkenn-
bar (in einem intuitiven Sinn). Brahman ist
essentiell unerkennbar, und trotzdem ist das
Bediirfnis, es zu erkennen, durch die Schrift
vorgegeben. Das Unerkennbare zu erkennen
ist der ganze Sinn des vedantischen Suchens.
Sankara erklart, dass die Methode »sukzes-
sives Sehen, das tiefgriindiger ist« beinhaltet

(suksmata-paramparya-darsanena).  Durch

5 Vgl. Jacqueline Suthren Hirst: The Place of Te-
aching Techniques in Sankara’s Theology, in: Journal of
Indian Philosophy, 18/1990, S. 127.

eine innere Suche der Prozesse der Wahrneh-
mung, die durch die Schrift geleitet wird, soll
der Schiiler das rein Individuelle iberwinden
und seine Einheit mit der Hochsten Person re-
alisieren, die die Quelle von allem ist.

Es stellt sich die Frage nach dem Hbergang
von dem Erkannten zu dem Unerkannten. In
diesem frihen Stadium, wenn das Verlan-
gen, Brahman zu erkennen, zum ersten Mal
geweckt wird, konnen verschiedene vorlau-
fige Beschreibungen von Brahman gemacht
werden. Der Lehrer beginnt bei dem Grad
des Verstehens des Suchenden. Er beschreibt
Brahman in Begriffen, die der Suchendende
begreifen kann, auf was auch immer fiir einer
Ebene er sie begreift. Sankara gebraucht das
Prinzip, den Stern Arundhati® zu sehen. Der
Arundhati-Stern ist zu klein, um mit bloBem
Auge geschen zu werden. Der Freund der
Braut zeigt zuerst auf die groBeren Sterne, die
man leicht sehen kann. Schrittweise ist der
Beobachter fahig, den kleinen Stern Arund-
hati zu sehen, indem er alle Sterne im Umfeld
eliminiert. So ermdglicht auch jeder kleine
Fortschritt auf dem Weg zur vollen Realisa-
tion den Initiierten, klarer zu sehen, dass das
Bild in der Tat nicht das hochste Brahman ist.
So konnen alle Worte etwas Licht auf die Din-
ge werfen, auf die sie sich bezichen, aber im-
mer auf der Basis einer Beziehung und so nur
in einem beschrankten qualifizierten Sinne.

In diesem Prozess des Philosophierens be-
nutzt Sankara bestimmte Konzepte, aber diese

Konzepte werden in einer Weise entwickelt

6 BSBr.1.1;d.i. Sankaras Kommentar zum Brah-
ma Siitra (Brahmasitra Bhasya); d. Ubers.



und kommuniziert, die darauf abzielt, Verste-
hen effektiver zu machen. Es geht nicht bloB3
um eine konzeptuelle Denkweise, die mit einer
die Vorstellungskraft anregenden literarischen
Form kombiniert wird, und so intellektuelles

Erkennen einfacher und intensiver machte.

MYTHEN VERMITTELN DEN SINN DES
LEBENS

Koénnte ein Mythos ein anderer Weg des Philo-
sophierens sein? Mythen-Bildung ist auch eine
intellektuelle Aktivitit, die eine andere Form
als die konzeptuelle Methode anwendet. Zum
Beispiel wird der grundlegende Konflikt zwi-
schen Gut und Bose am besten durch Mythen
ausgeriickt. Man sagt, dass die Gotter (devas)
und die Damonen (asuras) immer im Konflikt
stehen und es ein immerwiéhrender Kampf'ist.
Die Idee wird in verschiedenen Formen und
Legenden ausgedriickt. Eine solche Version
wird etymologisch verstanden als eine zwi-
schen »ditis« und »aditis«, d.h. Engstirnigen
und Aufgeschlossenen. Der andere ist der be-
kannte Mythos vom Quirlen des Ozeans’ zur
Erlangung der Unsterblichkeit durch Ambro-
sia (amrta). Gotter und Anti-Gotter kommen
zusammen, um den Ozean zu quirlen, indem
sic den Berg mantara als Quirl verwenden und
die Schlange als Schnur. Der Prozess selbst
wird als ein lange ausgefochtener Kampf be-

schrieben, aber nicht ohne Risken.

Ubers.:
nuja.org/sv/bhakti/archives/feb2003/0109.html

7  Anm. d. vgl. dazu http://www.rama-

und http://www.ibiblio.org/sripedia/srirangasri/ar-
chives/aprog/msgooo2s.html (20. 5. 2006).
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Der Sunahsepa-Mythos, zum Beispiel ist
ein anderer alter indischer Mythos, der das
menschliche Befinden ausdriickt. Besonders
die Bedeutung des menschlichen Leidens
wird in Form eines Mythos prasentiert. Dar-
auf wird im Rigveda hingewiesen, aber im
Aitareya Brahmana wird es im Detail erzahlt.
Hier ist eine kurze Zuseurnrnenfassung.8

Hariscandra war ein Koénig der hundert
Frauen, aber keinen Sohn hatte. In der in-
dischen Tradition spielt der Sohn eine wichtige
Rolle. Und das auch im Fall eines Konigs, der
einen Nachfolger fiir den Thron braucht. Der
weise Narada rat Hari$candra, zu Gott Varuna
fir das Geschenk eines Sohnes zu beten. »Gib
mir einen Sohn und ich werde ihn Dir opfern.«
Varuna erhort den Wunsch, und Rohita wird
geboren. Nach der Geburt des Sohns erinnert
der Gott Varuna den Vater an sein Versprechen,
seinen Sohn zu opfern. Aber Hariscandra fin-
det immer neue Ausreden, um das Opfer zu
vertagen. Als der Moment sein Versprechen
zu erfillen kam, ist Rohita erwachsen. Er ver-
steht, dass es um sein Leben geht, und fliichtet
in den Wald. Er wandert herum, um seinem
Schicksal, geopfert zu werden, zu entkommen.
In der Zwischenzeit wird sein Vater als Strafe
fir die Nichterfiillung des Schwurs von Was-
sersucht befallen. Rohita wandert weiter und
weiter und findet im Wald der armen Brahmin
Ajigarta, der von Hunger geplagt ist, mit seinen
drei Séhnen. Rohita verspricht ihm hundert
Kiihe, wenn Ajigarta ihm einen seiner Séhne

als Substitut fiir sein eigenes Opfer gibt. Der

8 Vgl. Raimon PANIKKAR: Myth, Faith and Herme-
neutics, Paulist Press: Mahwah N.J., 1979, S. 98—184.
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Vater will ihm den Altesten nicht geben und
die Mutter hangt an dem Jiingsten. So wurde
der mittlere Sohn Sunahsepa verkauft, um ge-
opfert zu werden. Nun kehrt Rohita mit sei-
nem Substituts-Opfer zu seinem Vater zuriick.
Hariscandra bietet dem Gott Varuna den jun-
gen Brahmin an, als Substitut fir Rohita. Das
Opfer wird vorbereitet und fiir einen weiteren
Preis von hundert Kithen wird Sunahsepa von
seinem eigenen Vater an die Opferstelle ge-
bunden. Die Priester haben alles vorbereitet,
aber keiner ist bereit, das Messer zu erheben,
um Sunahsepa zu toten. Der gierige Vater war
bereit, seinen eigenen Sohn fiir weitere hun-
dert Kiihe zu toten. — Es ist interessant, dass
Sunahsepa bis zu diesem Moment still bleibt.
Als er erkennt, was mit ihm geschieht, sucht er
die Hilfe der Gotter. Er betet zu verschiedenen
Géttern, um befreit zu werden. Mit jedem Vers
seines Gebets brechen seine Fesseln, eine nach
der anderen. Mit dem letzten Vers bricht seine
letzte Fessel, und Hariscandra ist geheilt. Nun
bitten die Priester Sunahsepa, den Opferpro-
zess, der schon begonnen hatte, zu vollenden.
Sie beten: »O Agni, Sunahsepa wurde tausend-
mal angebunden und wurde durch Dich befreit.
Befreie uns auch, O Agni, von den Fesseln, die
wir hier haben.« Am Ende des Opfers akzep-
tiert der weise Priester Visvamitra Sunahsepa
als seinen Adoptivsohn.

Dieser Mythos kann von verschiedenen
Standpunkten aus interpretiert werden, um
die Bedeutung der menschlichen Bestimmung

und des Leidens hervorzuheben®:

9  Vgl. Anand AMALADASS: Introduction to Philosophy,
Satya Nilayam Publications: Chennai 2001, S.149—152.

1) Leiden ist eine Unvollkommenheit, ein
Makel. Hariscandra hat alles, aber keinen
Sohn. Dieser Mangel setzt eine Kette von wei-
teren Leiden in Bewegung.

2) Leiden ist eine Voraussetzung fiir Gliick.
Die Bedingung, unter der Hariscandra seinen
Sohn bekommt, ndmlich ihn spéter zu opfern,
wird nicht in Frage gestellt, da er weil3, dass
eine solche Bitte eine kostspielige ist.

3) Leiden ist eine Bedrohung, eine Gefahr.
Eine Schuld muss gezahlt werden, ein Ver-
sprechen erfiillt. Die Tatsache, dass zuerst der
Vater, dann der Sohn Rohita es ersehnen, fihrt
zu einer weiteren Quelle des Leidens. Rohita
entkommt dem physischen Tod, aber nicht der
Schuld und ihren Konsequenzen. Seine Flucht
ist schmerzvoll ruhelos.

4) Leiden ist Krankheit. Hariscandra ist
krank, weil er seine Pflicht nicht erfullt. Mit
modernen pychosomatischen Begriffen wiir-
den wir sagen, er ist krank infolge des Ver-
dréngens seiner Schuld.

5) Leiden ist ein psychischer Effekt wie Hun-
ger. Ajigarta und seine Familie leiden Hunger,
und dieses Leiden verleitet ihn zur extremen
Tat, seinen Sohn zu verkaufen und zu toten.

6) Leiden heiBt dem Tod iibergeben zu wer-
den. Sunahsepa selbst leidet weder physisch,
noch moralisch. Sein Leiden ist die Bedro-
hung, das Opfer zu sein.

Man kénnte vielleicht glauben, dass diese
Geschichten oder Legenden reine Illustrati-
onen einer Idee sind, so wie einige die Sprache
selbst fiir etwas AuBerliches halten, wie ein
Hemd, das wir tragen, das beliebig gewechselt

werden kann. Es ist nicht so, dass wir zuerst



eine Idee haben und sie dann durch die Spra-
che ausdricken. Wir denken immer schon
sprachlich. Dies wurde in der modernen Her-
meneutik weitgehend diskutiert und verwor-
fen, da die Sprache das »Haus des Seins« ist, in
dem wir leben, uns bewegen und unser Sein
haben, wie Heidegger es ausdriicken wiirde.
Wenn jemand klar beschreiben kdnnte, was
durch Drama, Tanz oder Malerei dargestellt
wird, dann wiren die Kunstformen reine De-
koration und entbehrlich. Aber das ist nicht der
Fall. Die wahre Kunst kann nicht durch einen
Zeitungsbericht = substituiert werden, noch
kann durch denotative Sprache umschrieben
werden, was die Kunste auslosen. In der Tat,
wie Anandavardhana (9. Jahrhundert AD) sagt,
die essentiellen Dinge im Leben koénnen nur
durch evokative Sprache (dhvani) oder Zeichen-
sprache kommuniziert werden und nicht durch
deskriptive Sprache, wie alle unsere Epen und

Mythen zeigen.10

TANZ ALS FORM DER LEBENS-INTER-
PRETATION

Zuweilen wird das Drama eine Theater-
Das Opfer ist tatsich-
lich dem Drama verwandt, das den Mythos

fassung des Mythos.11

reprasentiert. Natya Sastra, der Grundtext

der Schénen Kiinste in Indien, spricht von

1o Vgl. Anand AmavraDAss: Philosophical Implications
of Dhvani. Experience of Symbol Language in Indian Aesthe-
tics, Publications of the De Nobili Research Library:
Wien, 1984. S.198.

11 Vgl. Natalia Lipova: Drama and Ritual of Early
Hinduism, Motilal Banarsidass: Delhi 1994.
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der Theaterauffithrung als Opfer (yajna) und
bezeichnet als erstes Drama den bereits er-
wiahnten Mythos des den Ozean-Quirlens,
um Ambrosia zu erhalten.

Die sivaitischen Denker beispielsweise the-
ologisieren mit dsthetischen Kategorien.12 Siva
ist der Kunstler schlechthin, Prinz des Tanzes
oder Konig unter den Tanzern (Nataraja).
Man identifiziert seine Tanzbewegungen mit
dem finfsilbigen Mantra (si va ya na ma), und
diese fiinf Silben werden in Korrespondenz
zu den funffachen Funktionen der Gottheit
gezeigt: Schopfung, Bewahrung, Zerstérung,
Verstecken und Rettung. Der Tanz ist das
Symbol fiir Gottes Omniprasenz, durch den
gottlichen Tanz ist die Welt bewahrt, erneu-
ert; seine ganze Bewegung ist kontrolliert, so
wie der Trommler den Rhythmus der Tanzbe-
wegungen kontrolliert. Siva ist derjenige, der
die Trommel schligt, und so wird das Univer-
sum in Balance gehalten. Er tanzt aus Freude
und ruft dieselbe Erregung und Freude in je-
nen hervor, die diesem Tanz beiwohnen oder
an der Tanzbewegung teilnehmen. Auf diese
Weise werden sie verandert und Teil der Be-
wegung, die so die gottliche Prasenz vermit-
telt. Wer diesen Rhythmus nicht wahrnimmt,
ist nicht im Einklang und also isoliert und
verpasst die rettende Anmut, die dem ganzen
Universum unnétigerweise dargeboten wird.
Diese Teilnahme ist das Zeichen der Solidari-

tat mit dem ganzen Universum.

12 Anand AMALADASs: Warum tanzen die Gotter?, in:
Michaela Schwarzbauer (Hg.), Konflikt und Har-
monie, Peter Lang: Frankfurt am Main u.a. 2003, S.

35—47.
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sprache kommuniziert werden
und nicht durch deskriptive
Sprache, wie alle unsere Epen

und Mythen zeigen.
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Huizinga verfolgt in seinem Buch »Homo
Ludens«'® die Geschichte des Philosophie-
rens cher an den Formen des Philosophierens
— sowohl in den westlichen als auch in den in-
dischen Traditionen. Der philosophische Dis-
Schrittweise Ubergange filhren ~ kurs ist in Form von Ratseln und Wettbewer-
vom heiligen Ritselwettbewerb, ~ben abgefasst. Die Brahmanen konkurrierten
die Urspriinge der Dinge  in jatavidya — Wissen um die Urspriinge — oder
betreffend, zum Wettstreitund ~ in brahmodya — der >>AuBerung von heiligen
schlieRlich zu philosophischen  Dingen«. Verschiedene Hymnen im Rigveda
und theologischen  enthalten Fragen in Zusammenhang mit kos-
Disputationen.  mischen Phdanomenen. »Ich befrage dich tiber
die duBersten Enden der Erde; ich frage dich,
wo ist der Nabel der Erde? Ich befrage dich
tiber den Samen des Hengstes; ich frage dich,
wo ist der hochste Punkt der Rede?« Das do-
minierende Element dieser Hymnen ist die
Ritselform, die Losung hingt ab vom Wissen
tiber Rituale und ihre Symbole. Paul Deussen
nennt die 1o. Hymne »vielleicht das bewun-
dernswerteste Stiick Philosophie, das aus al-
ten Zeiten auf uns gekommen ist« !
Die enigmatischen Fragen der vedischen
Hymnen gehen den tiefgriindigen Verkiindi-
gungen der Upanischaden voraus. Der Ritsel-
wettbewerb hat nichts mit bloBer Entspan-
nung zu tun. Das Ratsel war urspriinglich ein

geheiligtes Spiel und rituelles Element von

13 Vgl. Johan HurzinGa: Homo Ludens. Vom Ursprung

der Kultur im Spiel, Rowohlt: Reinbek 2004"".

14 Paul DEussen: Allgemeine Geschichte der Philoso-
})01}'1(')g 15 phie I. Brockhaus: Leipzig 1894, S. 120. Zit. n. Johan
SEITE 14 Huizinga, Homo Ludens (Fn. 13), S. 120—121.

héchster Wichtigkeit. Das Ratsel verzweigt
sich schrittweise in zwei Richtungen: einer-
seits mystische Philosophie, andererseits Ent-
spannung. Der rituelle Ritselwettbewerb ist
charakteristisch in der Erzdhlung der Mahab-
harata: Wihrend ihrer Wanderungen errei-
chen die Pandavas einen Teich im Wald. Der
darin wohnende Wassergeist untersagt ihnen
das Trinken, bis sie seine Fragen beantwortet
haben. Jene, die seine Anordnung ignorieren,
fallen tot zu Boden. Yudhistira war bereit, die
Fragen zu beantworten. Schrittweise Uber-
ginge fithren vom heiligen Ratselwettbewerb,
die Urspriinge der Dinge betreffend, zum
Wettstreit und schlieBlich zu philosophischen
und theologischen Disputationen.

Klearchos von Soloi, ein Aristoteles-Schii-
ler, entwickelte in einer Abhandlung in Sprich-
wortern eine Theorie des Ratsels und bewies
so, dass das Ritsel einmal Gegenstand der Phi-
losophie war. Von den frithesten Zeiten bis zu
den spiten Sophisten und Rhetoren erschien
der Philosoph stets als typischer Champion. Er
forderte seine Rivalen heraus, attackierte sie
mit vehementer Kritik und pries seine eigenen
Meinungen als die einzig wahren. Die friihes-
ten Sammlungen philosophischer Texte sind in
Stil und Form polemisch und agonistisch. Fir
Heraklit sind Natur und Leben ein Ritsel (gri-
phos), und er selbst ist der Ratselloser."®

Die Sophisten waren verantwortlich fir
die griechische Auffassung von Erziechung und
Kultur. Echte Sophistik ist eng mit dem Ratsel

15 Werner JAEGER: Paideia I, de Gruyter: Berlin
1934, S. 180—181. Zit. n. Johan Huizinga, Homo Lu-
dens (Fn. 13), S. 131.



verbunden. Thr Hbergang zum Sokratischen
Gesprich ist flieBend. Platons Sprecher be-
Beschafti-

gung als angenehmen Zeitvertreib. Huizinga

trachteten ihre philosophische
skizziert die aufeinander folgenden Phasen
der Philosophie wie folgt: Er beginnt in der
fernen Vergangenheit mit dem geheiligten
Ritselspiel, das zugleich Ratsel und festliche
Unterhaltung ist. Auf der religisen Seite gibt
es der tiefgriindigen Philo- und Theosophie
der Upanischaden Aufschwung, auch den in-
tuitiven Blitzeinsichten der Vorsokratiker;
auf der Seite des Spieles fiithrt es zu den So-
phisten. Diese beiden Seiten sind nicht véllig
verschieden. Platon erhebt die Philosophie als
die Suche nach Wahrheit in Hohen, die er al-
leine erreichen konnte, aber immer in dieser
abgehobenen Form, die das der Philosophie
ureigenste Moment war und ist.'®

Spater dominierten Disputation und Dekla-
mation, und sie waren ein Thema o6ffentlichen
Wettbewerbs.
felbaren Spielqualititen im Vordergrund. Es

Hier standen die unbezwei-

war Quintilian, der die Kunst der Deklama-
tion und Rhetorik in lateinisches Leben und
Literatur einfithrte. Die Kirchenviter geben
uns cinen geschwinden Eindruck in das, was
im damaligen Unterricht geschah: das Sum-
men von Argumentation, Wortklauberei und
Haarspalterei tibertonte alles. Schiiler und
Lehrer versuchten einander zu iibertdlpeln
mit den »Fallstricken der Worter und Net-

zen der Silben«, mit tausenden Strategemen

16 Vgl. Johan Hurzinga: Homo Ludens (Fn. 13),
S. 166—167.
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und Subtilititen.'” Wettstreit ist ein heraus-
ragendes Merkmal in der ganzen Entwicklung
von Scholastik und Universitat. Die endlosen
Disputationen, deren Platz unsere gelehrten
Diskussionen in Fachzeitschriften usw. einge-
nommen haben; das ernsthafte Zeremoniell,
das noch immer das universitare Leben kenn-
zeichnet; ihre Teilungen und Unterteilungen,
ja Spaltungen: all das sind Phdnomene, die zur
Sphire von Wettbewerb und Spielregeln ge-

horen.

LITERARISCHE FORMEN UND INTER-
PRETATION

Im Vorwort einer Publikation iiber »Lite-
rarische Formen der Philosophie« steht ge-
schrieben: »Die Philosophie steht von Anfang
an zwischen Dichtung und Wissenschaft. Sie
hat nicht nur die Poesie immer wieder ablosen
wollen, sie sollte selbst auch ihrerseits immer
wieder in Wissenschaft aufgehen. In ihrem
Versuch, sich von der Dichtung zu unterschei-
den, hat sie sich verwissenschaftlicht, und in
ihrer Sorge, von dieser vereinnahmt zu wer-
den, hat sie sich poetisiert.«'®

Man kann das Faktum nicht bestreiten, dass
sich die Philosophie im Verlauf ihrer Geschich-
te in verschiedenen literarischen Formen pri-
sentiert hat — Poesie, Mythos, Theater, Ritual
und so weiter. Welche literarische Form auch

immer beim Philosophieren verwendet wurde,

17 Ebenda, S. 171.
18 Gottfried Gasrikr, Christiane SCHILDKNECHT
(Hg.): Literarische Formen der Philosophie, Stuttgart:
Metzler 1990, S. vii.

Wettstreit ist ein herausra-
gendes Merkmal in der ganzen
Entwicklung von Scholastik und

Universitat.
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»...und das Verstehen der

Sprache ist bedingt durch durch

den Blick auf die Sache«

E

MERICH CORETH
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es mussten gewisse Richtlinien angenommen
werden. So sollte etwa ein/e Philosophln sich
nicht willkiirlich ausdriicken, wenn er oder
sie verstanden werden mochte. Aber dass er
oder sie verstanden werden mochte, scheint
sicherlich die Voraussetzung zu sein. Sonst
wiirde er oder sie gar nicht schreiben.'” Ein/e
AutorIn kann mit einem Text mehr ausdri-
cken, als es ihm oder ihr bewusst ist — was
tiberhaupt kein Hindernis ist; im Gegenteil:
es ermoglicht das »bessere Verstindnis«. Es
wird schwieriger, wenn der/die Autorln we-
niger sagt, als er oder sie sagen wollte; wenn
er oder sie sich nicht klar ausdriickt oder in
der Ausdrucksweise sich dem Inhalt nicht ge-
wachsen zeigt. Das fiihrt zu negativen Konse-
quenzen sowohl fiir die Wahrheit des Verste-
hens als auch fir die Wahrheit des Wissens.
Man sieht klar, dass diese beiden Wahrheits-
aspekte trotz ihrer relativen Unabhingigkeit
aufeinander bezogen sind, weil man diese Be-
merkungen nur tber den Inhalt versteht, und
gleichzeitig ermoglicht das Verstehen der Be-
merkung das Verstehen des Inhalts. So wird
zu Recht gesagt: »Das Verstehen der Sache ist
bedingt durch als den Blick auf die Sache; und
das Verstehen der Sprache ist bedingt durch
durch den Blick auf die Sache«?°. Wer nichts

von der fraglichen Sache versteht, kann nicht

19 Vgl. Siegfried BaTTisti: Interpretation als philo-
sophische Aufgabe. Reflexionen iiber eine litararische Form
der Philosophie, in: Peter Tschuggnall, Religion — Lite-
ratur — Kiinste. Aspekte eines Vergleichs, Mueller/
Speiser: Salzburg 1998, S. 80—81.

20 Emerich CoreTH: Grundfragen der Hermeneutik,

Herder: Freiburg 1969, S. 182.

sagen, ob er oder sie die Bemerkung verstan-
den hat. Jedoch verlangt das Verstehen der
Sache fiir den Vorgang des Verstehens nicht,
dass da nur eine Meinung sein sollte oder eine
bestimmte Darstellung des Inhalts. Vielmehr
verlangt es nur, dass sowohl AutorIn als auch
Interpretln tber die Sache gut informiert sein
mussen, um einander zu verstehen.

Zweitens gibt es einen Unterschied zwi-
schen Sinn und Bedeutung: »Ein Text ent-
hilt einen bestimmten Sinn; dieser besteht
in dem, was der Autor durch eine bestimmte
Zeichenfolge ausdriicken wollte; er wird also
durch die Zeichen wiedergegeben. Bedeu-
tung, andererseits, bezeichnet die Bezichung
zwischen dem Sinn und einer Person, einer
Konzeption, einer Situation oder irgend etwas
ganz beliebigem [sic].«*' Daher bleibt der Sinn
konstant, solange ein Text verschiedene Din-
ge fiir verschiedene Leute in derselben Perio-
de und einer anderen Ara bedeuten kann. Es
kann vorkommen, dass ein/e Autorln sich von
seinem/ihrem Text distanziert; dann hat sich
fur ihn oder sie nicht der Sinn des Textes ver-
dndert, dafiir aber seine Bedeutung. Falls sich
mit der Bedeutung auch der Sinn des Textes
andert, dann braucht er oder sie sich nicht
davon zu distanzieren. Mit der Distanzierung
bringt der/die AutorIn zum Ausdruck, dass er
oder sie sich nicht mehr mit dem Wechsel in
der Bedeutung identifiziert. Bei literarischen
Formen des Philosophierens muss man solche

Faktoren mitberticksichtigen.

21 Eric Donald HirscH: Prinzipien der Interpretation,
Fink (UTB): Miinchen, 1972, S. 23.



SCHLUSS

Es geht hier nicht darum, eine indische Form
des Philosophierens oder einen westlichen
Weg des Denkens zu suchen. Wenn wir Phi-
losophie als menschliche Aktivitit begreifen,
die mit allen uns zur Verfiigung stehenden
Mitteln nach der allgemeinen Bedeutung der
Realitdt sucht, dann ist das Wort, ist die Spra-
che fihig, viele Vorstellungen zu umfassen,
abhingig eben von den uns zur Verfiigung
stehenden Mitteln und wie wir ihre Beschaf-
fenheit verstehen. Es ist nicht blof3 ein seman-
tisches Problem, wenn man reine Begriffe
oder Aquivalente sucht. Der aufstrebende
Trend ladt uns ein nachzudenken, dass keine
einzelne Kultur, Religion oder Tradition im-
stande ist, Gerechtigkeit zu tiben angesichts
der Zwangslage der mit den Augen des Men-
schen gesehenen Welt. Wir kénnen tausenden
vergangenen Stimmen zuhéren, ohne eine
einzige zu verschmihen. Mit Raimon Panik-
kar gesprochen, brauchen wir einige Mythen
und Symbole, die fiir die menschliche oder
ibermenschliche Anstrengung stehen, der
Realitdt Sinn abzugewinnen; die von unserer
begrenzten Perspektive erzihlen und gleich-
zeitig gerecht sind zu unserem gleichermaBen
unbestreitbaren Endgiiltigkeitsanspruch. Phi-

losophie kénnte eines dieser Symbole sein,??

22 Raimon PANIKKAR: S,atapathaprajﬁﬁ: Should we
speak of philosophy in classical India? — a case of homeo-
morphic equivalents, in: Guttorm Floistad (Hg): Con-
temporary Philosophy. A new survey Vol. 7: Asian

philosophy, Kluwer: Dordrecht u.a. 1993 11—67.
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ungeachtet ihrer sprachlichen oder nicht-
sprachlichen Formen.

Es ist eine Frage nach der Verwandtschaft
zwischen logos und mythos. Allein mit dem Io-
gos (Vernunft, verniinftiges Wort) werden wir
der menschlichen Erfahrung nicht gerecht,
auch nicht dem jeweiligen Selbstverstindnis
der Religionen und Traditionen. Mythos ist
nicht Irrationalitat. Wir wiirden unsere Welt,
unser menschliches Leben und das Universum
enorm verkimmern lassen, wenn wir die Re-
alitdt auf das reduzieren wollten, was der logos
uns tber sie erzihlt. Es gibt auch ein anderes
Erzihlen, oder vielmehr konstituieren mythos
und logos unser Erzihlen, unsere menschliche
Sprache. Die innere Harmonie zwischen my-
thos und Iogos ist was in unserem Philosophie-
ren zahlt. Weder durch den mythos allein noch
durch den logos allein lebt der Mensch.

Es ist unsere Aufgabe, einander zu ver-
stehen; unsere Lebenserfahrung ist das Fun-
dament all unseres Denkens. Demgemal3
machen wir uns anderen verstandlich. Auch
aubBerhalb des akademischen Bereichs beach-
tet man, was KiinstlerInnen, Poetlnnen und
viele Denkerlnnen gesagt haben. Und auBer
den Intellektuellen gibt es noch andere Krifte
in unserer Welt. Wahrheit gehort nicht nur
der Welt des logos an, sondern auch der Ord-

nung des mythos.23

23 Vgl. Raimon PANIKKAR: A Self-Critical Dialogue, in:

Joseph Prabhu (Hg.), The Intercultural Challenge of Rai-

mon Panikkar, Orbis Books: New York 1996, S. 241.
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Wahrheit gehort nicht nur der
Welt des logos an, sondern auch

der Ordnung des mythos.
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