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BERTOLD BERNREUTER

Z.ehn Fallstricke

in der Praxis interkultureller Philosophie

»Interkulturelle Philosophie« ist eine Tautolo-
gie. Will Philosophie iiber die Welt von heute
nachdenken, tiber ihre Erkenntnisgriinde, die
Verfasstheit ihrer Wirklichkeiten oder tber
ihre normativen Erfordernisse, so wird sie die
entsprechenden Fragen immer auch in ihrer
globalen Dimension betrachten miissen. Der
philosophische Blick fiihrt unabdinglich tiber
die Grenzen einer konkreten historischen
Kultur hinaus. Umgekehrt fithrt die inter-
kulturelle Interaktion stets zu Fragen — seien
sie explizit gestellt oder implizit im Hinter-
grund —, die wir als philosophisch charakte-
risieren konnen: Fragen, die zum Beispiel mit
den Besonderheiten der Verstindigung, mit
grundlegend verschiedenen Organisations-
formen oder mit einander ausschlieBenden
Werten zu tun haben. Der Blick auf die ande-
re Kultur und von ihr zuriick auf die eigene

wird somit Zwangsléiuﬁg philosophisch. Eine

interkulturelle Praxis sollte also eine Selbst-
verstindlichkeit in der Philosophie sein. Da-
von ist diese jedoch haufig weit entfernt.

Die interkulturelle Ausrichtung der Phi-
losophie ist freilich keine Erfindung unserer
Zeit. Dort, wo Philosophie in ihrer Geschich-
te besonders aufgebliiht ist, basierte dies zu-
meist auf einem Austausch und Zusammen-
fluss von Ideen und Weltsichten aus mehreren
Kulturen, sei es nun in Nalanda, Alexandria
oder Bagdad, um nur drei Beispiele zu nennen.
Es ist ebenso historische Realitat, dass diese
interkulturellen Zentren oft gerade durch
den Zusammenstol3 verschiedener Kulturen
ein Ende fanden, wie es etwa das Schicksal
Nalandas belegt: Die dortige buddhistische
Universitat, die tber mehr als anderthalb
Jahrtausende hinweg florierte, wurde Ende
des 12. Jahrhunderts im Zuge der islamischen

Eroberung Indiens vollkommen zerstért und
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»Kultur ist also nicht einfach ein

Gegenstand von Philosophie
neben anderen (in der >Kul-
turphilosophieq), sondern die
Bedingtheit jeder Philosophie
ist ein Problem und eine Heraus-
forderung fiir diese selbst.«

®
Franz Martin WIMMER:
Interkulturelle Philosophie.
Eine Einfiihrung

Wien 2004, S. 50
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nie wieder aufgebaut. So kann die Geschichte
Nalandas in gewisser Weise paradigmatisch
auch fiir die interkulturelle Herausforderung
unserer Zeit stehen: Sie bringt einerseits un-
ermessliche Méglichkeiten fiir eine gegen-
seitige Bereicherung ins Spiel. Gleichzeitig
ist ein »Kampf der Kulturen« immer wieder
nicht nur schlechte Ideologie, sondern auch
Wirklichkeit. Interkulturalitat
ist in ihrer Ambiguitét so alt wie die Mensch-
heit; die Intensitit und Qualitit jedoch, mit

verheerende

der sie heute unser tigliches Leben bestimmt,
ist neu.

Interkulturelle Philosophie wird nun hau-
fig verwechselt mit einer Philosophie der
Interkulturalitit oder gelegentlich auch mit
einer Phinomenologie der Interkulturalitat.
Selbstverstindlich nimmt eine philosophische
Haltung, die die kulturelle Situiertheit des
Denkens zum Ausgangspunkt hat, das Phino-
men der Kultur besonders in den Blickwinkel.
Doch sie beschrankt sich nicht darauf. Sie ist
nicht nur eine interkulturell geweitete Kul-
turphilosophie. Sie ist schlicht Philosophie,
Philosophie ohne besonderen Geschiftsbe-
reich, eine Philosophie, die versucht, sich
nicht monologisch und zentristisch zu artiku-
lieren, sondern stattdessen eine dialogische,
grundsitzlich offene Polyphonie der Kulturen
zu praktizieren. Dass dieses Ideal nicht ohne
Probleme umzusetzen ist, ist offensichtlich.
Davon soll nun die Rede sein.

Die folgenden L"Iberlegungen drehen sich
nicht um die theoretischen Dilemmata, mit
denen es interkulturelle Philosophie immer

zu tun hat. Vielmehr soll es um einige cher

praktische Probleme und Beobachtungen gehen,
die sich in der konkreten Realitat interkultu-
rellen Philosophierens in den letzten Jahren
ausmachen lieBen und einer fruchtbaren Wei-
terentwicklung hinderlich sein kénnen. In
gewisser Weise lassen sich diese Probleme
auch als praktisches Spiegelbild theoretischer
Schwierigkeiten auffassen, die hinter ihnen
stehen, ohne dass diese hier naher erlautert
werden kénnten. Neben der Skizzierung der
Probleme selbst versuche ich auch mégliche
Perspektiven zu ihrer Uberwindung aufzu-
zeigen, naturgemal ebenfalls praktischer Art.

Ich komme auf zehn Punkte zu sprechen.

I. DIALOGE IM ELITAREN KREIS

Der konkrete Dialog zwischen Philosophen
und Philosophinnen aus unterschiedlichen
Kulturen wird von allen Schattierungen inter-
kultureller Philosophie als ihr methodischer
Kern und tragendes Fundament angeschen.
Abgesehen von diversen Hindernissen, die
dem Zustandekommen eines echten Dialogs
immer entgegen stehen konnen, ist es jedoch
faktisch so, dass sich von Anfang an nur eine
kleine Minderheit iberhaupt in der Lage sicht,
an einem interkulturellen Dialog im Welt-
mabstab teilzunehmen, im Rahmen einer in-
ternationalen Konferenz etwa. Fiir die grof3e
Mehrheit werden seine Vorbedingungen un-
erfiillbar bleiben: Sie haben schlicht kein Geld
fr weite und teure Reisen.

Diese Tatsache erklart zum Teil auch,
warum es bis heute nur in seltenen Fillen

einen philosophischen Sﬁd—Sﬁd—Dialog in



globalem MaBstab gegeben hat. Der interkul-
turelle Dialog nimmt im Regelfall vielmehr
in einer akademischen Institution des »Nor-
dens« seinen Ausgangspunkt. Das ist dort, wo
es Geld gibt. Und die Geldgeber bestimmen,
wer als Dialogpartner eingeladen wird. Dazu
gesellen sich oft untiberwindliche biirokra-
tische Schwierigkeiten fiir viele Personen aus
dem »Siiden«, etwa um ein Visum fir das
Gastgeberland zu bekommen. Selbstverstand-
lich kann man die Realitat nicht auf diese mo-
netiren und administrativen Fragen reduzie-
ren. Die Situation ist weit komplexer. Doch
es ist genauso richtig, dass man diese Fragen
nicht einfach tibergehen kann.

Soll sich interkulturelle Philosophie also
nicht auf die Diskussionen einer finanziel-
len Elite beschranken, muss sie mehr Au-
genmerk auf andere, alternative Formen des
philosophischen Austauschs legen und ihre
Basis verbreitern. Hier kénnen zum Beispiel
die vielfaltigen Méglichkeiten, die die mo-
dernen Informationstechnologien bieten,
cine hilfreiche Erganzung sein, ohne dass
sie je die personliche Begegnung ersetzen
konnten. So wird etwa das Internet seine
Stirken insbesondere darin zeigen konnen,
Literatur sowie Informationen und Doku-
mentationen aller Art allen Interessierten
frei zuganglich zu machen — eine wichtige
Voraussetzung fiir einen gleichberechtigten
Dialog auf Augenhéhe in einer Situation, in
der selbst in vielen westlichen Lindern eine
gut ausgestattete Bibliothek zum Luxus mu-
tiert. Ebenso kann man an kleinere reale Di-

aloge im regionalen und nationalen MaBstab

denken, die starker mit den konkreten Pro-
blemen einer multikulturellen Gesellschaft
verbunden sind und die Begegnung mit der
Andersheit aus der direkten Umwelt in den
Vordergrund stellen.

Die Zusammensetzung der Dialogpartner
sollte nach einem fairen Verfahren bestimmt
werden. Offene Ausschreibungen mit einer
anonymisierten Auswahl der Beitrage durch
ein international besetztes Gremium stel-
len dazu ein bewahrtes Mittel dar, indem sie
Chancengleichheit férdern und Stereotypisie-
rungen vorbeugen. Dies wiirde im Hbrigcn
auch einer etwaigen Diskriminierung der Ge-
schlechter entgegenwirken. Bei den Dialog-
partnern sollte nicht nur an die akademische
Diskussion unter Professoren und Professo-
rinnen gedacht, sondern viel frither angesetzt
und ebenso Wert auf die Férderung des stu-
dentischen Austauschs gelegt werden. Bislang
verhindern eurozentrische Stipendienrege-
lungen und unflexible Universititsbiirokra-
tien einen Austausch iiber die engen Grenzen
der nordatlantischen Industrielinder hinweg
mehr, als sie ihn forderten. Zudem existiert er
haufig lediglich in eine Richtung. Neben einer
interdisziplindren Offnung scheint fir einen
lebendigen Dialog, der sich den aktuellen in-
terkulturellen Herausforderungen stellt, auch
ein Aufbruch aus der Selbstbeschrankung auf
den akademischen Raum iiberfillig. Kurz, es
gilt, gangbare — und das hei3t auch finanzier-
bare — Wege zu finden, um einer méglichst
breiten Basis die Mdoglichkeit zu geben, ihre
Anliegen in den philosophischen Diskurs ein-

zubringen.

»Handeln und Sprechen sind

wirkliche politische Tatigkeiten,
die fiir die Moglichkeit ihrer
Existenz der Anwesenheit der
Anderen, der Vielfaltigen, der
Unterschiedlichen bedirfen;
denn ohne Menschen, ohne
einen Raum, der von der Plurali-
tat, die diese Unterschiedlichen
bilden, geschaffen wird, hebt
sich die Moglichkeit der Aktion

und des Diskurses selbst auf.«

Dora Elvira GARCiA GONZALEZ:
Del poder politico al amor
al mundo

México 2005, S.105

polylog 16

SEITE 11§



»... die europdische Philosophie

ist sehr wenig an den Dialog mit

anderen Traditionen gewohnt.

Sehr wohl ist sie hingegen daran
gewohnt —fast wiirde ich sagen
verwohnt —, dass der >Dialog¢
mit ihr gefiihrt wird und dazu
ihre Sprache, ihre Thematik und
ihre Logik benutzt wird. Dies ist
Teil ihrer heutigen

Hegemonie ...«

Raul FORNET-BETANCOURT:
La interculturalidad a prueba

Aachen 2006, S.131
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2. PHILOSOPHIEREN IN WENIGEN
SPRACHEN

Eine weitere Vorbedingung fiir den Dialog ist
fiir eine Anzahl von Philosophinnen und Phi-
losophen schwer erfiillbar: Sie sprechen die
»falsche« Sprache, das heiBt keine der vorgese-
henen Konferenz- oder Publikationssprachen
oder zumindest keine gut genug. Zwar hat
sich interkulturelle Philosophie von Beginn
an um eine lebendige Mehrsprachigkeit be-
miiht, doch spielt sich diese meist im Rahmen
weniger europaischer Sprachen ab. Dies stellt
immerhin einen Fortschritt dar im Vergleich
zur ansonsten meist praktizierten Beschrin-
kung auf Englisch und sonst nichts. Dennoch
ware es wirklichkeitsfern zu meinen, damit
den sprachlichen Ungerechtigkeiten und Be-
nachteiligungen im Dialog schon Paroli gebo-
ten zu haben.

Andererseits wire es utopisch zu glauben,
dieses grundsitzliche Dilemma je befriedi-
gend 16sen zu konnen. Der Dialog bedarf
nun einmal einer sprachlichen Grundlage;
die Verstindigung dariiber bedeutet jedoch
immer zugleich den Ausschluss der Mehrzahl
der vertretenen Sprachen. Die gewiéhlte Spra-
che beeinflusst wiederum direkt die Art der
Teilhabe am Dialog: Wihrend das passive Ver-
stindnis einiger weniger fremder Sprachen
vielen noch mdéglich ist, wenn auch vielleicht
mit mehr oder weniger groBen Schwierig-
keiten, reduziert sich die Anzahl derjenigen
doch erheblich, die sich auch aktiv gekonnt in
mehreren Sprachen artikulieren kénnen. Im

Dialog kénnen somit viele nur unzureichend

das ausdriicken, was sie beitragen wollen,
oder bleiben ganz stumm, obwohl sie viel zu
sagen hitten.

Nun ist es indes zweifellos so, dass ein
GroBteil der alltiglichen philosophischen Ar-
beit nicht im konkreten Dialog in einer frem-
den Sprache, sondern in der Rezeption von
fremden Gedanken besteht, ein kleinerer Teil
in der Produktion der eigenen. In dieser Situ-
ation kommt uns der Umstand zu Hilfe, dass
die Schrift gerade fiir den interkulturellen Be-
reich ein dankbares Medium ist, da sie, anders
als die mundliche Rede, mehr Zeit zum Nach-
denken lisst — und ebenso zum Nachschla-
gen, in einem Wérterbuch zum Beispiel. Die
Moglichkeit der zeitlichen Entkoppelung des
Gedankens von dessen Nachvollzug bzw. For-
mulierung erleichtert also die philosophische
Auscinandersetzung in der Fremdsprache.
Dies ist freilich nur ein kleiner Trost im Hin-
blick auf die wenigen halbwegs beherrschten
Fremdsprachen; die iiberwiltigende Mehrheit
der Sprachen wird uns weiterhin verschlossen
bleiben.

Vieles ist folglich gewonnen, wenn wir die
Hbcrsctzungsarbcit nicht ganzlich selbst leis-
ten miissen, sondern auf Textiibertragungen in
eine vertraute Sprache zuriickgreifen kénnen.
Der Glaube, damit von der Ubersetzungsar—
beit befreit zu sein, wire allerdings triigerisch.
Denn auch wenn die fremde Sprache schon in
die eigene iibersetzt ist, bleibt dennoch stets
die Aufgabe der Hbersetzung der fremden
Ideen in die eigene Gedankenwelt. Von einer
Sprache in die andere iibersetzte Texte sind

daher sicherlich keine Losung des Dilemmas,



wohl aber eine groe Hilfe — und héufig die
Vorbedingung, um tiberhaupt einen, obgleich
defizitiren, Gedankenaustausch beginnen zu
konnen.

Philosophie ist zu einem bedeutenden Teil
Arbeit an der Sprache. Sie ist unser vornehms-
tes und wichtigstes Werkzeug. Sie sollte auch
Arbeit an den Sprachen sein, im Plural. Doch
die Hbersetzung von Texten ist ein von den
Philosophen weitgehend unbestelltes Feld —
ich sage bewusst »von den Philosophen,
denn zur Hbersetzung eines philosophischen
Textes braucht es den Kollegen oder die Kol-
legin mit dem entsprechenden fachlichen Hin-
tergrund, der sie iberhaupt erst zu einer gu-
ten Hbersetzung befahigt. Niemand ist besser
geeignet, alte und neue philosophische Texte
zu iibersetzen, als die Philosophinnen und
Philosophen selbst. Es gibt noch unendlich
viele alte Schitze zu bergen und neue Perlen
in der eigenen Sprache zum Glinzen zu brin-
gen. Die Devise kénnte daher lauten: Fiir alle
finf veroffentlichten eigenen Texte tbersetze

einen fremden!

3. HARMONIE VERSUS KONFLIKT:
KONSENS IM DISSENS

Eine dritte praktische Voraussetzung fiir
das Zustandekommen eines echten interkul-
turellen Dialogs scheint zu sein, dass die Un-
terschiede zwischen den Teilnehmern nicht
zu groB} sind. Wo es nur Differenzen und
Unverstandnis gibt, ergeben sich kaum An-
kniipfungspunkte fiir den Dialog. Was jedoch

hiufig iibersehen wird, ist, dass auch da, wo

groBer Wert auf die Harmonie zwischen den
Gesprachspartnern gelegt wird, ein tiefer
gehender Dialog schwierig wird. Er tendiert
dazu, beim Austausch von Freundlichkeiten
stehen zu bleiben. Deswegen ist er nicht un-
niitz; sein Beitrag fiir eine mégliche Lésung
interkultureller Streitfragen wird gleichwohl
cher gering sein. Die Scheu, unbequeme An-
und Einsichten auszusprechen, treibt den Dia-
log nicht voran. Sie legt lediglich einen freund-
lichen Schleier iiber die unausgesprochenen
Konflikte, der sich im schlimmsten Fall als
Leichentuch des Schweigens zur fortgesetzten
Missachtung des Dialogs selbst entpuppt.

Hier scheint mir der Dissens, zumindest in
erster Instanz, produktiver zu sein als der Kon-
sens. Denn die Suche nach Gemeinsamkeiten
ist ein zweischneidiges Unterfangen. Einerseits
bietet sie Schutz vor der Beliebigkeit der Aus-
einandersetzung, indem sie auf ein fassbares
Ergebnis dringt. Andererseits lauft sie Ge-
fahr, Unterschiede vorschnell einzuebnen oder
gar nicht mehr wahrzunehmen. Der gefiihlte
Zwang zum Konsens verhindert oft die Off-
nung auf den Anderen hin; was zahlt, ist nicht
ein Verstandnis der anderen Person, sondern
die Einigung auf eine gemeinsame Position, die
hiufig lediglich die Position der besseren Rhe-
torik oder michtigeren Politik ist und nicht
Ausdruck einer echten Hbereinstimmung aller.
Zudem kommt der Konsens hiufig im Gewand
scheinbarer moralischer Hber]egenheit daher:
Wir sind friedlich, fahig zur Einigung und im
Besitz der richtigen Maxime. So diffamiert er
den Streit als moralisch bedenklich, sobald

dieser nicht im Konsens muindet.

»Das aliud ist nicht der alius;

das Andere ist nicht der Andere.
Der Andere, das andere Subjekt
der Liebe und der Erkenntnis,
die andere Person ist nicht rein
Anderes. ... Den Anderen als

das Andere behandelt zu haben
statt als einen alius, ihn verding-
licht zu haben, ohne ihm einen
Platz in meinem Ich zu erlauben,
ist einer der gréBten Fehler, die

der Mensch haben kann.«

Raimundo PANIKKAR:
Sobre el didlogo intercultural

Salamanca 1990, S. 48
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»Im Unterschied zu einem

Rechtsstreit ... wére ein Wider-
streit ... ein Konfliktfall zwischen
(wenigstens) zwei Parteien, der
nicht angemessen entschieden
werden kann, da eine auf beide
Argumentationen anwendbare
Urteilsregel fehlt. Die Legitimi-
tat der einen Argumentation
schlsse nicht auch ein, daB
die andere nicht legitim ist.
Wendet man dennoch dieselbe
Urteilsregel auf beide zugleich
an, ... so fligt man einer von

ihnen Unrecht zu ...«

Jean-Francois LYOTARD:
Der Widerstreit

Miinchen1987,S.9
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Der Konsens ist oft zu sehr einem univer-
salistischen Anspruch der Philosophie ver-
haftet. Dieser Anspruch mag grundsitzlich
wiinschenswert sein, zur meisten Zeit einer
philosophischen Auseinandersetzung ist er
gleichwohl hinderlich. In seinem Drang zu
verallgemeinern und zu abstrahieren verfolgt
er eine vorbestimmte Richtung und nimmt
allenfalls das Andere in den Blick, nicht aber
den Anderen. Dies mag ein Grund dafiir sein,
dass in der interkulturellen Philosophie viele
brennende Fragen zwar theoretisch gestellt
sind, praktisch hingegen selten oder gar nicht
im interkulturellen Rahmen diskutiert wer-
den. Dies scheint mir insbesondere dort der
Fall zu sein, wo es um Positionen geht, die der
Westen gemeinhin als religis bezeichnet.

Der Dissens dagegen erscheint in vielen
konfliktiven Situationen als der erste Schritt,
ohne den der zweite nicht getan werden kann.
Er erfordert die ehrliche Auseinandersetzung
mit dem Anderen und mit sich selbst und
sucht Klarheit, nicht Hbereinstimmung. Er
achtet die Unterschiede und den Anderen. Er
scheut den Konflikt nicht noch ein kritisches
Wort. Er ist bescheiden und bleibt misstrau-
isch gegentiber vorschnellen Einigungen. Und
er hat immer schon eine Voraussetzung: den
Konflikt mit Worten auszutragen und nicht
mit Gewalt — der Konsens im Dissens.

Sich den interkulturellen Konflikten zu
stellen, erfordert den ganzen Menschen.
Interkulturelle Philosophie ist nicht eine
akademische Spezialisierung, sondern ein
Denk- und Lebensweg. Sie verlangt eine phi-

losophische Haltung, die den ganzen Men-

schen umgreift, mit all seinen Unzulinglich-
keiten. Der interkulturelle Dialog wird, will
er erfolgreich sein, immer auch Momente der
personlichen Betroffenheit zeitigen, im posi-
tiven wie im negativen Sinne. Es wiére kon-
traproduktiv, diese auszublenden und sich auf
wissenschaftliche Objektivitit zurtckzuzie-
hen. Wir miissen wohl erst wieder lernen, die
Liebe zur Weisheit und die Weisheit der Lie-
be zuzulassen. Und wir miissen ebenso lernen,
mit Konflikten ehrlich umzugehen. Auch sie
gehoren zur interkulturellen Begegnung, und

vielleicht sind sie ihr produktivster Teil.

4. WOHL UND WEHE DER TOLERANZ

Eng mit der Frage der Harmonie verkniipft ist
die Frage der Toleranz. Eines der wichtigsten
Gebote und Ziele interkultureller Philoso-
phie ist Toleranz in der Begegnung mit ande-
ren Kulturen. So wichtig dieser Wert ist, so
wichtig wire seine tief gehende Erérterung
und Problematisierung. Die undifferenzier-
te Maximalforderung nach Toleranz zicht als
fatale Konsequenz unweigerlich ein naives
»Anything goes« nach sich. Es ist kontrapro-
duktiv, die Grenzen der eigenen Toleranz zu
ignorieren, und es ist meist wohl auch nicht
recht ehrlich. Notwendig waren eine Begriin-
dung der Toleranz und ihrer Bedingungen
und damit auch eine Begrenzung ihrer Gel-
tung, wenn sie nicht in letztlich zynische In-
differenz umschlagen will.

Diese bislang weithin fehlende Aufarbei-
tung des Konzeptes scheint auch mit verant-

wortlich daftir zu sein, dass Vertreter und



Vertreterinnen interkultureller Philosophie zu
Fragen internationaler Gewalt bislang wenig
Uberzeugendes beizutragen wussten. Inter-
kulturelle Philosophie hat in einer ihrer zen-
tralen Kernfragen bisher nicht nur theoretisch
enttauscht, sondern desavouiert durch die un-
differenziert vorgetragene Toleranzforderung
letztlich standig ihre eigenen Ziele. Denn sie
beraubt sich dadurch der Mittel, denjenigen
Ideologien und Weltsichten energisch entge-
gen zu treten, die unsere multikulturellen Re-
alitdten fortgesetzt mit Fiilen treten.

Neben dem Gebot der Toleranz bedarf es
auch eines »Gebots der Intoleranz« — Intole-
ranz gegeniiber allen Feinden der Toleranz. Es
scheint ein hartnickiges Bild in den Kopfen
vieler Philosophen und Philosophinnen zu
sein, dass Kritik, sobald man die interkultu-
relle Bithne betreten hat, nur noch in homoo-
pathischen Dosen geduBert werden diirfe und
die eigene aberzeugung zugunsten eines ver-
meintlichen Verstandnisses fir den Anderen
hintangestellt werden miisse. Ganz im Gegen-
teil meine ich, dass etwa jede Position, die den
Dialog verneint, indem sie zum Beispiel die
Teilnahme an Bedingungen wie bestimmte
Religion, bestimmtes Geschlecht, bestimmte
soziale Herkunft usw. kniipft, klaren Wider-
spruch erfordert.

Die Frage, wo und wann man nicht tole-
rant sein darf, sowie die Diskussion von Kri-
terien zu ihrer Klirung scheinen mir eine der
schwierigsten und zugleich dringendsten Auf-
gaben fiir die Philosophie von heute zu sein.
Ein méglicher Indikator konnte der Blick dar-

auf sein, ob Gewalt und Unrecht ausschlieB3-

lich eine bestimmte Gruppe betreffen, zum
Beispiel Frauen oder eine Ethnie. Eine andere
Fragerichtung bestiinde in der Thematisie-
rung eines Territorialprinzips, das, von der
universalistisch orientierten Philosophie ver-
worfen, in der Politik dennoch tiglich prakti-
ziert wird. Nicht alles ist tiberall erlaubt oder
geachtet.

Zur Frage der Toleranz sollte bewusst sein:
Dem Verstindnis fir den Anderen geht das
Verstandnis des Anderen voraus und diesem
das Verstandnis unserer selbst. Dies hat kon-
krete Folgen fiir die Form des Dialogs. Seine
groBte Schwierigkeit besteht denn nicht im an-
gemessenen Reden, sondern im verstindigen
Zuhoren. Unsere akademische Kultur fordert
diese Tugend nicht sonderlich, im Gegenteil
betont sie stets einseitig die rhetorischen und
argumentativen Fihigkeiten. Doch nicht nur
der Dialog ist auf die Fahigkeit, zuhoren zu
konnen, angewiesen, um zu gelingen. Wir
brauchen immer wieder Raum und Stille, um
uns selbst zuzuhoren, fir die philosophische
Versenkung. Und noch weitergehend, um uns
so zu versenken, dass wir aufhoren zu sinnen
und zu denken und schlicht mit uns eins sind.
Eine Kultur des Zuhorens und der Stille ist un-

abdinglich fir eine interkulturelle Philosophie.

5. INTERKULTURELLE GEMEINSAM-
KEITEN, INTRAKULTURELLE UNTER-
SCHIEDE

Es gibt wohl auch einen einfachen sozialen
Grund, warum die oben angesprochene Har-

monie im Dialog sich mitunter recht schnell

»Weniger bekannt ist das

Paradox der Toleranz: Unein-
geschrankte Toleranz fiihrt mit
Notwendigkeit zum Verschwin-
den der Toleranz. Denn wenn
wir die uneingeschrankte
Toleranz sogar auf die Intole-
ranten ausdehnen, wenn wir @
nicht bereit sind, eine tolerante
Gesellschaftsordnung gegen

die Angriffe der Intoleranz zu

verteidigen, dann werden die

Toleranten vernichtet werden

und die Toleranz mit ihnen.«

Karl POPPER:
Die offene Gesellschaft und
ihre Feinde

Bd. I. Tiibingen 82003, S.361f
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»Wenn ein junges Madchen in

einer konservativen Migranten-
familie mit einem englischen
Jungen ausgehen will, ware das
sicherlich eine multikulturelle
Initiative. Im Gegensatz dazu ist
das Bestreben ihrer Erzie-
hungsberechtigten, sie daran
zu hindern, (ein bedauerlich
haufiges Vorkommnis) kaum
ein multikultureller Zug, da es
versucht, die Kulturen voneinan-

der getrennt zu halten.«

Amartya SEN:
Identity and Violence

New York 2006, S.157
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einstellen mag: Es handelt sich um Gesprachs-
partner mit gleichem Bildungsniveau, sie
kommen aus einem ahnlichen sozialen Kon-
text und bewegen sich in einer akademischen
Welt, die in allen Landern sehr dhnlich orga-
nisiert ist. Die Tatsache, dass man den inter-
kulturellen Dialog in der Philosophie wichtig
findet (sonst wére man ja gar nicht da), tut ihr
Hbriges, um auch in Sachfragen bald viele Ge-
meinsamkeiten zu entdecken.

Doch das Phinomen greift tiefer. Es scheint
eine historische Konstante zu sein, dass sich
gleiche oder dhnliche im weitesten Sinn phi-
losophische Vorstellungen in den meisten
Kulturen finden, die schirfsten Widersprii-
che und unvertriglichsten Gegenpositionen
dazu jedoch ebenso in der jeweiligen Kultur.
Anders gesagt: Es gibt ein Nebeneinander
grundverschiedener Modi von Weltsicht und
Welterfahrung, die nicht nur unvereinbar
sind, sondern auch kaum aufeinander Bezug
nehmen. Dabei ist ein Modus meist der kul-
turell bestimmende, andere Modi sind mar-
ginalisiert. Dennoch gehoren auch sie zur
betreffenden Kultur. Die intrakulturellen Un-
terschiede scheinen also gegentiber den inter-
kulturellen haufig die gravierenderen zu sein.
Dies scheint umso mehr zuzutreffen, je kon-
kreter und praktischer eine Problemstellung
betrachtet wird.

Dieser intrakulturelle Pluralismus wird
sowohl im Kulturrelativismus als auch im
Universalismus weitgehend negiert. Erste-
rer essentialisiert Kultur, zweiterer lost sie
auf. Doch nicht nur diese Stromungen in ih-

ren Extrempositionen, auch interkulturelle

Philosophie steht in der Gefahr, die plurale
Verfasstheit der eigenen Kultur auszublenden,
um auf der Basis von cher homogenen Ein-
heiten die interkulturelle Auseinandersetzung
zu suchen.

Es ist ecin hdufig praktiziertes Spiel natio-
naler wie internationaler Politik, gleich ob
demokratischer oder diktatorischer Proveni-
enz, sich diese Tendenz zunutze zu machen.
Die tatsichlichen kulturellen Verfasstheiten
fallen einer ideologischen Schablone zum Op-
fer: Homogenitit nach innen, Heterogenitat
nach aullen. Die kulturelle Vielfalt im Innern
die kulturellen Unter-

schiede zu anderen Nationen oder Weltregi-

wird unterdrickt,

onen werden zum »Kampf der Kulturen« auf-
gebauscht. Beide Strategien haben das gleiche
Ziel: von den bestehenden sozialen und oko-
nomischen Ungerechtigkeiten auf nationaler
wie internationaler Ebene abzulenken und
solidarisches Handeln zu verhindern, indem
ein kultureller Pseudokonflikt geschiirt wird,
um den eigenen Eliten dadurch die ungestér-
te Sicherung ihrer Existenz und ihres Profits
zu ermoglichen. Zur friedlichen Beméantelung
des vermeintlichen Kampfes wird der Dialog
als interkulturelle Show inszeniert und darin
der eigene gute Wille demonstriert. Inter-
kulturelle Philosophie tut gut daran, wenig
Riicksicht auf derartige Interessenslagen und
Befindlichkeiten zu nehmen, um sich nicht
zum Erfillungsgehilfen der globalen Zyniker

der Macht zu machen.



6. REPRASENTATIVES SPRECHEN: SUB-
JEKT UND MANDAT

Der Hang zu einer gewissen Homogenisie-
rung und Essentialisierung der Kultur zeigt
sich auch in der Praxis, eine Reprisentativi-
tit von einzelnen Positionen zu suggerieren,
— eine Reprasentativitit, die haufig gar konti-
nentale Reichweite zu beanspruchen scheint.
Ein ghanesischer Philosoph spricht dann fiir
Afrika, eine brasilianische Philosophin fiir La-
teinamerika, ein Inder fur Asien usw. Beson-
ders greifbar wird diese Haltung dann, wenn
Kritik an Positionen aus einem anderen Kon-
tinent geduBert wird. Diese wird oft als unzu-
lassige Einmischung disqualifiziert, erst recht
wenn sie von westlicher Seite geduBert wird.
Diese Idee eines »philosophischen Man-
dats« halte ich fiir grundlegend verkehrt, im
wahrsten Sinne des Wortes: Hier werden in-
dividuelle Meinungen in ihr kollektives Echo
verkehrt. Jeder und jede kann in einem phi-
losophischen Diskurs erstrangig nur fiir sich
selbst sprechen, klarerweise aus einem be-
stimmten Kontext heraus, der jedoch weder
determiniert noch homogenisiert noch pri-
vilegiert. Die unvermeidliche Zentrik einer
jeden philosophischen AuBerung rechtfer-
tigt nicht einen kulturellen Zentrismus, auf
dem die Idee des Mandats beruht. In diesem
werden die kontextuellen und individuellen
Unterschiede zugunsten einer konstruierten
groBeren Einheit verdunkelt, die nicht not-
wendigerweise, aber historisch haufig als an-
deren Einheiten iiberlegen gewertet wird. Ein

Afrozentrismus oder Sinozentrismus ist indes

um nichts besser als der Eurozentrismus des
Westens.

Offensichtlich ist die Frage der Reprasen-
tativitat einer vertretenen Position ein viru-
lentes Problem im interkulturellen Dialog, so-
lange dieser auf verbindliche Ergebnisse oder
sogar universale Giltigkeit abzielt. Man sollte
hier vielleicht starker zwischen politischen und
philosophischen Debatten unterscheiden, auch
wenn dies im Einzelfall schwierig sein mag.
Erstere kennen sehr wohl und brauchen not-
wendigerweise Teilnehmer mit dem Mandat,
fiir andere zu sprechen und zu entscheiden.
Philosophische Debatten dagegen miissen
nicht im gleichen MaBe verbindlich iber die
verhandelten Themen entscheiden. Hier ri-
cken weit starker die je unterschiedlichen In-
terpretationen von Welt in den Vordergrund.
Die Frage nach dem Mandat scheint mir aber
ganz im Gegenteil zu implizieren, es gibe
eine — und wohl nur eine — richtige oder zu-
mindest legitime Interpretation aus der Sicht
einer kulturellen Tradition.

Die folgende Beobachtung vermag vielleicht
die Richtung eines mdglichen Auswegs aus
dem Dilemma anzuzeigen: Je »kleink6rniger«
und konkreter eine Diskussion gefiihrt wird,
desto geringer scheint die Gefahr zu sein, sich
auf vermeintliche Reprisentativititen zu stiit-
zen. Die kulturellen Metaerzihlungen treten
dann starker in den Hintergrund, es dringen
weit mehr die intrakulturellen Unterschiede

durch.

»Interkulturelle Philosophie ist

sich zwar des Eurozentrismus
des westlichen Orientalismus
bewuBt ..., aber sie mochte
nicht das Kind mit dem Bade
ausschitten und zielt auf einen
interkulturellen Diskurs, der die
alte Konstellation der Orient- @
Okzident-Dichotomie hinter

sich 1dRt, Zentren bejaht, aber

Zentrismus ablehnt.«

Ram Adhar MALL:
Essays zur interkulturellen
Philosophie

Nordhausen 2003, S.42
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»Sollen wir die Algebra ableh-

nen, weil sie (iber die Araber zu
uns kam? Den Druck, weil ihn

die Chinesen erfunden haben?«

Albert MEMMI:
Decolonization and the
Decolonized

Minneapolis 2006, S.143

polylog 16

SEITE 122

7. KULTURELLE RESERVATE: DIE
KONSERVIERTE TRADITION

Die Tendenz, auf die Reprasentativitit einer
Position zu schielen, wird mitunter begleitet
von der Annahme von kulturellen Traditionen
bzw. traditionellen Kulturen, die marginali-
siert und deswegen zu schiitzen sind. Be-
sonders ausgeprigt scheint diese Haltung im
Hinblick auf indigene Kulturen zu sein. Sie ist
in dreierlei Hinsicht zweifelhaft: Zum einen
zeigt sie in bedenklichem MaBle paternalisti-
sche, romantizistische, exotistische und es-
sentialistische Ziige, die nicht nur das eigene
schematische Bild vom Anderen, oder seien
es die eigenen Schnsiichte, diesem ungefragt
tiberstiilpen, sondern in ihrem protektionis-
tischen Eifer auch schlicht dessen Selbstbe-
stimmung untergraben. Zum anderen ist sie
blind gegeniiber dem hybriden Charakter und
der stets vorhandenen Dynamik einer jeden
konkreten kulturellen Formation und verfolgt
stattdessen die Idee einer kulturellen »Rein-
heit«. Zum dritten iibersicht sie geflissentlich
die weniger positiven Momente, die in jeder
Kultur zu finden sein werden. Letztlich han-
delt es sich um nichts weiter als einen positiv
gewendeten kolonialen Reflex.

In Verkennung der meist komplexen Rea-
lititen zeichnet diese Haltung die betreffende
Kultur hiufig als utopischen Gegenentwurf zu
den Defiziten der eigenen Tradition. Der An-
dere dient als Projektionsfliche fir die Alter-
nativen zur Unzufriedenheit mit dem Eigenen
und wird damit verdinglicht. Geschen wird

nicht mehr der Andere als Person, sondern nur

noch das Andere als Projektion. Mit dieser fa-
talen Trennung einher geht die Mdéglichkeit,
den Fremden und das Fremde unterschiedlich
zu werten. Wahrend die fremde Kultur als
»gut« und bewahrenswert geschen wird, gilt
dies fiir ihre Vertreter keineswegs zwangslau-
fig, da sic unter Umstanden gegen das handeln,
was man tiber ihre Képfe hinweg als ihre kul-
turelle Identitat definiert hat.

Vor allem negiert diese Haltung die Wand-
lungsfahigkeit der betreffenden Kultur. Indem
sie sie in einer oft lediglich von auBen zuge-
schriebenen traditionellen Form bewahren
mochte, schafft sie ein kulturelles Reservat.
Nicht selten finden sich deren Mitglieder dann
als Objekte der folkloristischen Neugier ihrer
vermeintlichen Anwalte wieder oder verkau-
fen notgedrungen ihre konservierte Authen-
tizitat zur voyeuristischen Belustigung. Wenn
die Kultur einmal der Fahigkeit zur Selbstbe-
stimmung der gesellschaftlichen Entwicklung
beraubt ist, beginnen die Abhangigkeiten von
externen Faktoren, die die Entfremdung ihrer
Mitglieder zementieren. Der Schritt vom exo-
tistischen Kulturzoo zum exhibitionistischen
Kulturbordell ist dann nicht mehr groB.

Der kulturelle Wandel ist jedoch im Ge-
genteil zwangslaufig, notwendig und wiin-
schenswert, damit eine Kultur bei geanderten
duBeren Bedingungen ihre Funktionen ange-
messen erfiillen kann. Natiirlich soll es inter-
kultureller Philosophie auch um den Erhalt
kultureller Vielfalt zu tun sein, doch weniger
um den Erhalt als solchen, als um den Erhalt
der Moglichkeit und ihrer Bedingungen, ei-
gene kulturelle Wege zu beschreiten. Die



lebendige Existenz ciner kulturellen Forma-
tion biirgt ja keineswegs dafiir, dass all ihre
Elemente von ihren Mitgliedern oder von Au-
Benstehenden als positiv und damit erhaltens-
wert erfahren wirden. Dennoch hat sie das
selbstverstandliche Recht, mit all ihren Defi-
ziten fortzubestehen, sich zu wandeln und zu
vermischen.

Die philosophischen Bemiihungen soll-
ten sich also mehr um den Schutz kulturel-
ler Autonomie als um den Erhalt kultureller
Authentizitit drehen. Denn die Frage nach
der Authentizitit kommt genau dann ins
Spiel, wenn die Autonomie in Frage gestellt
wird. So sicht sich kein Westeuropéer oder
Nordamerikaner ernsthaft gezwungen, sich
Gedanken tiiber seine kulturelle Authentizitat
zu machen. Sie ist selbstverstandlich, bietet
eine Vielzahl von sozialen Verhaltensmustern
und wird auch durch Anleihen aus fremden
Kulturen nicht wirklich gefihrdet. In der Po-
sition der Stdrke stellt sich die Frage nicht —
die kulturelle Autonomie des Westens ist
unhinterfragt und steht felsenfest. Ganz an-
ders die Situation im groBen Rest der Welt:
Dessen kulturelle Selbstbestimmung wur-
de und wird vom Westen massiv torpediert.
Entsprechend groB8 war und ist der Bedarf
nach einer kulturellen Selbstvergewisserung,
entsprechend konfliktbeladen duBert sie sich.
Doch zielt die Frage nach der Authentizitit in
diesem Prozess an den eigentlichen Proble-
men vorbei, da sie bestrebt ist, zweifelhafte
kulturelle Zuschreibungen zu etablieren,
statt sich gegen dominante Machtstrukturen

zZu engagieren.

8. DER VERSCHMAHTE VERGLEICH

Eine eigentiimliche Scheu pflegen einige Ver-
treter und Vertreterinnen interkultureller
Philosophie im Hinblick auf den Vergleich in
der Philosophie. Arbeiten aus komparativer
Philosophie, denen pauschal unterstellt wird,
theoretisch blind und methodisch naiv zu ope-
rieren, werden als nicht auf der Hohe der Zeit
abgetan. Es ist nicht von der Hand zu weisen,
dass der komparative Blick ein Erkennen der
Andersartigkeit des Anderen vielfach cher
verstellt als fordert, da er mit dem Eigenen
als stindigem Bezugspunkt eine vorgegebene
Perspektive verfolgt, ob sie nun passend ist
oder nicht, und ihm damit die Offenheit fiir
das Unerwartete und Uberraschende weitge-
hend abgeht. So ist es tatsichlich entnervend
zu beobachten, mit welcher Penetranz mitun-
ter versucht wird, dem Fremden den eigenen
Hut iberzustiilpen, und dies obendrein mit
der Attitiide des desengagierten Dritten ohne
Reflexion auf die kognitiven Zusammenhinge
des eigenen Erkenntnisinteresses und der ei-
genen sprachlichen Grundlage.

Dennoch macht es sich diese pauschale
Ablehnung zu einfach. Zum einen verkennt
sie die hervorragende Qualitit und reflexive
Reife einer ganzen Reihe von komparativ ori-
entierten Studien. Vor allem aber wird man
nicht umhin konnen anzuerkennen, dass Ver-
stehensprozesse immer ein Moment des Ver-
gleichs in sich bergen, allein schon durch die
Notwendigkeit, den fremden Gedanken in
die eigene Sprachwelt zu transformieren. Das

Neue, Unbekannte wird in Bezichung gesetzt

,Ein anderer Vorwurf lautet: Ver-

gleichen heit gleichen. Ist eine
Religion wie die andere — wie
steht es um ihre Vorrangstel-

lung und ihre Einzigartigkeit?*

Sarvepalli RADHAKRISHNAN:
Religion in Ost und West

®

Gutersloh 1961, 5.103
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»Verstehen, was einer sagt,

meint, ... sich in der Sprache
verstandigen und nicht sich
in einen anderen versetzen

und seine Erlebnisse nach-

vollziehen.«

Hans-Georg GADAMER:
Wahrheit und Methode

Tubingen ©1990, 5.387
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zum Alten, schon Bekannten. Wie anders
wire Verstehen vorstellbar? Der Vergleich ist
strukturell ein hoch subjektives Unterfangen.
Er ist der Rahmen, aus dem wir schwerlich
ausbrechen konnen, ohne uns, und dies ist
kein Widerspruch, eben gerade dem Phantom
eines unbeteiligten, objektiven Dritten hinzu-
geben.

Eine hiufig geduBerte Forderung fiir den
interkulturellen Dialog ist, die Perspektive
des Anderen einzunehmen. Dies kann jedoch
nie bedeuten, zu meinen, die Welt tatsachlich
mit den Augen einer konkreten anderen Per-
son zu schen. Vielmehr sehen wir sie lediglich
mit unserer eigenen Vorstellung dariiber, wie
die Sichtweise des Anderen sein konnte. Die
Grenzen der eigenen Vorstellungswelt iiber-
schreiten wir dabei schwerlich; es handelt sich
mehr um ein Zwiegesprach mit uns selbst als
mit dem Anderen. Dennoch ist der Versuch
eines Perspektivenwechsels ein wertvolles
Element in der Anndherung an den Anderen,
im Sinne einer heuristischen Hbung, die uns
vor allem erlaubt, uns selbst besser zu finden,
um uns so bewusster den hermeneutischen
Herausforderungen des Dialogs zu stellen.
Der Versuch, sich mit dem Anderen ausein-
anderzusetzen, sich in den Anderen hinein-
zuversetzen, bedingt die Notwendigkeit, das
Eigene in Bezichung zu setzen zum Anderen
oder eben, wenn wir so wollen, in gewisser
Weise zu vergleichen.

Im interkulturellen  Verstehensprozess
kommt diesem »In-Bezichung-Setzen« also
besondere Bedeutung zu. Wenn dies aber

so ist, sollte eine der Bemiihungen interkul-

tureller Philosophie sein, die Struktur des
Vergleichens niher zu ergriinden und diese
Ergebnisse explizit und fiir ihre Zwecke pro-
duktiv nutzbar zu machen. So wire sie gegen
die unbestrittenen Tiicken des Vergleichs bes-
ser gefeit. In der Realitdt jedoch fillt sie mit
manchen allzu oberflichlich vergleichenden
Darstellungen noch hinter die Qualitit ei-
niger Arbeiten der mitunter so misstrauisch

bedugten komparativen Philosophie zuriick.

9. AKADEMISCHE BALZ: PUBLIKA-
TIONSWAHN, SCHEINOBJEKTIVITAT
AUTORITATSGLAUBE

Die vermeintlichen und tatsichlichen aka-
demischen Zwinge an den meisten Univer-
sitaten dieser Welt machen auch vor der in-
terkulturellen Philosophie nicht halt. Wer
etwas werden will, muss mdéglichst viel pu-
blizieren. Die Linge der Publikationsliste ist
entscheidend, nicht die Tiefe der Gedanken.
Unter dem akademischen Publikationswahn
leidet nicht nur die Qualitat, sondern auch
die Relevanz der Beitrage. Publikationskrite-
rien richten sich meist nach philosophischen
Moden,
der Forschung. So kommt es zu einem sich
selbst verstarkenden Effekt: Alle schreiben,

nicht nach den Erfordernissen

liberspitzt gesagt, lber dasselbe, abseitige
Themen bleiben weitgehend unberiicksich-
tigt. Gleichzeitig lasst der Druck zum steten
Publizieren kaum Zeit, sich nicht nur intel-
lektuell, sondern mit allen Sinnen auf eine
fremde Geistestradition einzulassen. Und

schon gar nicht er6ffnet er Freiraume fiir so



langwierige Unternchmen, wie cine schwie-
rige Fremdsprache zu erlernen.

Mit dem Publikationswahn einher geht der
Zwang zu einer haufig nicht moglichen Ob-
jektivitat, die sich folglich als oberflichliche
Pseudowissenschaftlichkeit gebiert. Der per-
sonliche Zugang zu einem Thema wird ver-
steckt, statt offen gelegt, alles Menschliche ge-
tilgt. Jegliche Regung von Ratlosigkeit, Wut,
Demut, Mitgefiihl, Humor wird auf dem Al-
tar einer kalten (Schein-)Rationalitat geopfert,
die meist weit entfernt davon ist, verniinftig
zu sein oder gar weise. Die Liebe zur Weis-
heit wird uns ausgetrieben und die Weisheit
zur bloBen Gelehrsamkeit geschrumpft. Die-
se Klage soll nun nicht einer Betroffenheitsli-
teratur das Wort reden, aber einer Ehrlichkeit
und Klarheit, die die Verbindung der Philoso-
phie zum eigenen Leben und zur Erfahrung
des Anderen nicht aus den Augen verlieren.

Ein drittes Problem besteht in dem weit
verbreiteten Brauch, mit »Autoritaten« statt
mit Gedanken zu argumentieren, um die
erstrebte Objektivitdt zu stiitzen. Nicht das
Zitieren an sich ist fragwiirdig, sondern der
unkritische Glaube an die autoritative Macht
des Zitats, der letztlich nichts weiter als ein
philosophisches Wiederkduen des ewig Glei-
chen betreibt. Interkulturell gewendet ergibt
dies lediglich eine Erweiterung des Kanons.
Zum Fundus der Zitierwut gesellen sich
dann neben Plato und Kant auch Kongzi und
Nagarjuna. In Frage gestellt werden jedoch
weder die Existenz eines Kanons noch dessen
Inhalt und Gestalt und schon gar nicht die ei-
gene Art des Philosophierens. So wichtig die

vertiefte Auseinandersetzung mit den Ideen
der Philosophiegeschichte zweifellos ist, wer
nicht gelernt hat, kritisch und produktiv dar-
tiber hinauszugehen, wird zu den aktuellen
Herausforderungen der Philosophie wenig
beizutragen haben.

All diesen akademischen Deformationen ist
eines gemeinsam: Es fehlt ihnen an Redlich-
keit. Sie schaden der Philosophie. Die Profi-
lierungssucht prostituiert sich mit Wissen und
verkauft so die Seele der Philosophie gleich
mit. Umso mehr bedarf der interkulturelle
Austausch eines redlichen philosophischen
Ethos. Das heillt etwa, dass wir jemanden
stets geméB seiner Intention zu verstehen
suchen sollten, sei es im Dialog oder bei der
Lektiire, und nicht gegen sie. Das hei3t eben-
so, dass wir uns dort, wo wir argumentieren,
um einen Stil bemtihen sollten, der auch die
moglichen Schwachpunkte der eigenen Uber-
legung aufzeigt und zum Weiterdenken ein-
ladt und nicht versucht, sich moglichst unan-
greifbar zu machen. Man kénnte es auch auf

diesen Nenner bringen: Sei nicht eitel!

10. DIE UNLOSUNG: DER »HYPERPHI-
LOSOPH«

Die hier gedauBlerte Kritik steht in der Gefahr,
die Anforderungen an einen interkulturell
orientierten und interessierten Philosophen
ins Unendliche zu steigern. In jedem Fall
sahe sich die betreffende Person Anforde-
rungen gegeniiber, die unmdglich zu erfiillen
sind: Sie sollte wenigstens in den Hauptwer-

ken der unterschiedlichen philosophischen

»Wir haben den Anti-Odipus

zu zweit geschrieben. Da jeder

von uns mehrere war, ergab

das schon eine ganze Menge. ...

Nicht, um dabei an einen Punkt

zu kommen, an dem man nicht

mehr Ich sagt, sondern dahin,

®

wo es belanglos wird, ob man

Ich sagt oder nicht.«

Gilles DELEUZE / Félix GUATTARI:
Tausend Plateaus

Berlin1997, S. 12
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»Die optimale Situation

ist diejenige, in der die
unterschiedlichen Mitglieder
der Gemeinschaft und die
verschiedenen Gruppen, die
sich ... spezialisieren, eine

enge Kommunikation in Gang
setzen, Gedanken austauschen,
einander konstruktiv kritisieren
und bereichernde Auseinander-
setzungen fiihren, denn all dies
hilft, tiefgehendere Theorien

zu entwickeln.«

Leén OLIVE:
Interculturalismo y justicia social

México 2004, S.21
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Traditionen bewandert sein, einige davon im
Original gelesen haben, wozu natiirlich beste
Kenntnisse in méglichst vielen Sprachen Vor-
aussetzung ist. Zudem sollten tiefer gehende
Kenntnisse in angrenzenden Wissensgebieten
im Zuge einer interdiszipliniren Offenheit
und Generalbildung cine Selbstverstandlich-
keit sein. Neben der eigenen philosophischen
Tradition sollte unser Philosoph oder unsere
Philosophin wenigstens eine, besser zwei oder
mehrere fremde Traditionen vertieft studiert
haben, und zwar vor Ort im lebendigen Di-
alog mit den dortigen Kolleginnen und Kol-
legen wihrend eines mehrjihrigen Auslands-
aufenthaltes. Diese Erfahrung in der Fremde,
veredelt durch zahlreiche Reisen und Aufent-
halte in weiteren Regionen, ware empirische
Grundvoraussetzung, um die theoretischen
Studien lebenspraktisch richtig einordnen zu
kénnen. Idealerweise ist er oder sie bilingu-
al aufgewachsen und mit einer Kollegin bzw.
einem Kollegen des Gastlandes verheiratet ...

Wenn ich hier augenzwinkernd die Karika-
tur eines »Hyperphilosophen« zeichne, wird
deutlich, dass es unumginglich ist, trotz al-
ler iibersteigerter Erwartungen irgendwo, ir-
gendwann schlicht einen Anfang zu machen,
Mut zum Nicht-Perfekten zu beweisen und
die Arbeit im Team zu suchen. Der Dialog ist
Weg, nicht Ziel.

Die Grenzen der ecigenen Belastbarkeit
werden im Alltag schnell erreicht sein. Dann
wird es wohl gewinnbringender sein, sich mit
Wenigem viel statt mit Vielem ein wenig zu
beschiftigen. Immer vorausgesetzt, die Of-

fenheit fiir die gréBeren Zusammenhange geht

dabei nicht verloren. Letztlich geht eine recht
verstandene Spezialisierung stets vom Allge-
meinen aus und sollte umgekehrt bemiiht sein,
ihre Ergebnisse in Bezichung zum Allgemei-
nen zu setzen. Es ist nun genau die Hybris des
»Hyperphilosophen« zu meinen, zu allen The-
men und allen Kulturen gleich viel zu sagen
zu haben.

Es bedarf vielmehr der Suche nach Part-
nern, in interdiszipliniren und multinatio-
nalen Arbeitsgruppen etwa, in denen die un-
terschiedlichen individuellen Fihigkeiten und
Kenntnisse sich zu einer groBeren gemein-
samen Kompetenz biindeln. Die Aufgaben
interkultureller Philosophie sind derart um-
fassend, dass das iibliche philosophische Ein-
zelkimpfertum wenig geeignet erscheint, sich
ihnen erfolgreich zu stellen. Es ist klar, dass
wir hier erst am Anfang stehen. Doch auch
Rom wurde nicht an einem Tag erbaut, und
schon gar nicht von einem einzigen Maurer.

Anstatt eines Resimees mochte ich zum
Schluss an das alte philosophische Diktum
erinnern, das uns gewissermaBen als Spiegel-
scherbe dienen mag, in der wir unsere philo-
sophischen Ziige betrachten kénnen: Erkenne
dich selbst! Die Aufforderung scheint so aktu-
ell wie eh und je zu sein. Ohne die Moglich-
keit innezuhalten, sich selbst zu entdecken,
sei es in der bewussten Auseinandersetzung
mit sich selbst oder in der Begegnung mit dem
Anderen, ohne die Méglichkeit, sich immer
wieder neu zu justieren, verlieren wir uns im
Laufe der Zeit. Wie wollen wir uns aber dann
dem Anderen nihern? Beide Bewegungen

sind notig, die Reise nach innen und die Reise
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nach auBlen. In der Auseinandersetzung mit
dem Anderen scheint es nun zwei Extreme zu
geben: die Provinzler und die Exotisten. Dem
Provinzler mag man zurufen: Schniir dein
Biindel und lern die Welt kennen! Was hier
gut ist, ist anderswo nicht schlechter, doch es
ist anders. Und dem Exotisten mag man raten:
Bleib offen fiir das Nahe, fiir die Fremdheit im www.polylog.org
scheinbar Vertrauten! Fliichte nicht in die ent-
ferntesten Welten, um der Not des Nachsten

zu entkommen! In diesem Sinne: gute Reise!

www.polylog.net
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