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ERICH PILZ

Das Imperium der Qing in der Welt der

fruhen Neuzeit

Zur Legitimation von Herrschaft durch die Mandschus

I. EINLEITUNG

»Mandschu« ist der Name, der 1635 von dem
Dschurdschen Hongtaiji als Bezeichnung fiir
den von ihm gefithrten Stammesverband im
Nordosten des heutigen China festgelegt wur-
de. Er sollte dem Konglomerat von Dschurd-
schen und anderen Stimmen eine neue, die
Unterschiede der verschiedenen Konstitu-
enten Uberbriickende Identitat erméglichen.1
Die Mandschus begannen 1644 China zu er-
obern und integrierten im Laufe des folgenden
Jahrhunderts riesige Gebiete Zentralasiens in

ihren Herrschaftsbereich.? Das Imperium der

1 Diese simpel erscheinende Aussage stellt den
Versuch dar, die sehr komplexe Geschichte und Be-
deutung des Begriffes »Mandschu« fiir den vorlie-
genden Zusammenhang handhabbar zu machen. Vgl.
zusammenfassend Guy 2002.

2 Der Einfachheit halber werden die neuen Konsti-
tuenten des Qing-Reiches (grob gesprochen die Mon-

golei, das heutige Xinjiang und Tibet), die zusammen

Qing — ging bedeutet »rein« oder »klar« und
wurde von den Mandschus als Bezeichnung
fir ihre Dynastie gewahlt — gilt als »arguably
the most successful dynasty to rule China«.® Glo-
bal geschen war das Qing-Reich Ende des 18.
Jahrhunderts »the largest, wealthiest, and most
popu]ous contiguous po]itica] entity an)/Where in
the world«.* Fiir die folgende Untersuchung ist
die kulturelle Vielfalt dieses Imperiums von
besonderer Bedeutung, denn mit Ausnahme
der mongolischen Yuan-Dynastie »the Man-

chusﬂ)rged the largest and most culturally hetero-

mit der Mandschurei, dem Herkunftsland der Man-
dschus, das Territorium Chinas verdoppelten, unter
dem Begriff Zentralasien subsummiert. Zur Proble-
matik der Bezeichnung dieser Region im englisch-
sprachigen Raum siche PERDUE 2005, XII-XIV,
S.19—22. Zur deutschsprachigen Diskussion siche
FRAGNER 2006.

3 Vgl. RAWSKI 1998, S. 1.

4 Vgl Hevia 1995, S. 31.
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Im Han-chinesischen

Herrschaftsmodell gilt ja die
Akkulturation, das heiRt die
Anndherung bzw. Anpassung
jedes neu in diesen Herrschafts-
bereich eintretenden Volkes
bzw. jeder neuen Kultur an die
dominante Han-chinesische
Kultur als Wesensmerkmal der
Integration. Die Mandschus ver-
folgten bewusst eine sich davon

deutlich absetzende Politik.
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geneous empire in East Asian histor]«.s Die Frage
im vorliegenden Kontext lautet, wie es den
Mandschus gelang, ihre Herrschaft tiber die
vielen nicht Han-chinesischen Volker und Ge-
biete ihres Vielvolkerstaates zu legitimic&:ren.6
Im Han-chinesischen Herrschaftsmodell gilt
ja die Akkulturation, das hei3t die Annahe-
rung bzw. Anpassung jedes neu in diesen
Herrschaftsbereich eintretenden Volkes bzw.
jeder neuen Kultur an die dominante Han-chi-
nesische Kultur als Wesensmerkmal der Inte-
gration. Die Mandschus verfolgten bewusst
eine sich davon deutlich absetzende Politik.
Sie nahmen einerseits mehrere Identititen
an, um den verschiedenen Religionen, Ge-
sellschaftsordnungen und Herrschaftsformen
innerhalb des Reiches entgegenzukommen
und Loyalititen aufzubauen. Sie passten die
chinesische Herrschaftsideologie an, schufen
neue kulturelle Praktiken und bauten spezi-
fische Institutionen auf, durch die sie in einer
Person verschiedene Funktionen wahrneh-
men konnten: Sohn des Himmels als Ausdruck
fiir den umfassenden Herrschaftsanspruch fir
die Han-Chinesen; Khan der Khane fiir ihre Le-
gitimation in der mongolischen Weltordnung;

Reinkarnation des Bodhisattvas Manjus’ri vis-a-vis

5 Ebenda, 29.

6 Han-China bzw. Han-chinesisch wird in die-
sem Aufsatz verwendet als Bezeichnung fiir jenen
Reichsteil (flichenmiBig etwa die Hilfte des Impe-
riums), der von Han-Chinesen bewohnt und geprigt
war (Sprache und Kultur). »Nicht Han-chinesisch«
bezieht sich daher auf die Gesamtheit der Territori-
en und Volker, die die Qing eroberten, schlieBt aber
auch die Mandschurei, das Herkunftsgebiet der Man-

dschus ein.

den Machtanspriichen der obersten buddhisti-
schen Lamas in Tibet und in der Mongolei, um
nur die wichtigsten zu nennen. Sie verfolgten
andererseits eine Politik, welche die Unter-
schiede der verschiedenen Konstituenten
férderte,” die Kulturen voneinander absetzte,
also das Gegenteil von Sinisierung. Es ist eine
der entscheidenden Erkenntnisse der neuen
Mandschuforschung, dass die letzte Dynastie,
die iiber China herrschte, gerade unter die-
sem Aspekt einen herausragenden Platz in der
Geschichte Chinas einnahm.? Die Mandschus
konnten unter anderem durch die Anpassung
der Herrschaftsideologie sowie vorhandener
bzw. neu geschaffener Institutionen zweierlei
erreichen. Sie verschafften ihrem hoch kom-
plexen Vielvolkerstaat cine Periode der Bliite

und des Reichtums aufallen Ebenen, und zwar

7 Den Begriff »Konstituent« verwende ich in An-
lehnung an »constituency« im inzwischen zu einem
»Klassiker« der Mandschu-Forschung gewordenen
Buch von Pamela K. CROSSLEY 1999. Im Englischen
transportiert der Begriff das semantische Merkmal
»Wahlerschaft«.

8  Die hier sogenannte »neue« Mandschuforschung
hat in China selbst in den 198oer Jahren begonnen,
die westliche Forschung begann vor etwa 15 Jahren
und hat seit den spaten 199oer Jahren ihre »Klassiker«
produziert. Vgl. fiir einen ausgezeichneten frithen
Uberblick Rawskr 1996. Hier finden sich die Quellen
und die grundlegende (chinesisch- und englischspra-
chige) Sekundarliteratur, vor allem aber werden jene
Bereiche besprochen, in denen diese neue Forschung
unsere Sichtweise der letzten Dynastie revolutioniert
hat. Fiir eine Besprechung der »vier klassischen Bii-
cher« (in bewusster Anspielung auf die »vier klassi-
schen Biicher« des Konfuzianismus) dieser Forschung

sieche Guy 2002 und SEN 2002.



bis ins 19. Jahrhundert und global gesehen auf
héchstem  6konomischen, gesellschaftlichen
und kulturellen Niveau.” Und sie setzten da-
mit neue MaBstibe fiir Herrschaftslegitima-
tion innerhalb eines Vielvolkerstaates, die in
China wohl bis heute nicht wieder erreicht
wurden (siche dazu Abschnitt I1.2).

Kaum zur Sprache kommen im folgenden
die teilweise hochst blutigen Grundlagen der
Eroberung des Imperiums, auf denen auf-
bauend die Herrschaft legitimierenden Ideo-
logien, kulturellen Praktiken und Institutio-
nen erst konstruiert werden konnten. Um
diese Einseitigkeit im Vorfeld etwas zurecht
zu riicken, sei hier nur auf ein Beispiel ihrer
Riicksichtslosigkeit und Brutalitat bei der Er-
oberung Chinas und beim Aufbau eines »Ko-
lonialreiches« verwiesen. Den Krieg gegen die
West-Mongolen (auch Dzungaren genannt),
die der Unterwerfung durch die Mandschus
duBerst heftigen Widerstand entgegensetzten,
nennt die neue Forschung einen der groBten
Volkermorde der Geschichte: Das Volk der
Dzungaren wurde ausgerottet. In den Kam-
pagnen zwischen 1690 und 1770 verloren an
die 600.000 Westmongolen ihr Leben, die
Steppe wurde zunichst entvolkert und dann
mit einer geplanten Zuwanderung Han-chine-

sischer Zivilisten formell kolonisiert.'°

9  Vgl. dazu etwa POMERANZ 2000.
1o Perdue behandelt die ausdriickliche

tungsanordnung sowohl von Kaiser Yongzheng als

Ausrot-

auch jene von Qianlong (PERDUE 2005: S. 250—2471;
S. 283—287). Auch bei der Eroberung Han-Chinas
kam es zu grasslichen Ausschreitungen, nach der
Einnahme der Stadt Yangzhou sollen Ende Mai 1645

in tagelangen Massakern an die 800.000 Bewohner

Eingebettet ist die Darstellung in eine
globalgeschichtliche Perspektive. Unter dem
Blickwinkel vergleichender Forschung wird
die Entwicklung des Qing-Imperiums im Teil
II im Kontext der »frithen Neuzeit« betrachtet.
Besonders intensiv sind Vergleichbarkeiten
und Unterschiede von Entwicklungen studiert
worden, wie sie seit dem 16. Jahrhundert in
verschiedenen Imperien und Staaten abliefen:
etwa die Zentralisierung von Herrschaft, die
Methoden der Vorweg-Besitzergreifung von
Territorien durch Kartografie und Ethnografie,
das militarische Ausgreifen auf neue Territori-
en in einer Form von Kolonialismus. Das Im-
perium der Qing wird sozusagen im Kontext
weltgeschichtlicher Zeit betrachtet.'" Teil III
des Aufsatzes widmet sich dann in drei Schrit-
ten konkret dem Hauptthema, den Ideolo-
gien, kulturellen Praktiken und Institutionen,
durch welche die Mandschus das multinatio-
nale, multiethnische, vielsprachige Imperium
zugleich separierten und integrierten, die
Unterschiedlichkeiten — zugleich  betonten,
aber insgesamt ihren Herrschaftszielen un-
terordneten, die Buntheit zugleich férderten
und reglementierten. Zunachst werden seit
dem 19. Jahrhundert verfestigte irrefiihrende
Vorstellungen chinesischer Herrschaftslegiti-
mation korrigiert (IIl.1). Zweitens wird die
sehr erfolgreiche Ubernahme des Mandats
des Himmels, das hei3t die Legitimation ih-
rer Herrschaft iiber Han-China skizziert: Die

Mandschus konnten die Loyalitit der chine-

umgekommen sein (Vgl. WAKEMAN 1985, Bd. 1,

S. 556—569).
11 Vgl. STRUVE 2004.

Gergchter
Krieg?

Die Frage im vorliegenden
Kontext lautet, wie es den
Mandschus gelang, ihre
Herrschaft liber die vielen nicht
Han-chinesischen Volker und
Gebiete ihres Vielvolkerstaates

zu legitimieren.
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... es ist zweitens sinnvoll, das
Reich der Mandschus ein Kolo-
nialreich zu nennen und fest-
zuhalten, dass der chinesische
Nationalstaat, der seit dem
Sturz der Qing deren gesamtes
Territorium beansprucht (und in
der Volksrepublik auch durchge-
setzt hat), mit der Leugnung des
kolonialen Ursprungs der Halfte
des Territoriums von China
einen unredlichen Umgang mit

der Geschichte pflegt.
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sischen Elite in ungeahntem Ausmal erringen
(II.2). Drittens werden wesentliche Aspekte
der Herrschaftslegitimation fiir die nicht Han-
chinesischen Reichsteile erértert (III.3). In

den Schlussbemerkungen wird der endgiiltige

— sprich globale — Herrschaftsanspruch der

Mandschus am Beispiel der britischen Mission

an den Qing-Hof von 1793 angesprochen.

II IMPERIEN IM VERGLEICH

CHINA ALS GLOBAL PLAYER IM 17. UND 18. JAHR-
HUNDERT

Im Zeitraum zwischen etwa 1640 und 1760
trafen in Zentralasien (im oben definierten
Sinn) mehrere Machtanspriiche aufeinander:
Das Mandschu-Qing-Imperium (1644—1911),
das moskowitisch-russische Imperium (1613—
1917) und das Imperium der mongolischen
Dzungaren (1671-1760).'* Diese und andere
etwa gleichzeitige Staats- und Reichsgriin-
dungen regten global vergleichende For-
schungen zu dem Zeitraum an, der in der
europdischen Geschichte als »frithe Neuzeit«
(early modern) bezeichnet wird,'* und zwar mit
der ausdriicklichen Absicht, die theoretische
Privilegierung des westlichen Entwicklungs-
aufzudecken.'*

weges zu vermeiden bzw.

12 Die neueste und umfassendste Studie zu dieser
Thematik ist PERDUE 2005.

13 Vgl. z. B. »Shared Histories of Modernity in China and
the Ottoman Empire« in: Journal of Early Modern History

5.4 (2001): S. 271—408; »Manchu Colonialism« in: The

International History Review 20.2 (1998): S. 255—388.

14 Vgl Isamocru/PErRDUE 2001. Modernisie-
rungs- und Weltsystemtheorien werden hier charak-

terisiert als jene dominanten Ansétze, in denen seit

Diese Studien zu »Imperien im Vergleich«
bringen im Kontext des vorliegenden Themas
cine ganze Reihe grundlegender Einsichten,
die unsere Sicht der letzten Jahrhunderte des
chinesischen Kaiserreiches revolutionieren
und auf denen die Ausfithrungen im dritten
Kapitel aufbauen: Es ist erstens sinnvoll, das
Reich der Mandschu im 17. und 18. Jahrhun-
dert in globaler Perspektive der frithen Neu-
zeit zuzuordnen (I1.1); es ist zweitens sinnvoll,
das Reich der Mandschus ein Kolonialreich zu
nennen und festzuhalten, dass der chinesische
Nationalstaat, der seit dem Sturz der Qing de-
ren gesamtes Territorium beansprucht (und in
der Volksrepublik auch durchgesetzt hat), mit
der Leugnung des kolonialen Ursprungs der
Halfte des Territoriums von China einen un-
redlichen Umgang mit der Geschichte pflegt.
Die Qing tibten auch eine tiberraschend dif-
ferenzierte, »verhandelte« und zugleich effek-
tive Kontrolle tiber die neuen Konstituenten
(Mongolen, Tibeter, Uighuren usw.) aus und
unterschieden sich auch hier von der »Natio-
nalititenpolitik« des 20. Jahrhunderts (II.2).

1.1 »FRUHNEUZEITLICHEK IMPERIEN

Die vergleichenden Studien haben zu einem
kritischen Uberdenken lange vorherrschender
Periodisierungen der Geschichte auBereuropa-
ischer Gesellschaften gefiihrt. Unter anderem
wird die frithe Neuzeit zunchmend als glo-

bales Phinomen diskutiert,"® das heiBt unter

dem 2. Weltkrieg durchgehend der Westen als Sub-
jekt und der Nicht-Westen als Objekt von Herrschaft
konzipiert werden.

15 Zu kritischen Beitrigen betreffend die globale



Einbezichung von auBereuropiischen Staaten
und Gesellschaften, die in den entsprechenden
Disziplinen iiber viele Jahrzehnte einer sehr
groben und definitiv unbefriedigenden Perio-
disierung unterworfen worden waren. Fir die
chinesische Geschichte etwa galt in der zwei-
ten Hélfte des 20. Jahrhunderts, dass die »Tra-
dition« (= Gesellschaften, die vormodernen
negativ besetzten Vorstellungen und Instituti-
onen unterworfen sind) von der »Moderne« (=
das von den westlichen Machten als Angebot
einer Befreiung aus der Tradition tiberbrachte
Verstindnis der im Westen tiber einen langen
Zeitraum entwickelten Moderne) abgelost
wurde.'® Laura Hostetler etwa schligt vor,
diese héchst unbefriedigende Dichotomie von
Tradition und Moderne grundsitzlich aufzu-
geben zugunsten einer Unterscheidung von
einerseits indigenen, das heiBt autochthonen
und zeitlich nicht gebundenen Entwicklungen
(die also nicht nur in der »Tradition«, sondern
auch in der Moderne vorkommen koénnen),
und den im globalen Vergleich zu betracht-
enden frihneuzeitlichen und modernen Ent-
wicklungen andererseits."”

Die globale Verwendung des Begriffes
»frithe Neuzeit« stuitzt sich auf uniibersehbare

Parallelen von Entwicklungen in Europa und

Verwendung dieses Periodisierungsbegriffs siche
etwa STRUVE 2004.

16 Im Bereich der Modernen China-Studien steht
John King Fairbank, der diese Disziplin nach dem
zweiten Weltkrieg in Harvard sehr verdienstvoll
aufgebaut und mit seinen Schiilern {iber Jahrzehnte
dominiert hatte, fiir dieses Tradition-Moderne-Para-
digma. Siehe mehr zu Fairbank in Kapitel IIL. 1.

17 Vgl. HOSTETLER 2001, S. 21-25.

auBerhalb. In Zentralasien etwa produzierten
China, die Mongolei und Russland im 17. und
18. Jahrhundert Karten als Waffe im Kampf
um die Vorherrschaft in der Region. Und es
waren Karten, die in Ausmallen und Genau-
igkeit und in der Zweckbindung den europa-
ischen dieser Jahrhunderte vergleichbar wa-
ren. Sie wurden mit Hilfe westeuropaischer
kartografischer Kenntnisse (vermittelt durch
Jesuiten in China, schwedische Offiziere oder
andere Européder in Russland und im Dzun-
garenreich) angefertigt. Das heil3t, die Kaiser,
Zaren und Khane, die an Zentralasien inter-
essiert waren, forderten (zur selben Zeit und
in derselben Weise wie etwa Ludwig XIV. in
Frankreich) moderne Kartografie (und Eth-
nografie), lieBen ihre Territorien mit Hilfe
westlicher kartografischer Methoden ver-
messen, legten die Grenzen fest (und lieBen
sich diese in Vertrigen mit den Nachbarstaa-
ten bestitigen) und lieBen schlieBlich Teil-
karten und »Atlanten« des ganzen Reiches
anfertigen. Hier handelt es sich um zentrale
Anliegen der europdischen Nationalstaaten,
die — aufgrund der Vernetzung des »moder-
nen« Wissens im 17. Jahrhundert — gleichzei-
tig und mit vergleichbaren Zielsetzungen im
zentralasiatischen Raum verfolgt wurden.'®
Ohne Zweifel wiesen die Ergebnisse dieser
kartografischen Unternchmungen — trotz des
Primats der Wissenschaftlichkeit moderner
Kartografie — die jeweiligen kulturellen Pra-
ferenzen auf: Jede vom Herrscher beauftragte
Karte privilegierte das, was der Auftraggeber

zu sechen wiinschte. Es gab einerseits Unter-

18 Vgl. HOSTETLER 2001.

Gergchter '
Krieg?

Die globale Verwendung des
Begriffes »frithe Neuzeit«
stlitzt sich auf uniibersehbare
Parallelen von Entwicklungen in

Europa und auBerhalb.
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...dass die Qing in Unter-
nehmungen verwickelt

waren, die (neben gravierenden
Unterschieden) eine verbliif-
fende Ahnlichkeit mit jenen der
expandierenden europaischen

Staaten aufweisen
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schiede zwischen den russischen und chine-
sischen Karten von Zentralasien, andererseits
wurden in China selbst unterschiedliche Kar-
ten angefertigt: die genauesten und detaillier-
testen fiir den engsten Kreis der politischen
Entscheidungs- und Geheimnistrager, weni-
ger detaillierte Karten fiir die gebildete Of-
fentlichkeit (immer noch ein minimaler Pro-
zentsatz der Bevélkerung). Eine dritte — im
Endeffekt am weitesten verbreitete — Version
stellt die Ausgabe des sogenannten »Jesuiten-
atlas« von Kaiser Kangxi (reg. 1662—1722) dar,
den europiische Verlagshduser fiir das euro-
paische Publikum aufbereiteten. In Summe
tragen China, Russland und die Dzungaren
zur Ausweitung der Kenntnisse tiber unseren
Erdball in der frithen Neuzeit bei. Und die de-
finitiven Grenzzichungen, die schlieBlich Zen-
tralasien zwischen Russland und China auf-
teilten und damit ein Zeitalter der flieBenden,
sich iiber Jahrhunderte verlagernden Grenzen
in dieser Region beendeten, entsprachen den
Zielsetzungen der Grenzzichungen in anderen
Teilen Eurasiens, die ebenfalls im 17. Jahrhun-
dert ihre Grenzen in Friedensvertragen fest-
legten: die Ottomanen mit den Habsburgern,
die Russen mit den Ottomanen und anderen,
die Chinesen mit den Russen usw."’

Eine Reihe von Einzelstudien sprechen
weitere Ebenen der Vergleichbarkeit an: Die
Techniken und Strategien der Qing und west-
licher imperialistischer Staaten in der Erobe-
rung von Kolonien, die Durchdringung der
die

Konzepte der indirekten Herrschaft, Einsatz

Administration kolonisierter Gebiete,

19 Vgl. PERDUE 1998, S. 264—65.

und Kontrolle der lokalen Eliten, der Mix von
kolonialen Systemen, das heit unterschied-
liche Institutionen zur Verwaltung koloni-
aler Besitzungen in Anpassung an die lokalen
Verhiltnisse, der Einsatz ecines pluralistischen
Rechtssystems, die Reprasentationen der Vol-
ker der Kolonien in der Literatur der Zentrale
(einschlieBlich der Rolle und des Status der
Frauen) usw. Diese Untersuchungen zeigen
insgesamt, dass die Qing in Unternchmungen
verwickelt waren, die (neben gravierenden
Unterschieden) eine verbliiffende Ahnlichkeit
mit jenen der expandierenden europdischen

. 20
Staaten aufweisen.

1.2 KOLONIALISMUS UND NATIONALISMUS

Westliche »Nationen« sind imagined communi-
ties genannt worden,”! Kunstprodukte sozusa-
gen, deren innere Vielfalt, Widerspriichlich-
keit und Bruchlinien tberdeckt werden von
einer fur den Zusammenhalt des National-
staates konstruierten und lange in die Vergan-
genheit zurtckprojizierten Gemeinsamkeit
des Nationalvolkes. Die ostasiatischen Gesell-
schaften hingegen werden in der Nationalis-
mus-Forschung deutlich homogener wahrge-
nommen, als tiber viele Jahrhunderte hinweg
in biirokratischen Imperien »vereinheitlichte«
politische Gebilde. Der chinesische Nationa-
lismus des 20. Jahrhunderts hat diese Sicht auf-
gegriffen, sieht die Einheitlichkeit der Nation
seit Jahrhunderten gegeben und das Problem
der Konstruktion einer imagined community als

nicht relevant an. Die Mandschu-Forschungen

20 Zu den Unterschieden vgl. vor allem Apas 1998.

21 Vgl. ANDERSON 1991.



zeigen nun, dass diese These zwar fiir das so-
genannte Han-China eine gewisse Berechti-
gung haben mag, fiir das Qing-Imperium aber
keinerlei Giiltigkeit besitzt. Die Mandschus
schufen einen Vielvolkerstaat, in dem sie
bewusst die Vielfalt der Kulturen forderten,
die Unverwechselbarkeit der verschiedenen
Konstituenten des Reiches, die klare Separie-
rung der Reichsteile, unterschiedliche Ver-
waltungsformen und Rechtssysteme usw. Sie
schufen keinen multi-nationalen Einheitsstaat,
sie kannten noch kein festgelegtes kollektives,
in der alten Geschichte begriindetes Wesen.”?

Die Mandschu-Forschung formuliert zwei
brisante Schlussfolgerungen. Die erste These
betrifft den modernen Nationalstaat. Die Re-
publik und die Volksrepublik China iibernah-
men einerseits ein Kolonialreich (die Landkar-
te der VR China von 1987 ist praktisch — mit
Ausnahme der duBeren Mongolei — identisch
mit der Karte der Qing von 1908”*) und beste-
hen — konsequent im Sinne nationalistischen
Denkens — auf der Unantastbarkeit von dessen
Grenzen. Andererseits projiziert die nationa-
listische Historiografie in dieses Reich einen
vereinheitlichten Nationalstaat hinein, von
dem im Qing-Imperium aber nicht die Rede
sein konnte: Das Imperium war nur an der
Spitze, in der allgemeinen Loyalitit zu einem
individuellen Fithrer (bzw. Herrscherhaus)
zusammengebunden, Nationen sind aber — ih-
rer Idee nach — vom Boden her, durch die all-
gemeine Unterordnung unter den kollektiven

Willen geeint. Der Geschichtsforschung stellt

sich also die Aufgabe, die Prasenjit Duara mit
einem prazisen Buchtitel formuliert hat: Res-
cuing History from the Nation*. Der chinesische
Nationalismus selbst versteht sich nicht nur
als Garant der Einheit Chinas, sondern defi-
niert sich dariiber hinaus als Gegenposition
zum Kolonialismus, als jene Bewegung, die
die Volker vom Kolonialismus befreit. Durch
die Erbschaft dieses Kolonialreiches, das er
von den Qing {ibernommen hat, wird diese
Ideologie enorm kompromittiert, und sie hat
sich der Aufarbeitung dieser Problematik bis-
her kaum gestellt. Der chinesische National-
staat ist seinerseits mit dem Problem konfron-
tiert, dass diese Idee einer in der Geschichte
begrﬁndeten gemeinsamen Destination unter
den Konstituenten eine nicht akzeptierte Idee
bleibt: Abspaltungstendenzen sind die Folge.
Fir die Mandschus hingegen formuliert
die Forschung eine zweite These: Wie ande-
re frithneuzeitliche Imperien zeichnet sich
Qing-Reich durch relativ. »moderne«
Formen der Staatsbildung aus, die — neben
der Anwendung von Gewalt — in flexiblen
Strategien Ausdruck finden, in Formen und
Mustern, durch die Herrschaftslegitimation
»verhandelt« wurde. Der frihneuzeitliche
Staat wird geradezu charakterisiert als »ver-
handeltes Unternchmen« (negotiated enterprise),
im Gegensatz zu Formen des Umgangs mit
sogenannten »Minderheiten« im modernen
Nationalstaat, die eher als despotisch zu be-
zeichnen sind.** Die Qing boten — wie bereits

angedeutet — vielfaltigen lokalen Besonder-

22 Vgl. PERDUE 2001, auch RAWsKI 1998, S. 2—8.
23 Vgl. HOSTETLER 2001, S. 34.

24 Vgl. DuarA 1995.

25 Vgl. IsLamoGru / PERDUE 2001, S. 276.
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Der Qing-Hof »regelte«

seine Beziehungen zu den
verschiedenen Konstituenten
des Reiches einerseits und

zu Herrschaftsbereichen
auBerhalb seines direkten
Einflusses andererseits in Form
von komplexen Inszenierungen,
die sich auf hochster Ebene in
Begegnungen der Reprdsentan-
ten dieser Konstituenten mit

dem Kaiser entfalteten.
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heiten durch unterschiedliche, in den terri-
torialen, ethnischen und lokalen Traditionen
verankerten Herrschaftsstrukturen innerhalb
Das

heiflt, neben den »modernisierenden« Ten-

einer uberdachenden Struktur Platz.

denzen der Grenzziechung, der Klassifizierung,
der Beschrinkung der Mobilitit zum Zwecke
der Erfassung der Bevolkerung fir Steuer-
zwecke sowie der Bestellung verldsslicher 6rt-
licher Fihrer waren sie weit entfernt von je-
nen hochst einengenden und gleichmachenden
Tendenzen der modernen Nationalstaaten. Die-
se Anpassung an lokale kulturelle bis milité-
rische Erfordernisse wird als in hohem Malle
kreative Politik und Verwaltung geschen, als
Fihigkeit zur an die Vielfalt der Konstituenten
des Reiches angepassten Ausiibung von Herr-
schaft. In Summe: »These barbarians did impose
a kind of solution.[...] The empire is the specter that
haunts the modern nation. Rejected as emblematic
qfthe dark past, it leaves its inescapable traces on
the territorial and subjective claims of the modern
poh'tjca] community. As a source (Zfboth pride and
shame, it inspires inadequate histories that attempt
to embrace its contradictions in a single narrative
that links it seamlessly to a people’s common destiny.
But its diversity cannot be suppressed. Recovering
the multiple accommodations between center and
locality, between state and local elites, or core and
periphery, makes the story much more complex, but
truer to lived experience. In the long run, national
communities need genuine, notfactitious histories,
that are sensitive to the unavoidable pluralities of

. . 26
social experlence. «

IIT UMFASSEN UND AUFNEHMEN

RITUAL UND DIPLOMATIE IN DER »AUSSEN-
POLITIK« DER MANDSCHUS

Der Qing-Hof »regelte« seine Beziechungen zu
den verschiedenen Konstituenten des Reiches
einerseits und zu Herrschaftsbereichen aul3er-
halb seines direkten Einflusses andererseits
in Form von komplexen Inszenierungen, die
sich auf hochster Ebene in Begegnungen der
Reprisentanten dieser Konstituenten mit dem
Kaiser entfalteten. Die westlichen Machte,
die im spaten 18. Jahrhundert Bezichungen
zum Reich der Mitte anbahnten, hatten mit
den Anforderungen dieser zeremoniellen
Treffen besondere Schwierigkeiten: Probleme
der Anpassung an das vorgeschriebene »Pro-
tokoll« und noch gréBere Schwierigkeiten,
den Sinn und die Implikationen dieses pro-
zessualen rituellen Geschehens zu verstehen.
Da die diplomatischen Reprisentanten der
europdischen Imperien und Nationalstaaten
(ebenso wie ihre Handler und Missionare) zu
diesem Zeitpunkt aber cine sehr dezidierte
Vorstellung von der Hberlegenheit ihrer eige-
nen Institutionen sowie der Weltanschauung,
auf der diese fuliten hatten, entwarfen sie
cin Gesamtbild der Riickstindigkeit, Irrati-
onalitat und Unangemessenheit chinesischer
Institutionen, in denen das »unsinnige« und
»unzumutbare« Protokoll der kaiserlichen
Audienzen eine entsprechende Erklarung fand.
Da diese Vorstellung einer privilegierten Po-
sition westlicher Geschichte, Politik, Kultur
und Weltanschauung anhilt,*’ beginnen die

26 Vgl. PERDUE 2001, S. 303—304.

27 Vgl. die bis heute einflussreiche Konstruktion



folgenden Darstellungen mit dem Versuch
einer Dekonstruktion von zwei in der west-
lichen (populdren wie wissenschaftlichen)
Vorstellung entscheidenden Symbolen der
chinesischen Weltordnung: Tribut und kou-
tou. Damit sollen Stolpersteine fiir eine neue
Sicht der Begegnung Chinas mit der Welt im
17. und 18. Jahrhundert aus dem Weg gerdumt

werden.

III.1 TRIBUT UND KOUTOU

SYMBOLE EINER IMAGINIERTEN CHINE-
SISCHEN WELTORDNUNG

Die Chinawissenschaft hat sich vor allem seit
dem zweiten Weltkrieg intensiv mit den Au-
Benbezichungen der Qing auseinandergesetzt.
Federfithrend war dabei der Harvard Profes-
sor John King Fairbank: »For the last fifty years
the tribute system synthesis, popularized by John
K. Fairbank, has been the reigning interpretative
framework for organizing materials about traditional
Chinese foreign relations«.**Aus der Position der
gegenwirtigen Forschung betrachtet, beur-
teilten Fairbank und seine Schule das »diplo-
matische Protokoll« des Qing-Hofes aus dem
Verstandnishorizont moderner (= westlicher)
diplomatischer Beziechungen und versperrten
dadurch die Sicht auf die Komplexitat der
fir die Qing-Diplomatie konstitutiven Ritu-
ale. Sie waren dabei zweifelsohne beeinflusst

von der westlichen auBerwissenschaftlichen

des »Orients«, bahnbrechend dargestellt in Saip
1995.

28  Vgl. HEvia 1993a, S. 66. Fairbank selbst hat die-
ses Thema in einer groBen Anzahl seiner Arbeiten

behandelt.

Perzeption (von Diplomaten, Ubersetzern,
Héindlern und Missionaren), die sich schon
seit Ende des 18. Jahrhunderts auf zwei als
besonders anstoBig empfundene Aspekte des
chinesischen Zeremoniells konzentrierten:
Tribut und koutou. Der Begrift koutou stcht
im chinesischen fiir eine bestimmte Form der
Prostration: ein dreifacher Kniefall (auf bei-
den Knien), und bei jedem Kniefall musste
die Stirn dreimal den Boden bertihren. Die-
ser koutou wurde allen abverlangt, denen der
Sohn des Himmels eine Audienz gewiéhrte,
also von chinesischer Seite véllig natiirlich
auch den westlichen Diplomaten. Tribut war
ebenfalls Teil des Gastrituals, also der bis ins
Detail geregelten rituellen Begegnungen des
Kaisers mit Gasten, ein Ritual, das im chine-
sischen auch als »Gaste aus der Ferne chren
und ihnen Wohltaten erweisen« (huairou yuan-
ren) bezeichnet wurde. Zum Wesen des Tri-
buts scheint es gehort zu haben, dass die Géste
lokale Produkte, also hauptsachlich jene Er-
trage des Bodens, die charakteristisch fiir ihr
Land waren, dem Kaiser als symbolische Ge-
schenke tiberbrachten. Der Kaiser seinerseits
pflegte die Gaste reichlich mit (den besonders
hochwertigen) Produkten aus China wie etwa
Seide zu beschenken. Ohne Zweifel waren so-
wohl der koutou als auch der Tribut Zeichen
der Anerkennung des chinesischen Kaisers als
Sohn des Himmels und damit Gesten der Un-
terwerfung unter seine unterschiedliche For-
men annehmende Oberhoheit.

Herausgerissen aus dem héchst komplexen
Kontext der Ablaufe des Gastrituals, die in ih-

rer Gesamtheit die Herrschaftsanspriiche des

Gerechter
Krieg?

Ohne Zweifel waren sowohl

der koutou als auch der Tribut
Zeichen der Anerkennung

des chinesischen Kaisers als
Sohn des Himmels und damit
Gesten der Unterwerfung unter
seine unterschiedliche Formen

annehmende Oberhoheit.
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Und der wissenschaftliche
Diskurs tiber die Fragen der
kaiserlichen AuRenpolitik

nach dem zweiten Weltkrieg
bewegte sich seinerseits auf
modernisierungstheoretischen
Gleisen, das heil3t auch er ging
von der privilegierten Position
der europaischen Geschichte

aus, die auch im diplomatischen

Protokoll Ausdruck fand.
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chinesischen Kaisers nicht nur symbolisierten,
sondern auch den Prozess darstellten, in dem
und durch den diese Herrschaft erst konsti-
tuiert wurde, begannen die beiden Begriffe
Tribut und koutou ein Eigenleben: Sie wurden
zu Chiffren fiir Despotismus, erniedrigende
Riickstandigkeit,

siertheit des chinesischen Kaiserreiches. Dem

Unterwerfung, Unzivili-
gegentiber stand der »fortschrittliche« Wes-
ten, der am Wiener Kongress 1814—15 end-
gliltig jenes diplomatische Protokoll festlegte,
das als die einzige »zivilisierte« Form des Um-
gangs »gleichberechtigter« Staaten miteinan-
der galt. Und der wissenschaftliche Diskurs
tiber die Fragen der kaiserlichen AuBenpoli-
tik nach dem zweiten Weltkrieg bewegte sich
seinerseits auf modernisierungstheoretischen
Gleisen, das heiB3t auch er ging von der privi-
legierten Position der europdischen Geschich-
te aus, die auch im diplomatischen Protokoll
Ausdruck fand. Auch dieser Diskurs riss Tri-
but und koutou aus dem gesamthaften Prozess
von Herrschaftsbegriindung im »Gastritual«
heraus,”® das heifit, auch in der Schule von
J.K. Fairbank wurden Tribut (gong) und kou-
tou zum pragnantesten Ausdruck der Funkti-
on der chinesischen AuBenpolitik: nicht nur
der Versuch, die tiberragende Stellung des
chinesischen Kaisers als »Sohn des Himmels«
sowie sein »Mandat des Himmels« (tianming)
gegeniiber allen anderen Herrschaften durch-
zusetzen, sondern vor allem auch Ausdruck

»erbarmlicher Unterwiirfigkeit« von Seiten

29 Binli (Gastritual) wird in einem Unterkapitel
des Werkes da ging tongli (Gesamtheit der Rituale der
GroBen Qing) behandelt.

aller »Untertanen«, die sich noch dazu Skla-
ven nennen mussten, und grenzenloser Uber-
heblichkeit von Seiten des chinesischen Kai-
sers, der meinte, iiber allen anderen Kénigen
und Herrschaften zu stehen.

Diese Konzeption von Tribut und koutou
wird in der neuen Mandschu-Forschung auf
drei Ebenen kritisiert.*® Erstens tendiert sie
dazu, das Tributsystem der Geschichtlichkeit,
der Kontingenz zu entzichen, hilt aber genau
darin der Geschichte nicht stand. China hatte
immer Nachbarn im Norden und Nordwesten,
die eine betrichtliche Gefihrdung der terri-
torialen Integritit und politischen Souvera-
nitdt darstellten und musste daher Strategien
fur einen modus vivendi mit diesen Nachbarn
entwickeln. Da diese nicht nur militarisch
stark und gefahrlich, sondern aufgrund ihrer
nomadischen Lebensweise auch auf die oko-
nomische Unterstiitzung durch die sesshaften
Chinesen angewiesenen waren, fullten die
erfolgreichsten dieser strategischen Konzepte
auf der Anerkennung der Starke dieser Nach-
barn und der Erfiillung ihrer ékonomischen
Bedurfnisse. Arthur Waldron hat diese Not-
wendigkeit und Dringlichkeit der Anpassung
an die realen Verhiltnisse, die ein give and
take einschlossen, tiber Jahrhunderte verfolgt.
Dabei konnte er iiberzeugend die historische
Bedingtheit des »Tributsystems« nachwei-
sen. Als eine erfolgreiche Strategie gegeniiber
den Steppennomaden machte es erstaunliche
Wandlungsprozesse durch, bis hin zur Aufga-
be des Anspruchs an eine chinesische Ober-
hoheit im diplomatischen Verkehr: China

30 Am umfassendsten in HEviA 1993a und 1995.



verpflichtete sich in Vertrigen mit Verbén-
den nérdlicher Steppenvélker einerseits zu
enormen regelmafigen Hilfslieferungen, die
die Nomaden bewegen sollten, ihre Raubzii-
ge in China (eine Form der Selbstbedienung)
einzustellen, und anerkannte andererseits in
cinigen dieser Vertrige die Unabhingigkeit
und Gleichwertigkeit beider Staaten und die
gleichrangige Stellung des Khans und des Kai-
sers.”!

Zweitens stellt das Fairbanksche Modell
des chinesischen Tributsystems ein ideolo-
gisches Konstrukt im Sinne von Edward Saids
»Orientalismus« dar. Es fiigt sich in jenes
umfassende kulturelle Projekt ein, das den
»Westen« als privilegierten Ort intellektuel-
ler, politischer und 6konomischer Aktivititen
konstruiert. China wird in diesem Modell als
ein Land dargestellt, das bis zu Beginn des 20.
Jahrhunderts archaisch traditionell war, in der
chinesischen AuBenpolitik verwischten sich
die Grenzen zwischen Symbol und Realitit,
die Formen wurden nicht nur fiir Realitat ge-
halten, die Realitit wurde so zurechtgebogen,
dass sie den duBeren Erscheinungen bzw. dem
offentlichen Auftreten entsprach. Der eigent-
liche Grund fir den Zerfall des chinesischen
Reiches konnte darin gesehen werden, dass
die Ritualisierung Rationalitit iiber ein ge-
wisses Niveau hinaus verhinderte, dass sie der
Illusion der imperialen Macht Vorschub leis-
tete und das Haupthindernis fiir eine kreative
Antwort Chinas auf den Westen darstellte.

Diese Konstruktion des »Westens« als
privilegierter Ort intellektueller Tétigkeiten
verleitete drittens zu einem unangemessenen
funktionalen und symbolischen Verstindnis
des chinesischen Rituals. »Rituals refer [nach
Fairbank] to things outside themselves; their ac-
tual content is, thergfore, qf]ess importance than
these referents. Rituals are a typical feature of ar-
chaic or premodern societies. As such, they indicate
an absence of fully conscious rationality, a confu-
sion of categories, and a limited understanding of
cause-and-effect relationship.r(32 Der Text des ge-
samthaften Prozesses der Konstituierung von
Herrschaft im »Gastritual« wurde daher auf
der Basis der Privilegierung des europdischen
Weges schlecht, das heiBt falsch gelesen. Die
Rede von der »Natiirlichkeit« europiischen
diplomatischen Protokolls »erzwang« glei-
chermaBen die Einstufung der chinesischen
Rituale als unannehmbar, weil »unnatirlich,
die Menschenwiirde verletzend, rationalen
Vorstellungen hohnlachend, nicht nur nicht
fortschrittlich, sondern schlicht »archaisch«.
Wie ist das »Gastritual« richtig zu lesen?
James L. Hevia liefert eine zusammenfassende
Darstellung am Beispiel der unterschiedlichen
Auffassung von Souverinitit.** Die westlichen
Nationalstaaten verstanden sich selbst gemal
den Prinzipien des »cinheitlichen Ganzen«
(dessen Inbegriff der Kénig war) und des »Aus-
schlusses« (verkérpert in der Souveranitat
tber ein unantastbares Territorium, die Be-
volkerung, usw.). Fiir diese Exklusivitdt war

aber die Anerkennung durch andere, ebenso

31 Vgl.  SCcHWARZ-SCHILLING 1959, WAaLD-

RON 1990.

32 Vgl. Hevia 1995, S. 19,
33 Vgl. HEvia 1994.
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Die Aufgabe, die sich die
Mandschu-Kaiser stellten,

war, andere — oft sehr fremde
- Entitaten in die kaiserliche
Souveranitat zu integrieren,
was wiederum bedeutete,
andere Machtzentren (etwa
Kénige) erfolgreich »aufzuneh-
men« und zu »umfassen«. Das
Ritual, in dem diese Integration
»vollzogen« wurde, war zugleich
Hilfsmittel und Arena

dieses Umfassens.
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auf Exklusivitit gegriindeten Staaten konsti-
tutiv. Hofzeremonien, konkret das diploma-
tische Protokoll (Kleidung der Botschafter,
ihre rdumliche Positionierung bei Audienzen,
kérperliche Gesten wie Verneigung, Abnah-
me der Kopfbedeckung, Handkuss usw.) er-
moglichten gegenseitige Anerkennung als
Zeichen von Gleichheit und Souveranitat fir
beide

Auffassung von Souveranitit geht in vieler

Parteien. Die Mandschu-chinesische
Hinsicht von gegenteiligen Grundannahmen
aus. Die Aufgabe, die sich die Mandschu-Kai-
ser stellten, war, andere — oft sehr fremde
— Entitaten in die kaiserliche Souveranitit zu
integrieren, was wiederum bedeutete, ande-
re Machtzentren (etwa Konige) erfolgreich
»aufzunehmen« (inclusion) und zu »umfassen«
(encompassment). Das Ritual, in dem diese In-
tegration »vollzogen« wurde, war zugleich
Hilfsmittel und Arena dieses Umfassens. Die
zeremoniellen Praktiken manifestierten ei-
nerseits die generativen Krifte des Vorgesetz-
ten (Kaiser), diesen Prozess in die Wege zu
leiten, andererseits die Fahigkeiten der Gerin-
geren (Vertreter anderer Linder), durch ihre
Aktionen die Abfolge der Ereignisse, die der
Kaiser in Bewegung gesetzt hatte, zum Ab-
schluss (zur Vollendung) zu bringen. Der Vor-
gesetzte und die Geringeren konstruierten so
eine historisch spezifische, situationsabhingi-
ge Beziehung zwischen dem héchsten Herren
und den geringeren Herren.

Die Fahigkeiten der Geringeren, das vom
obersten Herrn in die Wege Geleitete zu voll-
enden, ist dabei entscheidend fiir das Zustan-

dekommen der Beziehungen. Beim jahrlichen

Opfer am Himmelstempel, in dem der Kaiser
gegeniiber dem Himmel (tian) den Part des
Geringeren darstellt, vollzieht er selbst den
vollen koutou gegeniiber dem obersten Herrn
und vollendet als der Geringere das Werk des
Hoheren (des Himmels). Dieses Ritual zeigt
besonders deutlich, dass der koutou — in jedem
Ritual eine einzelne Geste innerhalb eines
groBen, prozesshaften Geschehens — keines-
falls als »erniedrigende Knechtschaft« ver-
standen werden kann — er hat nur eine (nicht
unwichtige) Funktion unter vielen anderen im
»Gastritual«, und ebenso in der chinesischen
Weltordnung. Das Ritual der Qing bedeutet
also in ganz hohem Mal} eine Konstruktion
durch Interaktion, ein Konstituieren durch
rituelles Geschehen von mehreren Akteuren.
Es waren immer beide Parteien bemiiht, ge-
stufte, ernsthafte Loyalititen zu konstruieren,
also asymmetrische Hierarchien. Die Teilnch-
mer iiberpriiften, ob die kérperlichen Bewe-
gungen des anderen als duBere Zeichen der
inneren Verfassung wirklich ernsthaft und
aufrichtig waren.

In den Bezichungen zwischen Kaiser und
den hochsten buddhistischen Lamas (dem Da-
lai Lama in Tibet und dem Khutukhtu in der
Mongolei) wird besonders deutlich, dass in
diesem Prozess auch beide Parteien versuchen
konnten, die Position des Hohergestellten in
irgendeiner Form fiir sich in Anspruch zu
nehmen und zu errichten: Der Kaiser die im-
periale Souveranitat, die ebenso machtvolle
konkurrierende Sichtweise des Kosmos durch
die Lamas eine Stellung, die sie selbst iiber
die Vielfalt der weltlichen Herren erhob, auch



und gerade wenn diese — wie im Falle des Kai-
sers — ihre Schutzherren waren. Hatten die
Lamas die Mandschu-Kaiser dauerhaft als ihre
Schiiler in ihr kosmisches Bild inkorporieren
kénnen, wiére das eine Herausforderung der
Anspriiche auf héchste Herrschaft der Kaiser
in Zentralasien gewesen. Das vielleicht ent-
scheidendste Merkmal dieses rituellen Ge-
schehen ist daher das »Werden«. Im Qing-Ri-
tual deuten daher Koérper, ihre Positionierung
im Raum, ihre Bewegungen, nicht symbolisch
auf eine andere Realitat hin, sind nicht nur der
Ausdruck innerer Eigenschaften, vielmehr re-
alisieren sie im Raum soziale und politische
Bezichungen, sie bringen die Asymmetrien
einer umfassenden Souveranitat zustande. In-
sofern, als die kaiserlichen Audienzen an den
spezifischen Stadien politischer Bezichungen
arbeiten, sie konstituieren und zugleich zur
Schau stellen, waren die korperlichen Dispo-
sitionen der rituellen Akteure mehr als »blof3
zeremoniellg, es geht vielmehr um das Ritual

als Prozess der Verkérperung,

I11.2 DAS »MANDAT DES HIMMELS«

Die Mandschus eroberten 1644 Beijing und
griindeten eine neue Dynastie, die Qing. Um
das »Mandat des Himmels«, das heif3t die dau-
erhafte Legitimation kaiserlicher Herrschaft
tiber China zu erlangen, hatten sie aber noch
groBBe Herausforderungen zu meistern: Die
Akzeptanz durch die chinesische Elite — kon-
kret die durch ein Priifungssystem rekrutierte
Beamtenschaft, ohne die in China kein Staat zu
machen war — setzte eine griindliche Beherr-

schung der klassischen chinesischen Sprache,

der Vorschriften der chinesischen Sitten und
Gebrauche, der Werte und Gepflogenheiten
der angesprochenen Elite, und vor allem eine
Herrschaftsform, die dem »imperialen Kon-
fuzianismus« in moglichst groBem Umfang
gentige tat, voraus. Da die Mandschus vor der
Eroberung Chinas in der Mandschurei schon
engen Kontakt mit der chinesischen Bildungs-
schicht — vor allem durch Rekrutierung von
Beratern und Beamten — gepflegt und eine
Verwaltungsstruktur aufgebaut hatten, die in
vielerlei Hinsicht Anleihen vom chinesischen
Modell genommen hatte, waren sie auf ihre
Aufgabe gut vorbereitet. Vor allem aber wa-
ren sie bereit und féhig, schnell, intensiv
und umfassend zu lernen und diesen Anfor-
derungen des imperialen Konfuzianismus zu
entsprechen. Die Qing-Kaiser sind mitunter
als die besseren Konfuzianer bezeichnet wor-
den, so »sinisiert«, dass sie den imperialen
Konfuzianismus im Vergleich zu Kaisern aus
Han-chinesischen Dynastien besser vertraten
und férderten.** Thre in der Tat herausragende
Verkorperung  konfuzianischer ~ Herrscher-
tugenden und -aktivititen zeigten sich auf
vielen Ebenen. Der Diensteifer der Kaiser,*
die umfassende Sammlung des vorhandenen

chinesischen Schrifttums in der unvergleichli-

34 Zur Kritik an der These der »Sinisierung« der
Mandschu Herrscher seit den spaten 199cer Jahren
vgl. vor allem RAwsSKI 1996 und 1998, CROSSLEY
1990 und 1999, PERDUE 2001 und andere; zu einer
aggressiven Verteidigung der Sinisierungsthese vgl.
Ho 1998; hier finden sich auch die wichtigsten Zitate
zu den Qing als den »bestméoglichen« Konfuzianern,
S.142—144.

35 Vgl z. B. RowE 2001.
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Im Qing-Ritual deuten daher
Korper, ihre Positionierung im
Raum, ihre Bewegungen, nicht
symbolisch auf eine andere
Realitat hin, sind nicht nur der
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Asymmetrien einer umfas-
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»Sinisierung« im Han-chinesi-

schen Bereich ging aber Hand
in Hand mit der Betonung
der Unverwechselbarkeit der

verschiedenen Konstituenten.
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chen sogenannten kaiserlichen Bibliothek (siku
quanshu),’® die Herausgabe der Geschichte der
Ming, die zu den qualitativ besten Dynastie-
geschichten gehért, sind positive Beispiele.
Die Mandschus zeigten auch groBe (mitunter
paranoide) Sorge um den guten »konfuziani-
schen« Ruf *” sowie eine wahrhaft paranoide
Angst vor heimlicher Verunglimpfung als Bar-
baren.*® SchlieBlich bot das 18. Jahrhundert
eine aullerst dichte Dokumentation der kon-
fuzianischen Rituale, das heil3t, die Mandschu-
Kaiser dieser Periode betitigten sich selbst als
Zeugen und Interpreten ihrer vorbildhaften
Verkérperung des koniglichen Weges (wang-
dao). Sie belegten in extenso durch sorgfiltige,
regelmidBige, ernsthafte Durchfiihrung der
Riten ihre Funktion als Vermittler zwischen
den Lebenden und Toten, als Medien, die die
Familien, die Clans, das gesamte tianxia in

»Ordnung« brachten.

36 Vgl. Guy 1987.

37 Vgl. SPENCE 2001.

38 Vgl. GoopricH 1966, SPENCE 2001, GuY 1987.
Dass auch Inquisition zu den Aufgaben eines konfu-
zianischen Herrschers gehérte, lasst sich theoretisch
gut begriinden: Zu regieren hief3 in der chinesischen
Kosmologie das Mandat (ming) des Himmels zu emp-
fangen, konkret zum Kommunikator der Gemein-
schaft (bzw. von allem was unter dem Himmel ist)
mit dem Himmel auserkoren zu sein. Damit war der
Sohn des Himmels der, dem die Sprache zu eigen war.
Das bedeutete nicht nur kreative Tatigkeit (siche die
Publikationstétigkeit oben), sondern auch destrukti-
ve: Die Funktion des Kaisers beinhaltete auch Worte
und Symbole zu dndern, zu zensurieren, zu verbergen,
zu vernichten. Inquisition war Teil des Mandates des

Himmels. Siehe dazu CROSSLEY 1992, S. 1480—1483.

Insgesamt  gewannen die Mandschus als
nicht Han-chinesische Dynastie durch eine
héchst gekonnte Synthese von Strategien und
Taktiken die Loyalitit und Mitarbeit der chi-
nesischen Elite in einem Ausmal3, wie es wahr-
scheinlich vor ihnen keiner Fremddynastie
gelungen war. Dieser politische Mix bestand
aus stark zentralisierter (und wo als nétig er-
achtet brutal riicksichtsloser) Machtausiibung,
glaubhafter und héchst reizvoller Forderung
der Elite (auch durch die oben erwahnten
kulturellen GroBprojekte), Steigerung des
Lebensstandards der Bevolkerung und der
Wirtschaftskraft und dadurch Erhaltung des
sozialen Friedens bis Ende des 18. Jahrhun-
derts (die sogenannte »Pax Mandschurika).
Soweit diese Qualititen von Regieren, For-
dern und Verwalten der Han-chinesischen
Reichshilfte »Sinisierung« voraussetzen, mag
man die Mandschus in der Tat als »sinisiert«
bezeichnen.

»Sinisierung« im Han-chinesischen Be-
reich ging aber — wie bereits mehrfach er-
wiahnt — Hand in Hand mit der Betonung der
Unverwechselbarkeit der verschiedenen Kon-
stituenten. Das galt auch fir die Mandschus
als Volk. Vor allem unter Kaiser Qianlong
(reg.

dringend — wenngleich ohne dauerhaften Er-

1736—1795) wurden die Mandschus

folg39 — aufgefordert, ihre Sprache zu pflegen
und ihre kulturellen Besonderheiten (etwa die
Reitkunst, die Kunst der BogeschieBens zu
Pferd, traditionelle Kleidung, Heiratsgebrau-
che). Es war den Mandschus (die alle in der

militarischen Organisation der Banner erfasst

39 Vgl. CrOSSLEY 1990.



waren) streng verboten, Mischehen einzuge-
hen, sie waren sowohl in der Hauptstadt als
auch in den Garnisonsstadten streng von den
Chinesen separiert. Selbst die Aufnahme ei-
ner Erwerbstatigkeit im chinesischen Bereich
der Garnisonsstadte oder der Besuch der Ver-
gnligungsstatten in Beijings Chinesenvierteln
— von der Oberschicht der Mandschus sehr ge-
schitzt — erregte das groBBe Missfallen des Kai-
serhauses und hatte ernste Ermahnungen zur
Folge. In Zentralasien stellte die Riicksicht-
nahme auf die Besonderheiten der dortigen
Volker ein wesentliches Element der Herr-
schaftslegitimation dar, und dafiir nahmen
die Qing-Kaiser Rollen an, die den Anforde-
rungen des imperialen Konfuzianismus so sehr
widersprachen, dass sie im Han-chinesischen

Reichsteil »verheimlicht« werden mussten.

II1.3 KAISER QIANLONG ALS BODHISATTVA

DIFFERENZIERTE IMPERIALE REPRASEN-

TATIONEN IN EINEM MULTINATIONALEN,
MULTIETHNISCHEN UND MULTILINGUALEN
REICH

Zwischen 1660 und 1760 verdoppelten die
Qing das Territorium, das sie kontrollier-
ten. Das Ausgreifen in neue Raume war an
sich nattirlich nicht neu in der chinesischen
Geschichte, ganz im Gegenteil. Auch das
Reich der Mitte hatte kleinrdumig begonnen,
war schon lange vor Beginn der Kaiserzeit
schrittweise in die Raume anderer Ethnien
vorgedrungen und hatte sie sich einverleibt,
und setzte diesen Expansionstrend nach
Griindung des chinesischen Kaiserreiches

221 v.u.Z. mit gréBerem Aufwand und in

neuen Dimensionen fort. Bereits die groBen
Dynastien der Han (206 v.u.Z. — 220 u.Z.)
und Tang (618—907) hatten den chinesischen
Einfluss in jene Gebiete im Nordwesten vo-
rangetrieben, in denen auch die Qing riesige
Gebiete ihrer Herrschaft unterordneten. Wie
die Qing hatten auch frithere Fremddynastien
ihre Herkunftsraume in das chinesische Reich
eingebracht. Und sowohl Han-chinesische als
auch Fremddynastien hatten auBenpolitische
Diskurse gefiithrt und Praktiken institutio-
nalisiert, die im Rahmen des Konzeptes von
tianxia (»Alles unter dem Himmel«) die Posi-
tion des Kaisers (tianzi, »Sohn des Himmels«)
in einem globalen Kontext konstruierten. Die
Politik schwankte dabei zwischen der Beto-
nung von Ausgrenzung des Fremden (hier die
zivilisierte Welt, dort die barbarische), der
Abgrenzung des Innen vom AuBen einerseits
und einer Politik, die von Verstandnis fur die
und einer positiven Grundhaltung gegentiber
der Andersartigkeit fremder Volker gepragt
war.

Wo gingen die Mandschus iiber ihre Vor-
ganger hinaus? Einerseits zeichnete sie eine
— im spatkaiserlichen China herausragende
— Sensibilitat und Offenheit fir und ein durch
keine kulturellen Barrieren behindertes In-
teresse an »Auslandern, ihren Landern, Ins-
titutionen, Erfahrungen und Kenntnissen aus.
Aus dieser Offenheit sowie aus einer grund-
satzlichen groBen Neugier heraus kniipften
z.B. frihe Qing-Kaiser enge und vertrauens-
volle Kontakte zu den Jesuitenmissionaren. In
intensiven Auseinandersetzungen mit deren

Kenntnissen — ein besonderes Interesse galt

Gergchter
Krieg?

In Zentralasien stellte die
Riicksichtnahme auf die Beson-
derheiten der dortigen Volker
ein wesentliches Element der

Herrschaftslegitimation dar.
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Die Qing hatten es in Han-
China mit einer héchst komplex
kommerzialisierten Agrargesell-

schaft zu tun, in Zentralasien
mit riesigen Territorien, in
denen nomadische Viehziichter
um sparliche Weideplatze

konkurrierten.
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den frihneuzeitlichen (militarischen) Techno-
logien — schufen sie sich auch ein Bild der glo-
balen Machtverhaltnisse sowie des Einflusses
neuer Technologien auf dieses globale Gefii-
ge, das sie zu bewussten global players machte.
Andererseits waren sie besonders kreativ im
Umgang mit der kulturellen Vielfalt der zu
integrierenden Konstituenten. Die Qing hat-
ten es in Han-China mit einer hochst komplex
kommerzialisierten Agrargesellschaft zu tun,
in Zentralasien mit riesigen Territorien, in
denen nomadische Viehziichter um sparliche
Weideplitze konkurrierten. Han-China sah
sich im Verlauf seiner Geschichte meist als
einzige zivilisatorische GroBmacht, der gegen-
tiber es nur Abstufungen auf dem Weg von der
Barbarei in die Zivilisation gab, die zentrala-
siatischen Gesellschaften hatten zwar eine
lange Geschichte der Auseinandersetzungen
mit China, weder einflussreiche Kloster, noch
stolze nomadische Krieger, Viehziichter und
Hindler zeigten aber besonderes Interesse an
der chinesischen Kulturtradition. Die sakula-
risierte chinesische Elite zeichnete sich durch
klassische Bildung aus und sah ihre primire
Aufgabe in der Zivilisierung durch Vorbild-
wirkung, in der Sicherstellung der materi-
ellen Wohlfahrt der Bevolkerung und in der
Aufrechterhaltung der angestammten Ord-
nung (= des sozialen Friedens), die religiésen
Eliten Zentralasien hatten einerseits enormen
Einfluss auf die weltlichen Herrschaften, ihre
Legitimation lag in nicht geringem Ausmal3 in
der Férderung des Buddhismus, ihr soziales
Engagement betraf cher die Kloster, und ihr
Bestreben ging dahin, eine privilegierte Stel-

lung der héchsten religiosen Vertreter gegen-
iber dem Kaiser zu verankern.

Neben bereits erwihnten Strategien in der
Anndherung an die zentralasiatischen Volker
und ihre Eliten sind jene Rituale von beson-
derer Bedeutung, welche eine ganz besondere,
sozusagen bevorzugende Bezichung der Kaiser
zu diesen Konstituenten zum Ausdruck brach-
ten. Einerseits waren die Qing darauf bedacht,
die Gleichberechtigung aller Konstituenten
hervorzuheben, das heifit die gleiche Wert-
schitzung fiir alle Kulturen. Weder Mon-
golen, noch Tibeter, noch Uighuren, noch
Mandschus wurden zur Sinisierung angehal-
ten, wobei Sinisierung die Angleichung an die
dominante (chinesische) Kultur, welche de-
finiert wurde durch konfuzianische Normen
und Werte im weitesten Sinn des Wortes,
bedeutet.*® Dariiber hinaus aber konnten die
Mongolen sogar den Eindruck erhalten, dass
sic —auch gegeniiber den Han-Chinesen — mit
ganz besonders herzlichen und engen Bezie-
hungen zum Herrscherhaus ausgezeichnet
wurden. Ein auf der Ebene der Ministerien
positioniertes neugeschaffenes »Amt fiir die
Verwaltung der &uBeren Provinzen« (lifan-
yuan) war verantwortlich fiir die kulturellen
und 6konomischen Verbindungen zwischen
dem Kaiserhaus und Tibet, Xinjiang und der
Mongolei. Drei Rituale der Begegnung der Eli-
ten dieser Regionen mit dem Kaiser sind von

besonderer Bedeutung: die sogenannte »Pil-

40 Diese »equality of barbarian and Chinese as subjects«
war auch schon eine Markenzeichen des groBen Tang-
Kaisers Taizong (reg. 627-649) gewesen, vgl. Ho
1998, S. 131-137.



gerfahrt zum Kaiser, die »kaiserliche Jagd«
und die »Tributgesandtschaften«. Einerseits
vom Kaiserhaus vorgeschrieben, andererseits
ein ganz besonderes Privileg fiir diese Eliten,
stellten diese Begegnungen rituelle Prozesse
dar, in denen und durch die seit Jahrhunderten
gepflegten kulturellen Gegensitze zwischen
den nomadischen Nachbarn in Zentralasien
und dem chinesischen Kaiserhof systematisch
eliminiert wurden: Den Eliten wurde vorge-
fihrt, dass sie einen besonderen Platz in der
imperialen Weltordnung einnahmen, dem
Kaiser besonders nahe standen. Einladungen
zu diesen prichtigen Jagdgesellschaften oder
zu den »Familienfesten« des Herrscherhauses
(wie etwa Hochzeiten oder Geburtstage) wa-
ren der Ort, an dem der Kaiser diese beson-
dere Nihe und Wertschitzung zum Ausdruck
brachte.*!

Eingebettet war diese besondere Wert-
schitzung auch in einem Verstindnis Chinas
als Teil eines gréBeren Ganzen, ein Verstind-
nis, das die Mandschus einerseits mit den
fritheren »Fremddynastien«, allen voran mit
den Mongolen teilten, das andererseits fir
Herrscher auf dem chinesischen Thron revo-
lutiondr war. In Crossleys Formulierung wird
hier »China as part ofan Inner Asian continuum«
gesehen und Herrschaft als eine, die weit tiber
das Konzept des Sohnes des Himmels hinaus
und nicht in dieses einging. Die Mandschu
Kaiser waren zugleich Sohn des Himmels und
Khan der Khane. Die in ihrer Bedeutung lan-
ge marginalisierte dynamische Interaktion der

politischen Geschichte Chinas und der Steppe

41 Vgl. CH1a 1993 und p1 Cosmo 1998.

reicht tatsachlich nicht nur in vorchristliche
Jahrhunderte zuriick, sie bedeutete auch eine
gegenseitige Befruchtung, vor allem auch des
Regierungssystems sowohl in der chinesischen
Tradition als auch in den Khanaten Zentralasi-
ens. Seit der Tang-Zeit waren nicht nur haufig
Teile Zentralasiens in den chinesischen Herr-
schaftsbereich eingegliedert, es gab auch die
Tendenz, die beiden Herrschaftsstile zu ver-
schmelzen. Khubilai Khan (reg. 1260—1294)
stellt den Modellfall eines Herrschers dar, der
zugleich chinesischer Kaiser und Khan der
Khane war, und bei dem Khanschaft keine
Metamorphose zum Kaisertum durchmachte
und in letzterem aufgegangen wire. Dasselbe
gilt von den Qing-Herrschern: Zentralasien
wurde nicht in China integriert, ganz im Ge-
genteil, Letzteres war Teil eines innerasia-
tischen Kontinuums. Und nicht nur die nicht
Han-chinesische Bevélkerung des Reiches
(einschlieBlich aller Mandschus) war in Ban-
nern organisiert (eine ursprﬁnglich mongo-
lische Sozialordnung) und hatte sich vor dem
Herrscher als Sklave des Khans zu bezeichnen.
Auch die Chinesen, die sich frih (das heil3t vor
der Eroberung Chinas) den Mandschus ange-
schlossen hatten (und daher in Bannern orga-
nisiert waren), gehérten einerseits zur privile-
gierten Eroberungselite (das heif}t, sie waren
nicht Teil der Han-chinesischen Elite) und
behielten — so die Interpretation von Crossley
— auch nach der Eroberung Chinas ihre Loy-
alitit gegeniiber dem Khan und anderten sie

nicht in Loyalitit gegeniiber dem Kaiser.*?

42 Vgl. CROSSLEY 1992, S. 1472—1477. Es war nach

Crossley die Dominanz der Sinisierungsthese, welche

Gerechter
Krieg?

Khubilai Khan stellt den
Modellfall eines Herrschers
dar, der zugleich chinesischer
Kaiser und Khan der Khane war,
und bei dem Khanschaft keine
Metamorphose zum Kaisertum
durchmachte und in letzterem

aufgegangen ware.
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Auf strategisch politischer

und auf ideologischer Ebene
hingegen sahen die Mandschus
in den Beziehungen zum
Buddhismus immer ein
entscheidendes Instrument
fiir die Machtergreifung und
Legitimation von Herrschaft

in Zentralasien
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Die Mandschus griffen schlieBlich in ihren
Bemiihungen um Herrschaftslegitimation in
Zentralasien zu vollig »unchinesischen« Mit-
teln aus dem Fundus der buddhistischen In-
karnationen. Die Bezichung der Mandschus
zum Buddhismus war komplex. Abgesehen
von moglichen personlichen Interessen der
Qing-Kaiser an einzelnen Aspekten des Bud-
dhismus*’ findet sich (in internen Dokumen-
ten) schon vor der Eroberung Chinas eine
sehr skeptische und antiklerikale Haltung
gegeniiber den buddhistischen Monchen, die
als Ligner, moralisch verkommen, geldgie-
rig, gesellschaftlich unniitz, rebellisch und
subversiv beschrieben werden. Auf strate-
gisch politischer und auf ideologischer Ebe-
ne hingegen sahen die Mandschus in den
Bezichungen zum Buddhismus immer ein
entscheidendes Instrument fiir die Machter-
greifung und Legitimation von Herrschaft in
Zentralasien: Der Einfluss des Buddhismus
auf die mongolischen Nachbarn der Qing
stellte sowohl eine Herausforderung als auch
eine frith erkannte Chance dar. Seit ihrem
Aufstieg zu einer regionalen Macht im fri-
hen 17. Jahrhundert empfanden sie die Neu-
auflage eines geeinten mongolischen Reiches
in Zentralasien als aktuelle Bedrohung. Und
potenzielle Kristallisationspunkte einer sol-

chen Restauration waren die fithrenden bud-

diese Einbettung Chinas in einen asiatischen Grof3-
raum lange marginalisiert hatte.

43 Interesse an den magischen Kriften der Lamas
oder auch an tantrischen Riten, die die Moglichkeit
eroffneten, in einem einzigen Leben die Buddha-
schaft zu erreichen, zeigten Kangxi und Qianlong.

dhistischen Personlichkeiten. Ahnliches galt
von Tibet.

Tatsichlich wurde diese Gefahr eines ge-
cinten und den Qing gefihrlichen mongo-
lischen Reiches erst im spiten 18. Jahrhundert
unter enorm aufwéndigen militdrischen An-
strengungen gebannt. Die Lamas, konkret der
Dalai Lama in Tibet und der Khutukthu in der
Mongolei als oberste religiése Fiihrer, stellten
aber auf ideologischer Ebene eine noch we-
sentlich schwierigere Herausforderung dar.
Sie verhielten sich erstens wie konkurrieren-
de Herrschaftstréiger44 und sie waren zweitens
integriert in eine konkurrierende Kosmologie
mit dem Anspruch, dass die Lamas intellek-
tuell und spirituell iiber den weltlichen Herr-
schaften stehen: Der Lama konnte letztere
den Buddhismus lehren, sie in die tantrischen
Mysterien ecinfiihren, von ihnen Opfergaben
fiir die Unterstiitzung seiner Sekte annechmen,
sic auch als Cakravartin-Konig anerkennen,*®
ja sogar als Inkarnation Buddhas. Der Patron,
Gonner und Forderer (in diesem Fall der Kai-
ser) musste die Position des Niedrigeren ak-
zeptieren, den Lama beschiitzen, nach seiner
Belehrung streben, und den Buddhismus in
seinem Herrschaftsbereich fordern. Diese
konkurrierende Kosmologie wurde drittens

durch die Lamas in Ritualen konstituiert, die

44 Sie verlichen Titel, stellten Siegel fiir mongo-
lische Khane aus, schlichteten Dispute zwischen ein-
zelnen Khanen, empfingen Botschaften, komman-
dierten sogar Armeen — alles Prirogative fiir einen
obersten Herrn.

45 Cakra bedeutet Rad und weist auf den Wagen des
Konigs hin, der in alle Himmelsrichtungen fahrt und

sein Reich definiert.



in vielerlei Hinsicht genau dasselbe bezweck-
ten wie die kaiserlichen Rituale: Die hochs-
ten Lamas nahmen als Inkarnationen Buddhas
die hochste Position als Vermittler zwischen
weltlicher und kosmischer Souveranitat ein.

Das Pendant in der Sprache des imperialen
Konfuzianismus war der Kaiser als cinzig au-
torisierter Vermittler (tianzi, Sohn des Him-
mels oder des Kosmos) zwischen tian (Him-
mel oder Kosmos) und tianxia (allem was unter
dem Himmel ist). Diese Rolle fand den héchs-
ten Ausdruck im groBen kaiserlichen Opfer
an den Kosmos (am Himmelstempel im siid-
ostlichen Peking). Im Prozess der Konstituie-
rung einer Hierarchie, der in der Begegnung
zwischen Kaiser und Lama ablief, versuchten
beide Parteien ihrer je eigenen Kosmologie
zum Durchbruch zu verhelfen. Soweit dies
nicht gelang, versuchten die Lamas zumindest
in ihrer eigenen schriftlichen Version solcher
Begegnungen die konstituierte Hierarchie zu
ihren Gunsten umzudeuten.

Die Mandschus mussten auf diese Heraus-
forderung reagieren, und sie konnten es nur
in der Sprache, in der dieser Diskurs bereits
etabliert war. »Their successes at incorporating In-
ner Asia into their multi-ethnic empire were just as
much a result of mastering this idiom, of reducing
ambiguity¢ and concentrating power in the form of
discursive authority, as it was of their military might
and administrative acumen.«*® Diese Sprache
umfasste erstens das zur Schau gestellte und
in Zentralasien hochst geschitzte Patronat des
Kaisers tiber den Buddhismus, das heil3t eine

auBergewohnlich aufwindige Forderung des

46 Vgl HEvia 1993b, S. 245.

Buddhismus in Form von Tempeln und Kl6-
stern (darunter Hunderte in China selbst), die
Forderung des buddhistischen Wallfahrtsor-
tes am Wautai-Berg in Shanxi,*” und die im
kaiserlichen Auftrag und auf kaiserliche Ko-
sten erstellten Ausgaben des buddhistischen
Kanons und anderer buddhistischer Sammel-
werke. Diese stellen — zugleich auf Tibetisch,
Mongolisch, Chinesisch und Mandschurisch
(und teilweise auf Uigurisch, eine weitere of-
fizielle Sprache des Reiches) herausgebracht —
eine der komplexesten typografischen Unter-
nehmungen dar, die bis zu diesem Zeitpunkt
in China angegangen worden waren.

Kaiser Qianlong machte zweitens die an
héchst prominenter Stelle in Stein gemeiBel-
te — und damit offentlich und fir alle kom-
menden Generationen sichtbar verordnete
— endgiiltige hierarchische Positionierung der
héchsten Lamas innerhalb der imperialen Kos-
mologie kund. Im Yonghegong-Palast, dem
»Lama-Tempel« im Nordwesten von Beijingf'8
lieB Qianlong 1744 und 1792 zwei riesige
Stelen errichten mit Inschriften in Chinesisch,
Mandschurisch, Mongolisch und Tibetisch.
Beide Inschriften sind an die Vélker (bzw.
Eliten) der Grenzlinder adressiert, betreffen
die Verbindung mit dem Buddhismus und

sind in gewissem Ausmal} widerspriichlich.

47 Kangxi persénlich besuchte das Heiligtum fiinf-
mal, Qianlong sechsmal.

48
spateren Kaisers Yongzheng, wurde die Anlage von

Urspriinglich die Residenz eines Prinzen, des

Qianlong 1744 zu einem buddhistischen Kloster um-
gewidmet, das ganz besondere symbolische Bedeu-
tung fiir die Bezichungen der Qing zum Buddhismus

erlangte.

Ger "chtér"
rKrie g?

Im Prozess der Konstituierung
einer Hierarchie, der in der
Begegnung zwischen Kaiser
und Lama ablief, versuchten
beide Parteien ihrer je eigenen
Kosmologie zum Durchbruch

zu verhelfen.
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Gerade die Vielschichtigkeit der

Texte aber zeigt aufs neue, wie

ernst es den Mandschus des 18.

Jahrhunderts war, verhandelte

Lésungen ihrer Herrschaft

zu erarbeiten.
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Nicht nur scheint der eine Text dem anderen
zu widersprechen, auf der Ebene der Aussa-
gen werden einerseits definitive Losungen
eines Problems vorgegeben, andererseits ver-
bergen sie nicht die Briichigkeit und Mehr-
deutigkeit der Mandschu-Autoritit iiber die
Grenzlander: Durch die definitive orthodoxe
Sprache scheinen vielschichtige Interpretati-
onen und Dialoge mit unsichtbaren Gegnern
durch. Wichtig bleibt aber die Formulierung
des zweiten Textes: Hier werden autoritativ
die héhere Stellung des Kaisers gegeniiber den
religiésen Fiihrern des Buddhismus festgelegt,
ausdriicklich der Eingriff der Mandschus in
den Selektionsprozess der tibetischen und
mongolischen Reinkarnationen (Dalai Lama
und Khutukhtu) gerechtfertigt und alle An-
spriche einer spirituellen Hberlegenheit der
Lamas gegenﬁber einem regierenden Kaiser
zuriickgewiesen. Die Unterwerfung der La-
mas unter die chinesischen Kaiser wird histo-
risch (seit der Mongolenzeit) belegt, besonde-
re Betonung legt der Text auf die Feststellung,
dass nur einem einzelnen Lama einmal (vom
Kaiser selbst) der Titel »Lehrer des Reiches«
verliehen worden war, niemals aber der Titel
»Lehrer des Kaisers« (ein Titel, den — wie dem
Kaiser bewusst war — nicht-chinesisch-spra-
chige Darstellungen verwendeten). Innerhalb
dieser asymmetrischen Bezichung war es die
Prarogative der Kaiser, die »Unterwerfung«
der Lamas wie aller anderen weltlichen Herr-
scher entgegenzunchmen, ihre Pflicht aber war
es, entsprechend der Verfiiggung des Kosmos
(tian) alle Géste aus der Ferne (zu denen auch

Lamas aus Tibet zahlten) zu ehren und ihnen

Wohltaten zu erweisen (huairou yuanren). Die
Briichigkeit dieser kategorischen Aussagen er-
hellt schon daraus, dass es nicht moglich ist
festzustellen, ob nicht-chinesisch-sprachige
Berichte iiber Begegnungen mit dem Kaiser
je diesen Forderungen entsprechend umge-
schrieben wurden oder ob die Regelungen
fir das Prozedere bei der Auffindung von
Inkarnationen je umgesetzt wurden. Gera-
de die Vielschichtigkeit der Texte aber zeigt
aufs neue, wie ernst es den Mandschus des 18.
Jahrhunderts war, verhandelte Lsungen ihrer
Herrschaft zu erarbeiten.

Die dritte Form der Antwort auf die Her-
ausforderung durch die Kosmologie der Lamas
bestand in der Férderung des chinesischen
Kaisers als Bodhisattva auf zwei Ebenen: ei-
nerseits die bereits erwahnte verdeckte For-
derung des Manjusri-Kultes am Wutai-Berg
innerhalb Han-Chinas und andererseits die
innerhalb Han-Chinas weitestgehend geheim-
gehaltene Forderung der (verstorbenen und
lebenden) Mandschu-Kaiser als Inkarnation
Buddhas. Beide Aspekte hingen zusammen.
Der tibetische Dalai Lama galt als Inkarna-
tion von Buddhas Mitgefithl (Bodhisattva
Avalokitesvara) und der mongolische Khu-
tukhtu als Inkarnation der Macht Buddhas
(Bodhisattva Vajrapani). Diese beiden Attri-
bute formen zusammen mit Buddhas Weisheit
(Bodhisattva Manjusri, einer der wichtigsten
Bodhisattvas im Buddhismus) eine Trinitit.*’

Die verbreitete Anerkennung der Qing-Kaiser

49 Das Wort wird Mandschu-sri ausgesprochen, es
besteht aus zwei Teilen und bedeutet etwa »von scho-

nem (§ri) Glanz (manju)«.



als Reinkarnationen von Manjusri konnte mit
Recht als ein wirksames Mittel zur Legitimie-
rung der Herrschaft der Qing tiber die Mon-
golen und Tibet angesehen werden.

Die Bezeichnung weltlicher Herrscher
in China als Bothisattwa geht bis ins frithe
5. Jahrhundert (Nérdliche Toba-Wei-Dynas-
tie 386—550) zurlick, der Wutai-Berg in Shan-
xi war spitestens seit dem 4. Jahrhundert
ein Pilgerzentrum und der Mittelpunkt des
Manjusri Kultes in China. Allerdings scheint
in diesen frithen Jahrhunderten mit derartigen
Bezeichnungen noch niemand eine kaiserliche
Bodhisattvaschaft im Allgemeinen verbunden
zu haben. Das gilt in gewissem Ausmal} auch
noch fiir die Yuan-Dynastie (Mongolen 1280—
1368), obwohl einige mongolische Dokumente
die Identitat von Kaiser und Bodhisattva bele-
gen wie auch die Selbstbezeichnung der Mon-
golenkaiser als »Kaiser-Bodhisattva, Sohn des
Himmels, Herrscher tber die Menschen.
Gut belegt ist das mongolische Interesse am
Kult am Wutai-Berg als Ort der Verehrung
von Manjusri, dem chinesischen Bodhisattva
schlechthin. Selbst am Hof der Ming, also ei-
ner rein Han-chinesischen Dynastie, wurde
der Gedanke einer Reinkarantion des Griin-
derkaisers als Manjusri gepﬂegt.so

Neu unter den Qing war, dass lebende
Kaiser Inkarnationen von Manjusri genannt
wurden und dass alle Qing-Kaiser im 17. und
18. Jahrhundert in Dokumenten als Inkarna-
tionen bezeichnet wurden. In einem Brief des
Dalai und des Panchen Lama etwa wurde der

lebende Kaiser Huangtaiji (reg. 1627—-1644)

als »Manjusri GroBer Kaiser« bezeichnet,
sein Nachfolger Shunzhi (1644-1661) vom
Dalai Lama in Beijing als »Gott des Himmels,
Manjusri-Kaiser, GroBes Wesen«, auf mongo-
lisch geschriebene Geschichten des Buddhis-
mus in der Mongolei bzw. bekannte Biographi-
en bezeichneten regelmiBig die Qing-Kaiser
als »Manjusri-Kaiser«. In einer Druckausgabe
des mongolischen buddhistischen Kanons (von
Kaiser Kangxi in Auftrag gegeben) findet sich
folgende Textstelle: »Then Manjusri, the savior
of all living forms, [with the| intellect of all the
Buddhas, was transformed into human form, and
ascended the Fearless Lion Throne (ng(’]d" and this
[was] non other than the sublime Emperor K’ang- hsi-
Manjusri, who assisted and brought joy to the entire
vast world and who, because he was the veritable
Manjusri in his material essence W

Um die Verbreitung des Kultes in Zentrala-
sien, die in den obigen Referenzen Ausdruck
findet, zu fordern, mussten sich die Mandschus
auf Leute auBerhalb des Systems verlassen.
Unter den Mongolen waren dies die Lamas
und der Laienadel, die ja die HauptnutznieBer
der Pax Mandschurika waren. In Tibet stellten
die Schriften des 5. Dalai Lama, der den Titel
Manjusri als erster verlichen hatte, eine grof3e
Unterstiitzung dar. Als produktiver Schreiber
und einer der am meisten respektierten In-
haber des Amtes dirfte sein Ruf monchische
Chronisten wie auch Laien veranlasst haben,
die Idee der Manjusri-Qing zu fordern. Auch
der Kult auf dem Wutai-Berg férderte die
Gleichung Kaiser = Bodhisattva. Ein mongo-

lisch-sprachiger Fiihrer zu diesem Heiligtum

5o FARQUHAR 1978, S. 16.

51 FARQUHAR 1978, S. 9.

Ger 'vc'htér“
rKrieg?

Neu unter den Qing war, dass
lebende Kaiser Inkarnationen
von Manjushri genannt wurden
und dass alle Qing-Kaiser

im 17. und 18. Jahrhundert in
Dokumenten als Inkarnationen

bezeichnet wurden.
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Zwei Identitaten zugleich zu
fordern, obwohl die Person des
Herrschers so genau beobachte

wurde, muss schwierig gewesen
sein, das Kunststiick gelang

aber durchgehend beinahe zwei

Jahrhunderte lang.
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sprach von den Qing-Kaisern als »Reinkarna-
tionen von Manjusri, erhabene Herrscher, die der
Welt Bliite bringen«. Die stillschweigende For-
derung solcher Aussagen durch den Hof lasst
sich nur indirekt belegen: Diese Biicher wur-
den nie verboten, manche hatten sogar kaiser-
liche Vorworte. Und es ist nachgewiesen, dass
der Inhalt der mongolischen Biicher genau so
iberwacht wurde wie jener der chinesischen.
Zwei Identititen zugleich zu fordern, obwohl
die Person des Herrschers so genau beobach-
te wurde, muss schwierig gewesen sein, das
Kunststiick gelang aber durchgehend beinahe
zwei Jahrhunderte lang. Fir die Mandschus
war es Voraussetzung dafiir, den Interessen
der Eliten sowohl in China als auch in der
Mongolei und in Tibet Platz zu bieten und zu-
gleich den eigenen Vorrang zu wahren. Wie
wichtig den frithen Qing-Kaisern dieser Kult
war, davon zeugt auch ein groBformatiges,
im Stil einer tibetischen Tempelfahne ausge-
fithrtes Bild aus der riesigen Privatsammlung
von Kaiser Qianlong, das ihn als Bodhisattva
Manjusri darstellt. Es zeigt ihn in der Klei-
dung einer monchischen Inkarnation (mit der
typischen Kopfbedeckung), in der rechten
Hand das Rad des Gesetzes haltend, umgeben
von einer Fiille buddhistischer Heiliger und
Gotter. Eine tibetische Bildinschrift unter
der zentralen Figur lautet: »Der weise Manjusri,
Beschiitzer der Menschen, das grofe und erhabene

. 52
Wesen, Komg des Gesetzes, .... «

52 FArQuHAR 1978, S. 6. Es gab auch eine Traditi-
on am Qing Hof, dass die chinesischen Kaiser spite-
stens seit Khubilai Khan eine Reinkarnation der »Rad-

drehendenc (cakravartin, zhuanlun) Kénige darstellten

IV SCHLUSSBEMERKUNGEN

Kaiser Qianlong, von dem hier so oft die Rede
war, trat 1795, nach seinem g9. Regierungs-
jubilaum, als Kaiser zugunsten seines Sohnes
zuriick: nach eigenen Angaben aus Respekt
vor seinem GroBvater, der 6o Jahre regiert
hatte und den er nicht zu iibertreffen wagte
(auch das eine Raritat in der chinesischen Ge-
schichte). 1793 hatte er noch die berihmte
Mission von Lord Macartney in seiner Som-
merresidenz Chengde empfangen. Eine der

interessantesten Aspekte der neuesten Studi-

(wie Qianlong auf dem Bild als Manjusri). Diese cakra-
vartin-Konige drehten durch ihre weltlichen Aktivi-
titen das Rad der Zeit und bewegten damit das Uni-
versum niher heran an die Zeit der Erlésung. Diese
Tradition stellte einen Anspruch auf Weltherrschaft
dar, sowohl auf der weltlichen als auch auf der spiri-
tuellen Ebene. Aus dieser Tradition ist auch zu erkla-
ren, dass sich Kaiser Qianlong im berithmten Gemal-
de des italienischen Jesuitenbruders Castiglione als
Krieger in voller Riistung portritieren lieB (es han-
delt sich um eines der ganz wenigen Bilder, in denen
chinesische Kaiser als Krieger dargestellt werden)
(CROSSLEY 1992, S. 1482—1483); zur cakravartin Tra-
dition im Buddhismus vgl. HEvia 1993b und FRaNKE
1978. Die Gemildesammlung von Kaiser Qianlong
enthilt allerdings auch Bilder, auf denen der Kaiser
dargestellt ist als Daoist, als chinesischer Gelehrter,
als mongolischer Adeliger, selbst in europdischer
Periicke und Knichose, eine Ansammlung, die auch
geschen werden kann im Kontext von »the use of ma-
terial culture als expression of the court’s cosmopolitan visi-
on.« (Rawsk1 1998, S. g1—55). Auch Qianlongs Vater
Yongzheng hatte eine Serie von Albumblittern anfer-
tigen lassen, die ihn in dhnlichen kulturellen Verklei-
dungen darstellten (Wu 1995).



en zu dieser Mission®® betreffen das intensive
Interesse des alten Kaisers an allen Details
des Ablaufs dieser Mission, von der Landung
in Kanton bis zum Eintreffen in Beijing und
dann in der Sommerresidenz. Qianlong in-
teressierte sich fir jedes Detail, forderte
laufend genaue Berichte, gab Anweisungen,
belobigte, tadelte und bestrafte seine Beam-
ten, sobald er den Eindruck hatte, sie nih-
men diese Angelegenheit nicht ernst genug
oder hatten seine Anweisungen nicht korrekt
umgesetzt. Von groBtem Interesse fiir Qian-
long war, festzustellen, ob dieser Abgesandte
eines Konigs eines sehr fernen Inselreiches
auch ernsthaft bestrebt war, das Ritual, das
ihn erwartete zu verstehen und sich seinem
Ablauf in allen Details anzupassen. Zugleich
war der Kaiser aufgrund der eingereichten
Berichte, die schilderten, dass der koutou fiir
den Botschafter eine uniiberbriickbare kultu-
relle Hirde darstelle, bereit, in diesem Fall
von diesem ansonsten unabdingbaren Detail
bei der Audienz abzusehen. Aus Anlass dieser
im Endeffekt zufrieden stellend verlaufenden
Audienz schrieb der Kaiser ein Gedicht, aus
dem klar wird, wie wichtig ihm das Gelin-
gen der asymmetrischen Hierarchie in diesem
besonderen Fall gewesen war. Der alte Herr
erwog die Tatsache, dass nunmehr (mit die-
sem vollzogenen Gastritual) die Tugend seiner
Vorfahren auf dem Kaiserthron auf die gan-
ze Welt ausstrahlte, da ja der britische Kénig
offensichtlich ernsthaft den Wunsch hatte, in
das Kénigtum des Kaisers integriert zu wer-

den (so dass die Vollendung des rituellen Pro-

53 HEvia 1995.

zesses, die der Kaiser initiierte, durch den Ge-
sandten als gelungen gesehen werden konnte).
Qianlong war allerdings irritiert iber die Art
der Gaben, die Macartney tiberbracht hatte:
Es handelte sich keinesfalls um die Friichte
der Erde oder die praktischen Erzeugnisse ge-
schickter Hande jener fernen Inseln, sondern
um astronomische Gerite, von denen (durch
Vermittlung der Jesuitenmissionare) nicht nur
schon viele in seinen Sammlungen lagerten,
sondern die auch cher unnétiges Spielzeug
darstellten und nicht Ausdruck der Einord-
nung der fernen Inseln in das gréBere Ganze
sein konnten.

Was der alternde Kaiser 1793, als der Hohe-
punkt der Macht und Pracht, des Reichtums
und der stabilen sozialen Ordnung im Qing-
Reich anzudauern schien, in Wirklichkeit
aber bereits lberschritten war, nicht nach-
vollzog, das waren zwei Dinge: Im Gegensatz
zu den Lamas aus Tibet und der Mongolei,
die versuchten ihre geistige und geistliche
Vorrangstellung in Ritualen, die fiir sie voller
Macht und Bedeutung waren, zu konstruieren,
glaubte Macartney nicht an die Wirksamkeit
dieser Prozesse. Und der englische Konig Ge-
org 11. war keineswegs ernsthaft interessiert,
in das tianxia des Qing-Herrschers integriert
zu werden. Es ging um Handelsmdéglichkeiten,
um Geschift, um die Durchsetzung des west-
lichen diplomatischen Protokolls, also die
ausdriickliche Anerkennung von gleichbe-
rechtigten Staaten: Es trafen hier zwei kon-
kurrierende und einander ausschlieBende

Herrschaftsanspriiche aufeinander.

Ger "chtér"
rKrie g?

Zugleich war der Kaiser
aufgrund der eingereichten
Berichte, die schilderten, dass
der koutou fiir den Botschafter
eine uniiberbriickbare kulturelle
Hurde darstelle, bereit, in die-
sem Fall von diesem ansonsten
unabdingbaren Detail bei der

Audienz abzusehen.
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Viel folgenschwerer aber war es, dass die
Mandschus (einschlieBlich der groBen Kaiser
des 18. Jahrhunderts) jene Wandlungsprozesse,
die sich in den europdischen Seemichten seit
dem 16. Jahrhundert vollzogen und die ihre
organisatorischen, waffentechnischen und
6konomischen Kapazitaten laufend steigerten,
nicht mitvollzogen hatten. Es fehlte ihnen
daher jede Einsicht in die Revolutionierung
der globaler Machverhaltnisse, die stattgefun-
den hatten und die es England und anderen

Seemidchten erméglichte, in den Jahrzehnten

nach 1840 der imperialen Weltordnung der
Qing Stiick fiir Stiick den Boden unter den
Fiien wegzuzichen. Der Verlauf der Mission
von Macartney legte unmissverstindlich ei-
nen blinden Fleck der groBen Mandschu-Dy-
nastie offen: »Notably absent in the early Jurchen-
Manchu ecological regime, and an enduring area tyf
discomfort, indifference, and inattention, was any-

thing having to do with the sea.«**

54 Vgl. Introduction in Struve 2004, S. 10.
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