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URSULA BAATZ

Religiése Autoritat und Macht in islamischen Gesellschaften

zu: Speaking for Islam. Religious Authorities in Muslim Societies, Edited by G. KRAMER & S. SCHMIDTKE

In gewisser Weise lieBe sich behaupten, dass
es innerhalb des Islam eine Art von Polylog
gibt — ndmlich eine Vielfalt von aufeinander
bezogener, aber durchaus widerspriichlicher
Diskurse, wobei jeder dieser Diskurse Auto-
rititsanspriiche stellt, und es keine zentrale
Bewertungs- oder Vermittlungsinstanz gibt.
Zwar ist die Quelle des Islam die koranische
Offenbarung, doch schon um die Frage der
Giiltigkeit und Relevanz der Hadithe, der
Ausspriiche des Propheten, besteht durch-
aus keine Einigkeit. Wer welche Texte mit
welchem  Autoritatsanspruch interpretiert,
war das Thema einer Tagung an der FU Ber-
lin 2002. Die Beitrage bieten exemplarische
Diskussionen anhand historischer oder zeit-
gendssischer Fallbeispiele. Wer fiir den Islam
wann spricht, ist von vielen Variablen abhin-
gig. Dazu gehoren Wissen und Kenntnis des
Koran — wobei ein Gelehrter andere Parame-
ter anlegt als etwa ein Sufi-Mystiker. Trotz-
dem haben beide innerhalb der islamischen
Strukturen einen berechtigten Anspruch auf
Autoritit, der jeweils durch Genealogien der
Beglaubigung und der Schiilerschaft gedeckt
wird. Dazu kommen auch regionale Unter-
schiede, die wiederum von den politischen
Konstellationen abhiangen: in der sikularen
Demokratie Indien gelten andere Kriterien

als in der sakularen Demokratie Turkei oder

in Agypten, wo die Prinzipien der Scharia die
Quelle der Gesetze darstellt. Die Scharia ist
allerdings auch in Saudiarabien die Quelle der
Gesetze — mit ganz anderen Ergebnissen und
Autoritatsstrukturen als in Agypten. Und das-
selbe gilt natiirlich noch mehr fiir jene Epo-
chen, in der islamische Herrrscher nicht nur
Autoritat, sondern auch Macht besallen — die
sich in mentalen und physischen Zwangen au-
Berte. Eine weitere Variable ist der Umstand,
dass es ja nicht nur einen Islam gibt, sondern
viele verschiedene theologische Richtungen,
die unterschiedliche Konzepte der Autoritit
entwickelt haben — aber auch der Legitimation
politischer Macht. Eine ganze Reihe von Bei-
tragen fokusiert die Entwicklungen im Islam
in der Moderne. Hier kommen weitere Vari-
ablen dazu: etwa die Nationalstaat-Ideologie
und der Kampf gegen den Kolonialismus.
Die elektronischen Medien haben der Frage,
wer fiir den Islam sprechen darf, eine neue
Wendung gegeben. Uberkommene Ausweise
der Autoritat eines Gelehrten sind im Inter-
net nicht unbedingt relevant, auch deswegen,
weil heute bedeutend mehr Menschen selbst
lesen und schreiben konnen und daher auch
den Koran studieren und interpretieren. Und
ein muslimischer Fernsehprediger stiitzt sich
auf eine medial beglaubigte Autoritit, dhnlich

wie Showstars und Fernsehprediger im euro-



Zentralitat ist ein solches, das eine Handlung
vollzichen oder aber unterlassen kann« (S. 35)
—, offensichtlich Moglichkeiten andenkend, wel-
che konkreten Inhalte des abendlandischen Ver-
nunftprojekts interkulturell »universal« vermit-
telt werden konnten (vgl. S. 34f)).

Zum Thema »Dialog der Kulturen« bietet
Wolfram Hogrebe in seinem Aufsatz »Speku-
lative Identitdt und diskursive Differenz. Der inter-
kulturelle Dialog in der Philosophie« (S. §5—70)
interessante Aspekte, insbesondere in Hinblick
auf den Dialog mit dem Islam. Unter dem Ti-
tel »Der gliicklich verlorene Geist« gibt Hogrebe zu
bedenken, dass westliches Denken in gewisser
Hinsicht beschrankt ist, naimlich »reduktionis-
tisch« festgefahren, einseitig empirisch-posi-
tivistisch ausgerichtet. Es konne nur zu einem
»gedeihlichen Dialog« mit dem Islam kommen,
wenn auf westlicher Seite diese Beschrankt-
heit erkannt und selbstkritisch hinterfragbar
wird, insofern die »Legitimitat spiritueller Be-
diirfnisse anerkannt und nicht von vornherein
als »irrational< oder als mit >wissenschaftlichen
Standards unvereinbar<in Abrede gestellt wird«
(S. 64). Hogrebe erwahnt hier insbesondere
die »Philosophie des Geistes«, die mit »Geist«
im urspriinglichen Sinn des Wortes nicht mehr
viel gemein hétte und eine empirisch-reduktio-
nistische Verkiirzung darstelle (ebd.). Fiir das
Programm einer interkulturellen Philosophie
interessant scheint noch zuletzt der Aufsatz von
Jens Heise zur »philosophischen Grammatik des Ja-
panischenq (S. 143—153) zu sein. Heise kniipft an
die Reflexionen von Humboldt an, wonach die
»Verschiedenheit« von Sprachen nicht eine von

»Schillen und Zeichen« sei, sondern eine »der

Weltansichten selbst« (S. 143). In diesem Sinn
sei Sprache nicht nur »Medium« der Gedan-
kenvermittlung und Weltabbildung, sondern
»erschlieBe« die Welt. Das Japanische (wie das
Chinesische) sei nun eine Sprache, dessen Schrift
sich dank ihrer »ideographischen« Struktur auf
die »ganze sinnlich-anschauliche Welt« beziche,
da ihre Zeichen als »Symbolisierungen« zu ver-
stehen sind, die »Wahrnehmungsmuster in kul-
turelle Muster« umsetzen und ihnen dadurch
Stabilitdt verschaffen (S. 147). Heise erwigt
nun, welche Momente der westlich-abendlan-
dischen Rationalitdt einem solchen Sprachspiel
»nahe liegen« und welche nicht. »Nicht nahe
liegend« seien: der »Purismus, wie er fiir den
neuzeitlichen Rationalismus charakteristisch«
sei (S. 149), und die »formale Logik« (ebd.).
»Nahe liegend« seien hingegen: (a) ein Denken,
das auf einem »Satz vom unzureichenden Grun-
de« aufbaut, wonach die Welt nicht »begriin-
det«, sondern »symbolisch erschlossen« werden
soll; (b) ein Denken des »Zwischenseins«, das
sich nicht tiber substantielle Eigenschaften, son-
dern tber Relationen bestimmt; und schlieB3lich
(¢) ein »Korrelationismus«, dem es um »Ent-
sprechungen« geht, um eine Welt, die sich als
Netzwerk gegenseitiger »Verweisungen« auf-
baut (vgl. S. 150—152).

Ankniipfend an die oben vorgestellten Uber-
legungen kénnte man vielleicht sagen: Die Be-
dingungen fiir einen gedeihlichen interkultu-
rellen Dialog der westlichen Philosophie mit
dem Islam wie mit dem chinesisch-japanischen
Denkraum wire eine Besinnung auf die ver-
nunftkritischen Momente im eigenen »abend-

lindischen Vernunftprojekt«.

»Universalitatist [...] mehr oder
weniger utopischer Horizont,
aufden hin alle partikularen
Geltungsanspriiche letztlich
entworfen sind. Universelle
Geltungsanspriiche haben einen
Sitz in jedem Leben, das heift,
ihre Funktionalitat wurzelt in
situativen Problemen mensch-
licher Verstandigung. Somit ist
das Beddirfnis nach Universa-
litat, verstanden als Fahigkeit,
Geltungsanspriiche diskursiv
einzuldsen, ein lebensweltliches
Faktum. Vernunft ist ein Faktum
in jeder Kultur, wenigstens als
Beddiirfnis und Anspruch —ware
das nicht so, hatte sie tatsach-

lich keine Chance.«

Gethmann, S. 39
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