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MICHAEL KOCK

Verteidigung und Kritik des abendlandischen Vernunftprojekts angesichts der

kulturellen Vielfalt symbolischer Formen

zu: John Michael Krois, Norbert MEUTER (Hg.): Kulturelle Existenz und symbolische Form

Die Publikation ist eine Sammlung von Auf-
satzen, die dem in Berlin lehrenden Professor
fir Philosophische Anthropologie, Kulturphi-
losophie und Wissenschaftstheorie der Kultur-
wissenschaften, Oswald Schwemmer, zum 65.
Geburtstag gewidmet wird. In der Einleitung
wird bemerkt, dass Schwemmer in seinem
Denken an die »Philosophie der symbolischen
Formen« Ernst Cassirers anschlie3t und Den-
ken und Argumentieren in den Artikulations-
medien der Sprache und Schrift im Sinne des
so genannten ycultural turng in ihrer kulturellen
Bedingtheit betrachtet. Philosophie wird so
zur »Kulturphilosophie« (S. 11f.).

Carl Friedrich Gethmann, der sich mit dem
wabendldandischen Vernuzyrtprojekt und der Pluralitat
der Kulturen« beschiftigt (S. 17—39), im Ge-
folge von Platon, Aristoteles, Leibniz, Locke,
Husserl und Carnap, bestimmte Merkmale der
abendlandischen »Vernunft« zu benennen: ge-
nerelle Diskursivitat, universelle Diskurskom-
petenz und die Konzeption einer Theorie der
Rationalitit. Von Anfang an begleitete dieses
Projekt »Vernunft« eine Vernunftkritik, die der
»Selbstbeschrankung tiberzogener Anspriiche«
diente. Vernunft wurde riickgebunden bzw.
kontextualisiert (a) auf der Folie von »Sprache«
bis zur »Auflésung« der »einen« Welt in eine

»Pluralitit von Sprachwelten« bzw. »Sprach-

spielen« (Wittgenstein); (b) auf der Folie von
»Geschichte«, was zu einem »historischen Ver-
stehen« (Gadamer) fithrte und zur Annahme,
auch so etwas Urspriingliches wie »Erfahrung«
sei letztlich nur ein »Interpretationskonstrukt
der theoretischen Annahmen tber die Welt«
(Davidson), also geschichtlich bedingt; (c) auf
der Folie der »Macht«, was dazu fithrte, den
»Herrschaftscharakter abendliandischer Ratio-
nalitit« (Horkheimer, Adorno) bzw. deren
»Totalitatsanspriiche« (Lyotard) zu kritisieren.

Demgegenﬁber erinnert nun Gethmann an
cine Gegenstrategie der »Vernunft«, um ihre
universalen Anspriiche zu verteidigen, namlich
an die Denkfigur der »Retorsion«: alle Versuche,
Rationalitat in ihrer Kontextualitit zu explizie-
ren, fanden nur kraft eben derselben Rationali-
tat statt. »Rationalitat ist selbst Bedingung der
Moglichkeit dafiir, dass verbindlich iiber Spra-
che, Geschichte und Macht gesprochen werden
kann« (S. 28). SchlieBlich greift Gethmann die
Frage ecines elementaren Kapitels der Theorie
der Rationalitit auf, namlich die Frage, »wem
tiberhaupt grundsitzlich zugetraut und zugestan-
den wird, tiber die Fihigkeit der Rationalitit zu
verfiigen« (S. 33). Er pladiert dafiir, »Rationali-
tat« statt mit »Subjektivitit« oder »Personalitat«
mit dem Begriff der »Zentralitit« zu verbinden

— ein Wesen »mit dem Strukturmerkmal der



Zentralitat ist ein solches, das eine Handlung
vollzichen oder aber unterlassen kann« (S. 35)
—, offensichtlich Moglichkeiten andenkend, wel-
che konkreten Inhalte des abendlandischen Ver-
nunftprojekts interkulturell »universal« vermit-
telt werden konnten (vgl. S. 34f)).

Zum Thema »Dialog der Kulturen« bietet
Wolfram Hogrebe in seinem Aufsatz »Speku-
lative Identitdt und diskursive Differenz. Der inter-
kulturelle Dialog in der Philosophie« (S. §5—70)
interessante Aspekte, insbesondere in Hinblick
auf den Dialog mit dem Islam. Unter dem Ti-
tel »Der gliicklich verlorene Geist« gibt Hogrebe zu
bedenken, dass westliches Denken in gewisser
Hinsicht beschrankt ist, naimlich »reduktionis-
tisch« festgefahren, einseitig empirisch-posi-
tivistisch ausgerichtet. Es konne nur zu einem
»gedeihlichen Dialog« mit dem Islam kommen,
wenn auf westlicher Seite diese Beschrankt-
heit erkannt und selbstkritisch hinterfragbar
wird, insofern die »Legitimitat spiritueller Be-
diirfnisse anerkannt und nicht von vornherein
als »irrational< oder als mit >wissenschaftlichen
Standards unvereinbar<in Abrede gestellt wird«
(S. 64). Hogrebe erwahnt hier insbesondere
die »Philosophie des Geistes«, die mit »Geist«
im urspriinglichen Sinn des Wortes nicht mehr
viel gemein hétte und eine empirisch-reduktio-
nistische Verkiirzung darstelle (ebd.). Fiir das
Programm einer interkulturellen Philosophie
interessant scheint noch zuletzt der Aufsatz von
Jens Heise zur »philosophischen Grammatik des Ja-
panischenq (S. 143—153) zu sein. Heise kniipft an
die Reflexionen von Humboldt an, wonach die
»Verschiedenheit« von Sprachen nicht eine von

»Schillen und Zeichen« sei, sondern eine »der

Weltansichten selbst« (S. 143). In diesem Sinn
sei Sprache nicht nur »Medium« der Gedan-
kenvermittlung und Weltabbildung, sondern
»erschlieBe« die Welt. Das Japanische (wie das
Chinesische) sei nun eine Sprache, dessen Schrift
sich dank ihrer »ideographischen« Struktur auf
die »ganze sinnlich-anschauliche Welt« beziche,
da ihre Zeichen als »Symbolisierungen« zu ver-
stehen sind, die »Wahrnehmungsmuster in kul-
turelle Muster« umsetzen und ihnen dadurch
Stabilitdt verschaffen (S. 147). Heise erwigt
nun, welche Momente der westlich-abendlan-
dischen Rationalitdt einem solchen Sprachspiel
»nahe liegen« und welche nicht. »Nicht nahe
liegend« seien: der »Purismus, wie er fiir den
neuzeitlichen Rationalismus charakteristisch«
sei (S. 149), und die »formale Logik« (ebd.).
»Nahe liegend« seien hingegen: (a) ein Denken,
das auf einem »Satz vom unzureichenden Grun-
de« aufbaut, wonach die Welt nicht »begriin-
det«, sondern »symbolisch erschlossen« werden
soll; (b) ein Denken des »Zwischenseins«, das
sich nicht tiber substantielle Eigenschaften, son-
dern tber Relationen bestimmt; und schlieB3lich
(¢) ein »Korrelationismus«, dem es um »Ent-
sprechungen« geht, um eine Welt, die sich als
Netzwerk gegenseitiger »Verweisungen« auf-
baut (vgl. S. 150—152).

Ankniipfend an die oben vorgestellten Uber-
legungen kénnte man vielleicht sagen: Die Be-
dingungen fiir einen gedeihlichen interkultu-
rellen Dialog der westlichen Philosophie mit
dem Islam wie mit dem chinesisch-japanischen
Denkraum wire eine Besinnung auf die ver-
nunftkritischen Momente im eigenen »abend-

lindischen Vernunftprojekt«.

»Universalitatist [...] mehr oder
weniger utopischer Horizont,
aufden hin alle partikularen
Geltungsanspriiche letztlich
entworfen sind. Universelle
Geltungsanspriiche haben einen
Sitz in jedem Leben, das heift,
ihre Funktionalitat wurzelt in
situativen Problemen mensch-
licher Verstandigung. Somit ist
das Beddirfnis nach Universa-
litat, verstanden als Fahigkeit,
Geltungsanspriiche diskursiv
einzuldsen, ein lebensweltliches
Faktum. Vernunft ist ein Faktum
in jeder Kultur, wenigstens als
Beddiirfnis und Anspruch —ware
das nicht so, hatte sie tatsach-

lich keine Chance.«

Gethmann, S. 39
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