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SARI HANAFI

Kulturelle Differenz oder kulturelle Hegemonie?

Meinungsfreiheit und Universalitdt im Streit um die danischen Karikaturen

Ubersetzung aus dem Englischen: Martin Ross

I. EINLEITUNG'

Im Juli 2002 — nach seinem Israel-Besuch,
wahrend dem er zu einem Nachtklub gefiihrt
wurde, in dem zwo6lf junge Israelis wegen eines
Anschlags eines paldstinensischen Selbstmor-

dattentiters gestorben waren — traf der dama-

1 Der Autor dankt all jenen Gelehrten, die zur
Bereicherung dieses Aufsatzes beigetragen haben, vor
allem Hossein Shahidi, der mit mir ein Statement
zum Karikaturenstreit verfasst hat (Shahidi/Hanafi
2006), aus dem einige Passagen hier wiedergegeben
werden (Teil III). 200 Akademiker verschiedener
arabischer und europaischer Lander unterzeichneten
dieses Statement, das die Grundlage des ersten Teil
des vorliegenden Texts bildet. Der Autor dankt auch
Etienne Balibar, Baudoin Dupret und Armando Sel-
vadore fiir ihre Hinweise. (Anm. d. Ubers.: Dank gilt
auch Anke GraneB und Judith Putzer fir hilfreiche
Tipps bei der Durchsicht der Hbersetzung.)

lige deutsche AuBenminister Joschka Fischer
eine Delegation von paldstinensischen Mit-
gliedern der Zivilgesellschaft. In seinen einlei-
tenden Worten driickte Fischer aus, wie sehr
er davon betroffen war und dass er daran den-
ken miusse, wie ernst das Leiden der Israelis
ist, bedenkt man dass ihre Jugend weder ihre
Abende noch ihr Leben genieBen kénnte — wie
das, was im Nachtklub passierte. Die palis-
tinensische Delegation dagegen war bestiirzt,
dass Fischer bloB} seine tiefe Betroffenheit tiber
die israclischen Opfer und die allgemeinen
Lebensbedingungen der israelischen Jugend
ausdriickte — ohne die Lebensbedingungen der
paldstinensischen Jugend zu beriicksichtigen,
die weder imstande ist, zur Arbeit zu gehen,
noch sich auBerhalb ihrer Dérfer zu bewegen,
noch die geringsten Bediirfnisse eines norma-
len Lebens zu befriedigen. Wahrend ich diese

Begegnung mit meinen Freunden diskutierte

Sari Hanafi ist Associate
Professor an der American
University in Beirut; er ist
Soziologe und forscht u. a. iber
die paldstinensische Diaspora
und das Auftreten von NGOs als

internationale Akteure.
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Die anwachsende Polarisierung
zwischen dem Westen und dem

Osten betrifft nicht eigentlich

die kulturellen Differenzen, son-

dern die kulturelle Hegemonie

des Spatkapitalismus.
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und meinem Schock tber Fischers Position
Ausdruck gab, warf einer meiner Freunde ein,
dass es eine kulturelle Differenz zwischen
unserer Wahrnehmung der Jugendlichen und
jener Fischers gibt, in der das Ausgehen im
Sommer sehr wichtig ist.

Dieser Beitrag méchte erdrtern, dass die
anwachsende Polarisierung zwischen dem
Westen und dem Osten nicht eigentlich die
kulturellen Differenzen betrifft, sondern die
kulturelle Hegemonie, die die kulturelle Lo-
gik des Spitkapitalismus ist, in dem globales
Kapital und koloniale Macht verbunden und
in dem die Kolonisierten bzw. Migranten
unsichtbar sind. Ich mochte das Thema der
dénischen Karikaturen als Beispiel fiir eine
Kontroverse nechmen, die die kulturelle He-
gemonie und Machtstruktur reflektiert, ein-
gesetzt gegen eine unerwiinschte und manch-
mal unsichtbare Gruppe von Menschen
(hauptsachlich Migranten), die in Europa und
anderen Landern lebt. Nach der Verortung
dieser Kontroverse innerhalb des Migrations-
und kolonialen Kontexts werde ich zeigen,
dass sie weder Zensur noch Meinungsfrei-
heit betrifft. Es geht um die Frage, wie man
Universalismus definieren kann. Schlieflich
soll der arabisch-israclische Konflikt ange-
sprochen werden als Hauptursache fiir den
aufflammenden Groll der moslemischen Welt
und der moslemischen Minorititen in Europa
angesichts derer, die die israelischen kolonia-
len Praktiken unterstiitzen. Diesbeziiglich
sind auch die Besetzung des Irak und die Un-
terstlitzung arabischer Diktaturen von gro-

Bem Belang.

II. KULTURELLE HEGEMONIE

Wahrend koloniale Macht ihre Dominanz
durch  Ausiibung von Zwangsgewalt auf-
rechterhilt, beniitzen gewisse westliche Mach-
te eine Art Hegemonie, die aus politischer
Macht besteht, welche sich wiederum aus in-
tellektueller und moralischer Fiihrung ableitet
— Autoritat oder Konsens — im Unterschied zu
von bloBer bewaffneter Gewalt. Kulturelle
Hegemonie bezieht sich nicht mehr auf west-
liche Vernunft, die von herrschenden Klassen
konzipiert wird, sondern referiert auf ein
komplexeres Gemenge von Diskursstrategien,
die Prinzipien verschiedener Denksysteme
mit einer kohédrenten Ideologie kombinieren
(Laclau/Mouffe 1985). In der amerikanischen
Form der Hegemonie wird alles: Demokratie,
Liberalismus, Handelsfreiheit und Krieg ge-
gen Terror diskursiv in ein koharentes Biindel
geschniirt, das der ganzen Welt gewaltsam
aufgezwungen wird. Es ist eine Hegemonie,
die in Form eines Empires auferlegt wird.
Kulturelle Hegemonie kann hier nur als von
den Machtstrukturen des Empire-Errichters
abstammend verstanden werden (gegen kolo-
nisierte Vélker), die mit Uberheblichkeit, Ar-
roganz und Faszination der Macht des Koloni-
sierers ausgeiibt wird. Somit ist das Problem
nicht die Dichotomie zwischen orientalischen
und westlichen Werten, sondern die Dicho-
tomie zwischen Werten und Machtstrukturen
und wie diese Werte dann instrumentalisiert
und in Gang gesetzt werden.

Kulturelle Hegemonie scheint ein sehr mach-

tiges Medium zu sein, um die Machtstrukturen



zwischen verschiedenen Kulturen zu lesen,
und ist viel bedeutender, als dass sie lediglich
die ausdifferenzierten kulturellen Empfind-
lichkeiten heraufbeschwort, die zwischen den
arabischen und westlichen Welten existieren
konnten. Seit Edward Said die Begriffe eines
orientalischen »Anderen« als Konstruktionen
von kultureller Hegemonie analysierte, ist uns
die Weise bekannt, wie das »Andere« eine Art
von »Neo-Rassismus« in sich tragt — was Eti-
enne Balibar »kulturellen Rassismus« nannte.
Tatsichlich ist Rassismus eines der Hauptpha-
nomene — untersucht von vielen Soziologen
in europiischen Gesellschaften —, die die
Integration der Migrantengemeinschaften in
ebendiese Gesellschaften bedrohen (Wievior-
ka, 1995). Kulturelle Hegemonie hat so keine
kulturellen Differenzen produziert, stattdes-
sen aber kulturellen Rassismus, Xenophobie
und Islamophobie in der Mehrheit der west-
lichen Lander.

Inzwischen wiirden wir den Standpunkt
vertreten, dass der »Clash« kein zivilisato-
rischer ist. Die Trennlinie scheint kulturell
zu sein und nicht religiés. Ein sikularer ara-
bischer Biirger konnte mit einem sikularen
Deutschen mehr gemein haben als mit einem
islamistischen Nachbarn. Huntingtons sich
selbst erfiillende Prophezeiung jedoch ermu-
tigt eine Analyse einiger Kontroversen und
Konlflikte als zivilisatorischen und kulturellen
»Clash«. Die Darstellung von islamischen Be-
wegungen als den Westen bedrohende Flut
religiésen Fanatismus und Hauptteilnehmer
im kommenden »Clash of Civilisations« hat

vermehrt Wirkung auf die Zukunft interna-

—
—
-

tionaler Beziehungen. Frangois Burgat (2003)
erértert, dass der Wunsch des politischen
Islam, eine von Kolonisierung verzerrte Kul-
tur zu restaurieren, den Fortschritt zu mehr
Demokratie und gréBerer Toleranz nicht not-
wendigerweise behindert.

Edward Said argumentiert in einem sei-
ner Artikel, dass der Clash, falls es iiberhaupt
einen gibt, zwischen Empire-Errichtern auf  Kulturelle Hegemonie bezieht
der einen Seite und jenen, die auf Dialog ver- sich nicht mehr auf westliche
trauen, auf der anderen Seite stattfindet. Das  Vernunft, die von herrschenden
Problem von Bushs Neokonservativen und

Bin-Ladens Al-Kaida ist, dass beide Empires

Klassen konzipiert wird, sondern
referiert auf ein komplexeres
konstruieren mussen, indem sie gewaltsam Gemenge von Diskursstrategien,
ihre Ideen tber Nationalstaatsgrenzen zwin- die Prinzipien verschiedener
gen. Die Analogie bedeutet aber keine Sym-  Denksysteme mit einer koha-
metrie: das Al-Kaida-Projekt ist nicht so wie  renten Ideologie kombinieren.
das der Neokonservativen. Al-Kaida ist eine

extremistische Gruppe auBerhalb des para-

digmatischen Islamverstindnisses, wahrend

die Neokonservativen die USA regieren und

zunchmend ihren Einfluss auf Europa iiber-

tragen. In ersterem Fall ist keine kulturelle

Hegemonie zu sehen, in zweiterem sehr wohl.

Empires zu errichten ist das Gegenteil von

globalisiertem und glokalem2 Kulturaustausch

in einer Welt, in der Migranten die Hauptrol-

le spielen (Hanafi/Tanbar 2005). Betrachten

wir nun die soziokulturelle Seite der Bezie-

hung zwischen moslemischen Migranten und

der europidischen Gastgesellschaft.

2> Dieser Worthybrid bezicht sich auf die Hand-
lungsmaxime aktueller politischer und wirtschaft-
licher Akteure »think local, act global«. (Anm.d.
Ubers.)
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Die Darstellung von islamischen
Bewegungen als den Westen
bedrohende Flut religiésen
Fanatismus und Hauptteilneh-
mer im kommenden »Clash

of Civilisations« hat vermehrt
Wirkung auf die Zukunft

internationaler Beziehungen.
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DER MIGRATIONSKONTEXT

Neue Fachliteratur zum Thema Migration
betont, dass Bewegung und Niederlassung
weder linear noch schrittweise verlaufen, son-
dern zirkuldr sind und stindig die Richtung
wechseln kénnen. Der springende Punkt hier
ist nicht vollige Integration, sondern viel-
mehr die Beidseitigkeit der Anndherung. Die-
se Beidseitigkeit sollte die Machtverhaltnisse
zwischen den Migranten und den Sozialstruk-
turen der Gastgesellschaft nicht verdecken.
Migranten sind Unterworfene hegemonialer
Konstruktionen und Praktiken, die stindig
neu geschaffen und wieder in Kraft gesetzt
werden. Diese Konzepte und Kategorien sind
teilweise internalisiert, sowohl von Herr-
schern als auch Beherrschten, und schaffen
ein Bewusstsein von gemeinsamer Loyalitat
und Legitimitdt zugunsten der herrschenden
Klassen (Schiller u.a. 1992: 13). In manchen
westlichen Landern sprechen hegemoniale
Strukturen weniger von »Klasse«, dafiir umso
mehr direkt von Kultur, Religion, Volkszuge-
horigkeit.

Migranten stehen im Konfliktfeld von ver-
schiedenen Ideologien, Werten und Lebens-
stilen. Ich méchte diese Migranten im Gefiige
transnationaler Beziechungen betrachten, die
sie zwischen Gast- und Herkunftsland gegriin-
det haben, aber auch im Kontext der Diaspo-
ra-Studien. Ein Diaspora-Ort, an dem ein/e
MigrantIn lebt, bringt eine Inter-Polaritat und
eine Multi-Polaritit ihres/seines Beziechungs-
gefiiges mit sich. So hat beispielsweise ein in

Frankreich lebendes paldstinensisches Indivi-

duum oder eine Gruppe nicht nur Bande ins
paldstinensische Territorium, sondern auch
zu vielen tiber die ganze Welt verstreuten pa-
lastinensischen Gemeinschaften.

Sowohl Migranten als auch Nationalstaaten
machen im  Globalisierungsprozess eine
groBe Verinderung durch, und man sollte
Transnationalismus nicht als Ausdruck un-
geordneter Stréme schen, sondern als Span-
nungen zwischen Bewegungen und sozialen
Ordnungen. Dieses Thema verdient, angegan-
gen zu werden, um die problematische Bezie-
hung zwischen den moslemischen Migranten
in europdischen Gesellschaften zu verstehen.

Das 20. Jahrhundert war das Jahrhundert
der Entstehung supranationaler Einheiten und
der Méglichkeit mehrfacher, vor allem aber:
differenzierter Staatsbiirgerschaften. Differen-
zierte Staatsbiirgerschaft ist vollig verschieden
von jenem Multikulturalismus, wo man als
gemeinsame Basis eine Staatsbiirgerschaft hat
und davon ausgehend verschiedene Rechte. Es
ist eher ein Prozess des Maf3schneiderns der
Staatsbiirgerschaft hinsichtlich der Niitzlich-
keit der Migranten/Individuen fiir die herr-
schende Klasse, genauso wie Migranten ein
flexibles Verstindnis von Staatsbiirgerschaft
entwickeln, wenn es um die Akkumulation
von Kapital und Macht geht. Aihwa Ong zu-
folge bezieht sich flexible Staatsbiirgerschaft
auf die kulturelle Logik von kapitalistischer
Akkumulation, Reisen und Vertreibung, die
Personen dazu veranlasst, flieBend und op-
portunistisch auf sich dndernde politische
und 6konomische Bedingungen zu antwor-

ten (1999: 19). Wihrenddessen versucht der



Staat aber, seine rigide Souveranitit zu er-
halten. So konstituiert sich flexible Staats-
biirgerschaft innerhalb der wechselseitig sich
verstairkenden Dynamik von Disziplin und
Flucht, weil die Globalisierung eine Situation
der graduellen Staatsbiirgerschaft herbeige-
fihrt hat: Sogar dann, wenn der Staat Kon-
trolle Uber sein Territorium aufrechterhalt, ist
er auch in einigen Fillen bereit, geschlossen
auftretende Gruppen Bedingungen stellen zu
lassen fiir Griindung und Regulierung einiger
Dominen, wihrend schwichere und weniger
erwiinschte Gruppen der Regulierung su-
pranationaler Einheiten tibergeben werden.
»Was daraus folgt, ist ein buntscheckiges Sys-
tem von Staatsbiirgerschaften, in dem Popu-
lationen, die verschiedenen Wertesystemen
unterworfen sind, verschiedene Arten von
Rechten, Disziplinen, Fiirsorge und Sicherheit
genieBen« (Ong, 1999: 215). Giorgio Agam-
bens Beitrag zum Verstindnis der vom Souve-
ran aufgestellten Machtmechanismen ist sehr
niitzlich. Der Souveran hat die Fahigkeit, den
Ausnahmezustand zu verhingen, um verschie-
dene Verhiltnisse in der Bevolkerung herzu-
stellen (1988).

Agamben zufolge unterscheidet die sou-
verdne Macht routiniert zwischen jenen, die
zum »politischen Leben« zugelassen sind,
und denen, die davon auszuschlieBen sind
als sprachlose Trager des »bloBen Lebens«.
»BloBes Leben« heillt, wenn Leute kein
Recht haben, ihre Rechte als Minderheit zu
verteidigen oder als Flichtlinge oder Asyl-
suchende, die etliche Jahre in Fliichtlings-

lagern verbringen, ohne etwas tiber ihr zu-

kiinftiges Schicksal zu wissen (Hanafi 2005).
Das ist ein Prozess, Leute und Kérper zu
kategorisieren, um sie zu organisieren, zu
kontrollieren und zu iberwachen und sie auf
ein »bloBes Leben« zu reduzieren, ein Le-
ben, das sich auf das pure »vegetative« Sein
des Leibes bezicht, getrennt von besonderen
Qualititen wie soziale, politische und histo-
rische Attribute, die individuelle Subjektivi-
tat konstituieren.

Vom gesellschaftlichen Standpunkt aus be-
trachtet, kann man die Verschiedenheit des
Integrationsprozesses als Beispiel nehmen,
abhingig davon, ob die Migranten oder die
Minderheiten die Stadt oder die Vororte der
Die Ver-

werfungslinie ist zundchst sozial-urban, aber

unteren Mittelklasse bewohnen.

auch kulturell. Kulturell gesehen, kann man
unterscheiden zwischen einer Migranten-
mehrheit, die ohne groBere Schwierigkeiten
akkulturiert ist und mit verschiedenen Kul-
turen zurechtkommt, ohne sich schizophren
zu fithlen; und dann gibt es jene, die eine win-
zige Minderheit bilden, die an den »Clash of
Civilisations« glauben und deren Werte schr
verschieden sind von denen der westlichen
Welt. Diese Art zu denken ist hauptsichlich
eine Reaktion auf die Haltung der hegemoni-
alen Kultur der Gast-Kulturgesellschaft. Seit
der sich selbst erfiillenden Prophezeiung von
Huntingtons »Clash of Civilisations« Mitte
der goer Jahre nahm das paradigmatische Mo-
dell, eine »Andersheit« zu konstruieren, die
Form cines »Gut gegen bése«, eines »Mit uns
oder gegen uns« an und wurde den Migranten

tibergestiilpt.

—
—
-

Das Problem von Bushs Neo-
konservativen und Bin-Ladens
Al-Kaida ist, dass beide Empires
konstruieren miissen, indem
sie gewaltsam ihre Ideen iiber

Nationalstaatsgrenzen zwingen.
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Sowohl Migranten als auch
Nationalstaaten machen im
Globalisierungsprozess eine
groBe Veranderung durch, und
man sollte Transnationalismus
nicht als Ausdruck ungeordneter
Strome sehen, sondern als Span-
nungen zwischen Bewegungen

und sozialen Ordnungen.
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Dieser Kontext ist komplexer, und die Es-
kalation dieser Polarisierung ist das Auftau-
chen der Al-Kaida-Kultur (als einer Kultur,
die westliche Nationen als Feinde begreift,
in erster Linie aus politischen Griinden, wie
etwa die Unterstiitzung Israels oder ihrer
Golf-Ol-Interessen), einerseits und anderer-
seits die neuen Saudi-Medien, die erstmals
nicht einfach verfiigbar sind fiir Migranten,
sondern auch auf sie zugeschnitten. Hier liegt
die Betonung starker auf dem kulturell-reli-
giosen Aspekt als auf dem politischen. Das ist
der Kontext der Zeit nach dem 11. September
2001, und eine seiner gefahrlichsten Konse-
quenzen ist diese: Die Polarisierung zwischen
den opponierenden Fundamentalismen hat
das wohliiberlegte und konstruktive Streben
nach Wohlstand und Glick aller mensch-
lichen Gesellschaften beiseite geschoben, und
auch jenes von Menschenwesen als Individuen
und als Vertreter verschiedener Kulturen, die
einander nicht Feind sind oder hierarchisch
auf der Basis von Gut und Bose nebeneinander
stehen (Bishara 2006).

Nach solchen Feststellungen schlage ich
vor, die Themen auf die Nahost-Migranten
zu bezichen, die sensibel sind sowohl fiir poli-
tische als auch fir kulturelle Themen. Gram-
scis Konzept der kulturellen Hegemonie stellt
ein exzellentes begriffliches Instrumentarium
zur Verfligung, um wenigstens jene Probleme
zu verstehen, die in den westlichen Gesell-
schaften aufgetaucht sind, den dénischen Ka-

rikaturenstreit eingeschlossen.

III. DER KARIKATURENSTREIT: WIE
EINE KRISE ENTSTEHT

Am 30. September 2005 verdffentlichte die
dénische Zeitung Jyllands-Posten zwolf Zeich-
nungen mit dem Propheten Mohammed?, ge-
folgt von vielen Veroffentlichungen in etlichen
europdischen Zeitungen. Das fithrte zu Pro-
testen in vielen Landern der moslemischen
Welt, offizielle Beschwerden islamischer Re-
gierungen, Boykotte europaischer Waren, De-
monstrationen (manchmal mit Todesfolgen)
und Attacken auf ecuropidische Botschaften
im Mittleren Osten eingeschlossen. Uberdies
schrieb eine iranische Zeitung einen Wettbe-
werb fiir Karikaturen iiber Themen wie den
Holocaust aus und veréffentlichte diese spater.

Der breite Kontext ist sehr heil3. Es scheint
die Erinnerung an spater Zurﬁckgewiesene Be-
richte iiber die Entweihung des Korans durch
amerikanische Truppen im Gefingnis von
Guantanamo Bay noch frisch gewesen zu sein,
als die Verbreitung der Zeichnungen in Eu-
ropa die Wahrnehmung unter vielen Moslems
gestdrkt hat, dass sie nicht nur 6konomisch
ausgebeutet und von westlichen Machten poli-
tisch manipuliert*, sondern auch vom Westen
kulturell beleidigt werden. Gleichzeitig wer-
den Truppen einiger westlicher Lander in Af-
ghanistan und im Irak eingesetzt; Israel setzt
seine Besetzung paléstinensischer Territorien

fort und zerstort den Libanon; der Westen hat

3 Tatsichlich zeigten nicht alle den Propheten.
4 Der Friedensprozess wurde als idealer Zeitraum
geniitzt, um die Siedlerzahlen zu verdreifachen und

die Siedlungsgebiete zu verdoppeln.



seine finanzielle Unterstiitzung der palasti-
nensischen Autoritaten gestoppt, sodass nun
die islamische Widerstandsbewegung Hamas
die Parlamentswahlen gewonnen hat; und die
Spannung tiber das Atomprogramm des Iran
vergréBert sich. Viele Moslems und andere
Minderheiten in vielen westlichen Landern
waren iiber eine lange Zeit mit etwas konfron-
tiert, was sie als Erosion kultureller Vielfalt
und Anwachsen von Vorurteilen sehen. In ei-
ner derart stark polarisierten Welt kann die
Fortdauer und Eskalation dieses neuen Kon-
flikts desastrose Folgen haben.

In diesem groBeren Zusammenhang ist der
europdische Kontext sehr wichtig. Schon vor
der Veroffentlichung der Zeichnungen durch
Jyllands-Posten war in Danemark ein antimosle-
misches Ressentiment aufgebaut worden, und
es waren viele rassistische Handlungen gegen
die moslemische Bevélkerung gesetzt worden
(Verbot des Bauens von Moscheen, eine xeno-
phobe AuBerung der Kénigin). Drei Monate
nach der Veréffentlichung wurde die danische
Regierung ihren internationalen Verpflich-
tungen nicht gerecht, als sie unter Verweis auf
das Recht auf Meinungsfreiheit cine Stellung-
nahme gegen die Karikaturen ablehnte und
auch ein Treffen mit Botschaftern aus elf ara-
bischen Lindern verweigerte.

Der Karikaturenstreit bringt den brodeln-
den Unmut in der arabischen Welt gegen die
kulturelle Hegemonie einiger westlicher Lan-
der zum Vorschein. Zum ersten Mal gab es eine
Mobilisierung der Massen in den arabisch-per-
sischen Golfstaaten, die den offentlichen Raum

besetzten und so die Aktionsbereitschaft der

Bevolkerung ausdriicken. Das Phanomen des
offentlichen Boykotts entstand als friedliche
MaBnahme gegen die 6konomischen Interes-
sen Danemarks. Es war nattrlich nicht das
erste Mal, dass eine Boykottkampagne durch-
gefiihrt wurde — es hat viele gegen Israel ge-
geben und gegen mit israclischen verbundene
westliche Unternehmen —, aber solche Kam-
pagnen wurden offiziell unterstiitzt, wihrend
der Boykott danischer Produkte durch eine
allgemeine Mobilisierung motiviert war. Inte-
ressant an der Art dieser Aktion ist, dass sie
die ungleich gewichtete Machtstruktur zwi-
schen globalem Kapital und den ziemlich ent-
krifteten Bevélkerungsmassen der arabischen
Welt ausgleicht.

IV. MEINUNGSFREIHEIT UND
UNIVERSALISMUS/MEN

Man hat die Verbreitung der Karikaturen
auf der Grundlage der Meinungsfreiheit ver-
teidigt. In einem gemeinsam mit den Karika-
turen veroffentlichen Artikel schrieb der Mit-
herausgeber Flemming Rose, dass man gemaf3
dem Recht auf Meinungsfreiheit darauf gefasst
sein soll, »Hohn, Spott und Licherlichkeit«
ausgesetzt zu sein, und dass man religiése Ge-
fiihle dabei nicht berticksichtigen kann. Der
Staatsanwalt entschied, dass der Herausgeber
nicht zur Verantwortung gezogen werden
kénne. In seiner Feststellung betonte er aber
auch, dass die Gesetze gegen Rassismus und
Blasphemie den Schutz der religiésen Gefiihle
des Volkes enthalten und dass es deswegen

keine freien und unbegrenzten Méglichkeiten

—
—
-

Agamben zufolge unterscheidet
die souverane Macht routiniert
zwischen jenen, die zum
»politischen Leben« zugelassen
sind, und denen, die davon aus-
zuschlieen sind als sprachlose

Trager des »bloRen Lebens«.
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Seit der sich selbst erfiillenden
Prophezeiung von Hunting-
tons »Clash of Civilisations«
Mitte der goer Jahre nahm das
paradigmatische Modell, eine
»Andersheit« zu konstruieren,
die Form eines »Gut gegen
bdsex, eines »Mit uns oder
gegen uns« an und wurde den

Migranten libergestiilpt.
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gibt, sich iiber religiose Themen zu duBern.
Der Staatsanwalt sagte aber auch, dass das,
was im Artikel von Jyllands-Posten geschriecben
wurde, nicht als Verletzung bestehender Ge-
setze gelten konne.

Wenn man das Ereignis und seinen Kontext
betrachtet und mit ahnlichen Vorkommnissen
vergleicht, dann scheint die Feststellung des
Staatsanwalts problematisch. Viele Ereignisse
deuten darauf hin, dass die Meinungsfreiheit,
die ein Menschenrecht ist, dann problema-
tisch wird, wenn intellektuelle Gewissenhaf-
tigkeit und soziale Verantwortung fehlen. Den
Propheten Mohammed als Symbol des Terro-
rismus zu prasentieren, wie es in einer der
Karikaturen getan wird, ist nicht verschieden
von etwa der Prisentation Moses’ als Symbol
der Aktionen von RechtsauBen-Israclis gegen
die Palastinenser, eine Assoziation, die zu
recht als antisemitisch verurteilt und von den
Gesetzen vieler europidischer Staaten verbo-
ten werden wiirde. Kein Moslem hat jemals
Jesus Christus fir die vielen Grausamkeiten
verantwortlich gemacht, die weltweit im Na-
men des Christentums begangen wurden. Der
populistische Reduktionismus, der hinter der
Veréffentlichung der Karikaturen steckt, ist in
die europaische Tradition des Antisemitismus
eingebettet, die mit der Verteufelung der Ju-
den, ihres Glaubens und ihrer Kultur begann
und im Versuch ihrer Ausrottung endete. Ich
rede hier keiner Symmetrie mit dem Holo-
caust das Wort. Ich bin aber vehement gegen
die franzosische Gesetzgebung — der soge-
nannte Loi Gayssot —, die »revisionistische«

oder »negationistische« Diskurse bestraft: die

Leugnung der Existenz von Gaskammern, die
Ermordung der Juden etc.; das ist ein antilibe-
rales Gesetz, aber in diesem Fall war die Sym-
metrie — wie man im Text, der wahrend des
Karikaturenstreits zirkulierte und derzeit von
der iranischen Regierung beniitzt wird, findet
— irrefithrend und sogar fehlerhaft: auf der ei-
nen Seite hat man ein Symbol, auf der anderen
den Genozid.®?

In einer Zeit, in der die Anfiihrer einiger
westlicher Staaten verkiinden, dass sie gott-
liche Missionen ausfiihren (etwa die Mission
von George W. Bush), konnen die Ansichten

gewohnlicher Glaubiger jeder Religion nur

5 Der polnisch-franzésische Philosoph und Schrift-
steller Marek Halter, der an der Konferenz von Re-
porter ohne Grenzen teilnahm (s. u. V.), beleuchtete mit
seinen aberlegungen viele Dilemmata und Ebenen
der Kontroverse: »Voltaire mochte keine Protes-
tanten, aber er sagte immer, er wiirde kimpfen fiir
ihr Recht, sich zu auBern. Ich habe zwei totalitare
Systeme kennen gelernt, den Nationalsozialismus und
den Stalinismus, Zensur lasst mich erschaudern.« Aus
demselben Grund war er gegen das Verbot des Front
National, und er hatte dieselbe unmittelbare Reaktion
auf die Karikaturen. »Ich fiihlte mich unbehaglich,
als ich die Karikaturen sah, weil sie mich an die tiber
die Juden vor Jahrzehnten erinnerten, mit derselben
Art, semitische Individuen zu zeichnen: Hakennase
und groBe Ohren. Und dann bemerkte ich die De-
monstrationen und die Hasstiraden, speziell des ira-
nischen Regimes.« In demokratischen Gesellschaften
gibt es das Ideal der Redefreiheit, an dem die meisten
Leute festhalten. Allerdings, hinter den stereotypen
Darstellungen lauert der Rassismus — und es gibt die
gewalttitige Antwort darauf, die man nicht verteidi-

en kann, die auf einem hoheren internationalen po-
litischen Niveau aber den Zorn tiber Ungerechtigkeit
bezeugt.



von Ignoranten, Arroganten und Bigotten
ignoriert oder verunglimpft werden. Es gibt
Geringschitzung der islamischen Werte bei
einigen westlichen Kulturproduzenten, und
das ist ein Gegensatz zur Tradition der Fak-
tentreue und verniinftigen Analyse, wodurch
sich das Beste des westlichen Denkens seit
der Aufklirung ausgezeichnet hat. Schriften
tiber den Islam von Autoren wie dem spiten
Montgomery Watt und dem spaten Maxime
Rodinson — ein britischer und ein franzo-
sischer Mohammed-Biograf — werden von vie-
len Moslems als modellhafte Gelehrsamkeit
angeschen.

In einer Zeit, in der die Menschheit drin-
gend Verstindnis braucht, um friedliche
Koexistenz zu sichern, hat die Verbreitung
schlecht durchdachter Zeichnungen in mehre-
ren europdischen Lindern Ignoranz und Hass
gegen Moslems bestarkt und — wenn auch ver-
schentlich — den Hass gegen europdische Biir-
ger und europdische Interessen in arabischen
und islamischen Lindern angeheizt.

Wiederum scheint sich der Zorn der Mos-
lems gegen die dinischen Karikaturen nicht
auf die Grenze der Meinungsfreiheit zu bezie-
hen, und er ist auch nicht eine Art von Vertei-
digung gegen den Partikularismus angesichts
des Universalismus: es geht vielmehr um den
Gedanken konkurrierender Universalismen.
Die Meinungsfreiheit zu verteidigen ist eine
fundamentale Frage, wie Balibar einwendet,
sogar wenn sie missbraucht wird, obwohl ich
es vorzichen wiirde, sie zu verteidigen, wenn
es sich um ein Kunst- oder Geisteswerk han-

delt, sogar eine »Blasphemie«, aber ich fithle

mich nicht gezwungen, in die Falle zu tappen,
die sorgfiltig oder dumm vom »Neo-Con«-
Stil dénischer Journalisten aufgestellt wur-
de, oder von dem, was Neal Ascherson einen
»Karneval der Dummbheit« nannte.® Das in
der britische Zeitung »Sun« am 23. Juli 2006
veroffentlichte Foto mit Angela Merkel halb-
nackt im Swimmingpool ihres Hotels wih-
rend ihres Urlaubs ist ein Werk von billigem
und schlechtem Geschmack, wahrend die
Entscheidung der deutschen Zeitungen, dies
nicht noch einmal zu publizieren, von ele-
ganter Haltung zeugt.

So tauchen in der Verteidigung der Mei-
nungsfreiheit viele Fragen auf, die hinter den
rechtlichen Bereich zuriickgehen. Meinungs-
freiheit als ein universelles Menschenrecht ist
ein zugleich unmogliches und notwendiges
Ziel, weil die Grenzen zur Privatsphire und
zur Freiheit des Anderen immer présent sind.
Wie kann man den Universalismus mit dem
postmodernen Verstandnis der Pluralitit von
(meist ethnischen, sexuellen oder Lebensstil-
bezogenen) Anerkennungsbemiihungen ver-
einbaren, oder veranlasst uns das aktuelle
Wiederaufleben des Rechtspopulismus  die
Grenzen jeder Bewegung neu zu zichen? Was
bedeutet der neue Trend von rechten ebenso
wie von linken Regierungen, die Universalitit
daran orientieren, wie sehr eine Frau unbe-

deckt sein kann, als Reaktion auf islamistische

6  So Ascherson in seiner aus meiner Sicht rich-
tigen Darstellung in »Offene Demokratie«: http://
www.opendemocracy.net/faith-europe_islam/

cartoons_3242.jsp (9. §. 2007).

—
—
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Der Karikaturenstreit bringt
den brodelnden Unmut in

der arabischen Welt gegen
die kulturelle Hegemonie
einiger westlicher Lander zum

Vorschein.
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Der populistische Reduktionis-
mus, der hinter der Veroffentli-
chung der Karikaturen steckt, ist
in die europdische Tradition des
Antisemitismus eingebettet, die
mit der Verteufelung der Juden,
ihres Glaubens und ihrer Kultur
begann und im Versuch ihrer

Ausrottung endete.
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Regierungen, die sie daran bestimmen, wie
sehr eine Frau ihren Kérper bedecken kann?
Sexualitdt und der weibliche Kérper sind
zwei Hauptgebiete fiir die moralischen Un-
ternchmer geworden, in denen sie ihre Vision
einer Gesellschaft darstellen; diese ist immer
starker durch ihre Diversitit bestimmt und
wird zu einem echten Schlachtfeld der kul-
turellen Hegemonie und islamistischen Kon-
trolle. In europdischen Lindern wie etwa
Deutschland und den Niederlanden erfor-
dert der Zugang zum Status eines Fliichtlings,
Asylwerbers oder Staatsbiirgers die Akzeptanz
einer bestimmten Vorstellung des weiblichen
Korpers und der Sexualitit. Folgt man Laclau,
Butler und Zizek (2000:2), dann ist Univer-
salitit keine statische Annahme, kein a priori
Gegebenes, sie miisste vielmehr als Prozess
oder Bedingung verstanden werden, irreduzi-
bel hinsichtlich ihrer jeweiligen Erscheinungs-
weisen. Einen Minirock zu tragen ist kein uni-
verseller Wert, aber die Tatsache, dass es die
Wabhl der Frau ist, sich im offentlichen Raum
zu kleiden, wie sie will, sollte universell sein.
Die Wahlmdglichkeit ist die Bedingung der
Minirock-Erscheinung. Einen Schleier zu tra-
gen oder einen unbedeckten Kopf zu haben
ist kein Universalismus, aber die Wahlfreiheit
sicherzustellen — ohne Zwang der Gemein-
schaft oder der Familie auf das Individuum —

ist wahrer Universalismus. Aus diesem Grund

— um Bedingung und Erscheinung nicht zu

verwirren — spricht Judith Butler lieber von
skonkurrierenden Universalismen«, um der
Wahrnehmung des Universalismus als Singu-

lar zuvorzukommen (Butler, 2000). Die Frage

beziiglich einiger moslemischer Reaktionen
auf den Karikaturenstreit ist nicht, wie be-
stimmt wir angesichts der Universalitdt spre-
chen konnen, und nicht, das Bestimmte als
Reprisentant des Universellen wiederzuge-
ben, sondern zwischen wettstreitenden Uni-

versalitatsverstandnissen zu entscheiden.

V. SCHLUSS

Die Intellektuellen und europaische Men-
schenrechtsorganisationen haben verschiedene
Positionen, auch wenn sie manchmal paradox
sind. Regis Debray driickte sich auf einer
Konferenz der »Reporter ohne Grenzen« am
22. November 2005 iiber die Meinungsfrei-
heit sehr klar aus: Er sei iiberzeugt, dass sie
»dort aufhort, wo die Rechte des Anderen
beginnen«. Darum also ginge es Anmesty In-
ternational: Das Recht auf freie Rede »enthalt
Verantwortung und es kann daher Einschran-
kungen unterworfen sein im Namen der Er-
haltung der Rechte der Anderen«. Debray ist
liberzeugt, dass wir der Intoleranz entgegen-
treten mussen — aber nicht tiberheblich; die
Identitdt der Anderen soll respektiert werden.

Human Rights Watch behauptet, dass »der
Hauptvorwurf gegen die Karikaturen ist, dass
sie den Islam beleidigen, und nicht, dass sie
Gewaltakte, kriminelle Schikanen oder hand-
feste Diskriminierung gegen danische oder
andere Moslems verursacht haben«.” Aber
was ist »handfeste Diskriminierung«? Radi-

kalisierungsprozesse sind oft nicht greifbar.

7 http://hrw.org/english/docs/2006/02/15/den-
mar12676.htm (9. 5. 2007).



In Bezug auf die Verbrechen gegen die Juden
im 2. Weltkrieg kritisieren viele Studien die
Tendenz, sich einseitig auf Auschwitz und die
Vernichtung zu konzentrieren. Man tendiert
oft dazu zu vergessen, dass es Prozesse und
Entwicklungen gibt, die solchen extremen
Ausschlusshandlungen vorausgehen. Wiirde
der Mitherausgeber Flemming Rose eine Ver-
offentlichung antisemitischer Zeichnungen
zulassen? Er wiirde das tun, sagte er einmal
tatsachlich, anderte aber dann seine Meinung.
Das mag Erinnerungen iber eine unbequeme
nicht so ferne europiische Vergangenheit in
den Képfen der Leute hervorgerufen haben
und illustriert vielleicht die moralischen Fra-
gen, die die erwiahnten Zeichnungen unbe-
streitbar angeriihrt haben.

Wenn man das europiische Missverstandnis
gegeniiber der Einstellung der Aktivisten in
der moslemischen Welt hervorhebt — und den
europdischen Rassismus gegen arabische und
muslimische Migranten, dann heif3t das nicht,
dass diese bloBe Opfer sind. Es ist schwierig,
cine plausible und ernsthafte Problemerdr-
terung zu finden, wenn sich eine Seite aus-
schlieBlich als Opfer fiihlt. Eine Lésung kann
nicht aus dem Schmerz einer Erfahrung kom-
men, und das Risiko des Aufkommens einer
populistischen Position ist ziemlich herausfor-
dernd (Saghie 2001). Man sollte iiber die Ver-
antwortung nachdenken und iiber die Rolle,
die wir spielen, wenn wir diese beiden virtu-
ellen Welten tberbriicken. Jedenfalls driickt
sich die Aktionsbereitschaft der moslemischen
Minderheit in Europa auf verschiedene Arten

aus und wird zunechmend wichtiger: Sie geht

von wissenschaftlichen Beitrigen dieser Com-
munity bis zu ihrer sozialen Integration, aber
auch bis zur Gewaltausiibung einiger Gruppen
wie der Al-Kaida-Angriff auf das World Tra-
de Center, bei dem 3000 Amerikaner starben.
Weder sollte man solche Taten verharmlosen,
noch sollten alle moslemischen Communitys
in die Opferrolle gedringt werden. Die lau-
fende Debatte in GroBbritannien um den nigab
(ein vollstandiger Gesichtsschleier) zeigt das,
was ich die Koketterie und den Missbrauch kul-
tureller Verschiedenheit einiger moslemischer
Europder nenne. Diese Tracht ist mehr poli-
tischer als religioser Ausdruck, ruft das Pro-
blem der Kommunikationsfahigkeit innerhalb
einer Gesellschaft hervor und beschadigt die
Gesprachsmoglichkeit zwischen diesen ver-
hillten Frauen und der Gesellschaft.

In dieser Zusammenfassung maéchte ich er-
wahnen, wie zentral der arabisch-israelische
Konflikt fir das Wiederaufleben der Ressen-
timents in den moslemischen Welten ist. Das
Klima der Erniedrigung unter den europai-
ischen und amerikanischen Empire-Errich-
tern (der Neo-Con-Trend) auf der einen Seite
und der moslemischen Welt auf der anderen
ruhrt daher, dass erstere die kolonialistischen
Praktiken Israels stark unterstiitzen und be-
strebt sind, das Erdol des Nahen Ostens zu
kontrollieren. Hier muss man genau sein und
sagen, dass das Problem nicht die von west-
lichen Machten verschieden gehandhabte Un-
terstiitzung Israels und seiner Sicherheit in
der Region betrifft; hingegen betrifft es ihre
Abneigung, seriése Entscheidungen zu tref-

fen: angesichts von Themen wie die Ansied-

—
—
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Der Zorn der Moslems gegen die
danischen Karikaturen scheint
sich nicht auf die Grenze der
Meinungsfreiheit zu beziehen,
und er ist auch nicht eine Art
von Verteidigung gegen den
Partikularismus angesichts

des Universalismus: es geht
vielmehr um den Gedanken

konkurrierender Universalismen.
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In europdischen Landern wie
etwa Deutschland und den Nie-
derlanden erfordert der Zugang

zum Status eines Fliichtlings,
Asylwerbers oder Staatsbliirgers

die Akzeptanz einer bestimmten
Vorstellung des weiblichen

Koérpers und der Sexualitat.
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lung (Verdreifachung der Siedlerzahl wah-
rend des Friedensprozesses), Jerusalem (die
Weigerung, den EU-Bericht iiber Jerusalem
zu publizieren) und die Mauer (die Weige-
rung, ihren Verlauf zu verurteilen). Europai-
sche Diplomaten sagen fiir gewohnlich, dass
sie zwischen Palastinensern und Israelis eine
ausgewogene Position einnehmen, weil sie
eine Zwei-Staaten-Lésung vorschlagen. Diese
Position ist ebenso elaboriert wie irrelevant,
weil Israel sein spacio—cides8 Projekt seinen
Fait accompli und die tdglichen kolonialen
Praktiken fortsetzt. Diese Position war schon
vor den paldstinensischen Selbstmordattenti-
tern und der Ergreifung der Macht durch die
Hamas problematisch.

Viele westliche Lander leiden wegen ihrer
antisemitischen Geschichte (die im Holocaust
kulminierte) an einem starken Schuldkom-
plex, was in mir den Eindruck erweckt, als
wilrde eine Art Handel betrieben werden von
der Nichtwahrnehmung und der Verdrangung
ihrer Vergangenheit — und der blinden Unter-
stiitzung des Kolonialismus der israelischen
Regierungen. Dieser Austausch ist lange Zeit
in Gang gewesen und musterhaft fiir die Be-

zichungen zwischen dem Westen und Israel.

8  Anm.d. Ubers.: Diesen Neologismus (viell. auch
»spaziozid« i.S.v. »[Lebens-Jraumvernichtend«) er-
klirt der Autor in einer persénlichen Mitteilung so:
»Spacio-cide is a concept I forged to understand the
Israeli colonial practices since 1948. Targue that these
practices are >spacio-cidalc (as opposed to genocidal)
in that they target land for the purpose of rendering
inevitable the »voluntary« transfer of the Palestinian
population primarily by targeting the space upon
which the Palestinian people live.« Vgl. Hanafi, 2005.

Die Verhandlungen zwischen Ben Gurion und
Konrad Adenauer iiber eine an Israel gerich-
tete Entschuldigung wegen des Holocaust,
fihrten 1952 zu einer sehr beschamenden Ent-
schuldigung. Fiir Deutschland war es leichter,
jidisches Eigentum zuriickzugeben als seine
Verantwortung fiir den Holocaust anzuerken-
nen (Lustick 2005). Nach einer scharfen Kri-
tik des damaligen Oppositionellen Menachem
Begin, in der er Ben Gurion einen Verriter
nannte, erklarte dieser der Knesset, dass Israel
cher finanzielle Unterstiitzung von Deutsch-
land brauche als eine klare Entschuldigung fiir
das jiidische Elend im 2. Weltkrieg.

Ich kann mich an das Gefiihl erinnern, das
ich bei meinem Wien-Besuch im Sommer
2004 im Leopold Museum hatte. In den Rau-
men, in denen Werke des Malers Oskar Ko-
koschka ausgestellt wurden, war ich erstaunt
zu sehen, wie Teile der Osterreichischen Be-
volkerung und Behorden unfihig sind, mit
ihrer Vergangenheit umzugehen. Auf einer
Tafel mit seinem Lebenslauf war geschrieben
»Er wurde 1915 in der Ukraine verwundet« —
ohne zu erwahnen, dass da der 1. Weltkrieg
war —, und dann »1939 emigrierte er wegen
der politischen Entwicklung nach London«.
Der Nationalsozialismus ist eine simple »po-
litische Entwicklung«? Es scheint, als wire
diese Unféhigkeit, mit der Vergangenheit
umzugehen, ein Hauptgrund dafiir, warum
die Europder keinen klaren Standpunkt an-
gesichts der israelischen Okkupationstaktik
einnehmen wollen. Viele europiische Lin-
der wollen ihren Beitrag zum jiidischen Leid

wahrend des 2. Weltkriegs nicht anerkennen



—
—
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(Hinauszogern oder Verweigerung von Re- daran erinnern sollen, dass Juden gezwungen
stitution, Schuldzuschreibung nur den Deut- wurden, die StraBen von Anti-Nazi-Graffiti
schen, Fliichtlinge abweisen, Verniedlichung zu reinigen. Auch wegen der zentralen Bedeu-
der Kollaboration usw.) — und die Paldsti- tung des arabisch-israelischen Konflikts muss
nenser bezahlen nun den Preis dafiir. Diese  man hier das problematische Verhalten vieler
Auffassung wird von Matti Bunzl bestitigt, westlicher Linder zur Okkupation des Irak
einem auf die jiidische Gemeinde in Osterrei- und zur Unterstiitzung arabischer Diktaturen
ch spezialisierten Anthropologen. Die rechten  dazuzihlen.

Eliten treten gegen Kriegsdenkmiler auf, die
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