ISSN 1560-6325 ISBN g78-3-90198916-2 €15~

pOlyIOg 1 8 2007
ZEITSCHRIFT FUR INTERKULTURELLES PHILOSOP R

\ uj.i._}‘ 1,
_ \\‘% v

MIT BEITRAGEN VON

MARLIES GLASIUS, DARIO AZZELLINI, ALTI PAYA, OLIVER MARCHART, RADHA D'sOUuzA
ASHRAF SHEIKHALASLAMZADEH, DETLEV QUINTERN

SONDERDRUCK



%]
~
=
|
L
Z
X
4
o
7
4
[S3]
N
=
~

POLYLOG BESTELLEN

IMPRESSUM




Weltzivilgesellschaft und die Aussichten fur
eine globale Offentlichkeit

Ubersetzung aus dem Englischen von Martin Ross

Die weltweite Entristung tber die Tétung
eines fruheren Diktators durch eine demokra-
tische Regierung ist nur ein Symptom fur eine
Wahrheit, die schnell zu einem Klischee wurde:
die parlamentarische Demokratie erlebt beinahe
tiberall eine Legitimationskrise. In westlichen
Staaten manifestiert sich das primar in stetig
abnehmender Wahlbeteiligung und einem An-
stieg der Protestwéhlerzahl; die Entfernung von
Prasidenten aus ihrem Amt nach offentlichen
Protesten in vielen Landern Asiens und Latein-
amerikas wurde bereits zu einem Gemeinplatz.
Gleichzeitig — und das ist paradox — wurden
mehr Staaten als je zuvor zur Einfilhrung der
parlamentarischen Demokratie verfithrt, und
die theoretischen Verteidigungen nichtdemo-
kratischer Systeme sind in Verruf geraten.

Der Ausgangspunkt dieses Artikels ist eine
Interpretation von Demokratie, die statt Re-

prasentation die Kommunikation hervorhebt,

welche in der Zivilgesellschaft eine zentrale
Rolle spielt. Desillusioniert von den manipu-
lierten Massenmedien westlicher Demokra-
tien, fand der Habermas der 6oer Jahre im 18.
Jahrhundert ein Modell rationaler Kommuni-
kation und rational-kritischer Debatte, das er
»Offentlichkeit« nannte. »Private kommen als
Offentlichkeit zusammen« und fordern den
Staat heraus, sich mit ihnen in begriindete
Dispute einzulassen (Habermas 1989, [1962:
27]). Wie Habermas hervorhob, befand sich
die offentliche Sphare in einem permanenten
Transformationsprozess, und als er das schrieb,
prigte Marshall McLuhan (1962) den Begriff
des »Globalen Dorfs«, um die Auswirkungen
der neuen Medien zu illustrieren. Seit da-
mals gaben uns die technischen Fortschritte
globale Massenmedien und erlaubten private
weltweite Kommunikation. Noch gibt es kei-

nen globalen Gegenspieler zu den nationalen
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Der Ausgangspunkt dieses

Artikels ist eine Interpretation
von Demokratie, die statt
Reprasentation die Kommunika-
tion hervorhebt, welche in der
Zivilgesellschaft eine zentrale

Rolle spielt.
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demokratischen Institutionen. Ohne diesen
Gegenspieler erscheint der demokratische
Anstrich globaler Kommunikation sehr frag-
wiirdig zu sein.

Auf die Bedringnis, die die Hinrichtung
Saddam Husseins begleitete, reagierte die glo-
bale Zivilgesellschaft mit beinahe einhelliger
Entriistung. Es war wohl ein riesiges globales
Publikum von angewiderten Beobachtern, die
ihre Abscheu gegen Gewalt mitteilten. Aber
die Interpretation tiber das AnstoBige dieser
Exekution divergierte weit. Britische Zei-
tungsleser beschwerten sich tber die »porno-
grafische Makabritat« der Fotos und Filme der
Hinrichtung (Mayes 2007: 29). Als Antwort
auf die Hinrichtung Saddams riefen im siid-
indischen Kerala die wichtigste moslemische
Partei und die ortlich méichtigen Kommu-
nisten einen Streik aus, noch bevor die Nach-
richten Giber ihre grauenhafte Verwirklichung
die Runde machten (Sebastian 2006). Was hier
beeinsprucht wurde, war nicht die Todesstra-
fe als solche, sondern einerseits die ungerechte
Behandlung der Moslems, andererseits die
Schikanierung von armen und nicht-west-
lichen Menschen tiberhaupt, je nach ideolo-
gischer Ausrichtung. In Lateinamerika und
Indien, in zweifellos freien und lebendigen
Medienszenen, wurde Saddam Hussein in Che
Guevara verwandelt.

Und sollten die Reaktionen auf den Irak-
Krieg wirklich als Ausdruck der sanften Ge-
walt einer freien und gleichen Kommunikation
tiber die neuen Medien interpretiert werden?
Die Regierung Bush hat einen unreflektierten

Antiamerikanismus provoziert, der nicht die

einzige Domine der Zivilgesellschaft ist, aber
von so unterschiedlichen politischen Fithrern
wie Hugo Chavez, Mahmud Ahmadinejad und
Jacques Chirac fiir sich beansprucht und in-
strumentalisiert wird. Saddam Hussein, einer
der drgsten Diktatoren des 20. Jahrhunderts,
wurde so zu einem Martyrer.

Die Saddam-Bilder nahrten eine Debatte,
die sofort global wurde. Aber sie hat keinen
globalen institutionellen Ort. Ist das die neue
globale Offentlichkeit, wo eine globale offent-
liche Meinung Gestalt annimmt? Etablieren
die

Demokratie jenseits des Nationalstaates, oder

neuen Kommunikationsmdglichkeiten
resultiert die grofle Reichweite der Medien-
kanile in einer die Offentlichkeit unterminie-
renden Fragmentierung?

Dieser Beitrag mochte den Nutzen der ab-
wagenden Demokratie und der Offentlich-
keitstheorien im Kontext der Globalisierung
tberpriifen. Wenn man Kritiken der Offent-
lichkeit auf einen globalen Level tbertrigt,
scheint man damit die Chancen einer solchen
Form der weltweit operierenden Demokratie
zu zerstoren. Ich mochte mich aus dieser Sack-
gasse befreien, indem ich zeige, dass die abwa-
gende Offentlichkeit nicht linger einfach ein
Konstrukt politischer Theorie ist. Eine Gene-
ration von Aktivisten hat sich davon inspirieren
lassen, sie versuchen Cyber-Spharen und Bilder
sozialer Foren zu entwerfen. SchlieBlich moch-
te ich auf der Basis der aktuellen Debatte uber
den Klimawechsel zeigen, in welchem Ausmal3
eine teilweise und unvollkommene Version ei-
ner idealtypischen globalen Offentlichkeit be-

reits auftaucht.



DEMOKRATIE IN EINEM GLOBALEN
ZEITALTER

Im 21. Jahrhundert wurde die Demokratie das
zugleich am meisten verehrte und am meis-
ten geschmahte politische System. Seit den
1970er Jahren ist es in den meisten etablierten
Demokratien zu einem ernsten Riickgang der
Zahl der Parteimitglieder, der Teilnahme an
Parteitagen und der Wahlbeteiligung gekom-
men. Wie die Wahlerschaft im Allgemeinen
wurden die Demokratietheoretiker immer
starker desillusioniert von der reprasentativen
Demokratie, sie nennen sie »dinne« oder
»prozedurale« Demokratie (Pateman 1970;
Bessette,1980; Cohen and Rogers 1983; Bar-
ber 1984). Zur selben Zeit, in den 198cer und
1990er Jahren, wurden immer mehr Staaten
nominell Demokratien, und es ist ein Tabu ge-
worden, irgendein anderes politisches System
anzunehmen.

Dieses Paradoxon ist auf mehr als nur eine
Weise mit der Globalisierung verbunden. Es
wird oft festgestellt, dass, wahrend mehr
Staaten in parlamentarische Demokratien
umgewandelt wurden, der Beginn der Glo-
balisierung das Wesen demokratischer Par-
tizipation und Wahl untergrabt (Held 1995;
McGrew 1997; Scholte 2000). Held verwen-
det den Ausdruck »iiberlappende Schicksals-
gemeinschaften« (1995: 136), um die Tatsache
auszudriicken, dass jene von gewissen Ent-
scheidungen Betroffenen nicht mehr einfach
in einer einzelnen politischen Entitdt gefun-
den werden konnen, die von einem demokra-

tischen Prozess kontrolliert wird.
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Aber die »Konversion« zur Demokratie
selbst kann als eine Form der Globalisierung
gelesen werden. Idealistischerweise, aber mit
einer Menge von empirischen Beispielen, kann
man cinerseits argumentieren, dass in vielen
Teilen der Welt die Demokratisierung das
Resultat erfolgreicher Versuche von sozialen
Bewegungen war — in Europa, Lateinameri-
ka, Siidafrika —, transnationale Verbindungen
zu errichten und transnationale Normen auf-
zurufen, um den autoritiren Staat zu besie-
gen (Keck und Sikkink 1998; Kaldor 2003;
Glasius 2003). Andererseits, in einer etwas
zynischeren Lesart, hat die zeitgendssische
Demokratie absolut nichts mit »Herrschaft
des Volkes« zu tun. Das Festhalten an gewis-
sen demokratischen Prozeduren ist zu einem
Merkmal fiir Anstindigkeit geworden — noch
spezieller fiir Marktfahigkeit, fiir staatliche
Partizipation an der globalen neoliberalen
Ordnung.

Carothers und andere haben eindrucksvoll
beschrieben, wie so ecine Integration tber
die vergangenen 15 Jahre hinweg durchge-
fithrt worden ist (Carothers 2000; Carothers
und Ottaway [Hg.] 2000). Das Hauptziel war,
Mehrparteienwahlen abzuhalten. Zusatzliche
Gebiete der Demokratieférderung betrafen
die Stiarkung der Rechtsstaatlichkeit, Erho-
hung von Transparenz und Verantwortlich-
keit und — immer stirker — die Starkung der
Zivilgesellschaft. Diese erlangte vermehr-
te Aufmerksamkeit und Gelder, weil sie als
Schliissel gesehen wurde, um »demokratische
Formen in demokratische Substanz zu ver-

wandeln« (2000). Auf der Grundlage einer

Etablieren die neuen Kommuni-
kationsmoglichkeiten Demokra-

tie jenseits des Nationalstaates,

oder resultiert die groe

Reichweite der Medienkanale in

einer die Offentlichkeit untermi-

nierenden Fragmentierung?
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bestimmten Lesart von Tocqueville (sein Be-
mithen um soziale Gleichheit beiseite lassend)
schufen einflussreiche Gelehrte wie Putnam,
Fukuyama und Larry Diamond (Putnam 1993;
2000; Fukuyarna 2004; Diamond 1999) eine
direkte Verbindung zwischen der Existenz
zahlreicher Assoziationen und der Dynamik
der Demokratie. Auf politischer Ebene wur-
den dann solche Theorien in eine simple For-
mel umgewandelt, und wenn der »richtige«
Assoziationstyp in Hbergangsstaaten nicht ge-
funden werden konnten, sollten NGOs tber
Spenden mittels Training und Projektférde-
rung »genetisch organisiert« werden. (Ishka-
nian 2007, im Erscheinen). Diese Arten der
Hilfe verursachten einen Gegenschlag gegen
das Zwillingsprojekt »Zivilgesellschaft errich-
ten« und »Demokratisierung« und werden oft
und zu Recht als eine Art Neoimperialismus
wahrgenommen.

Folgt man jedoch Miguel Darcy d’Oliveira,
ehemals Mitarbeiter von Paolo Freire und
Spezialberater von Prisident Cardoso, hat das
Erbe der demokratischen Kampfe seit 1970
zugleich die Gesellschaft selbst zutiefst de-
mokratisiert: »gewohnliche Leute tendieren
heute dazu, >intelligenters, >rebellischer< und
>kreativercals in der Vergangenheit zu sein, in-
soferne sie permanent aufgerufen sind, Wert-
urteile abzugeben und Lebensentscheidungen
zu treffen, wo es frither nur die Konformitat
mit dem vorbestimmten Schicksal gab. Das
verbesserte die Fahigkeit der Individuen ein-
zusehen, dass Beraten und Entscheiden eine
Konsequenz des Verfalls der unterschied-

lichen Autorititsformen ist, die auf Religion

und Tradition basieren.«' (Darcy d’Oliveira,
2007 im Erscheinen) Diese schwankenden
Entwicklungen finden natiirlich nicht allein
in Lateinamerika statt, und auf ihnen kann
auch ein ganz anderes Konzept von Zivilge-
sellschaft, samt deren Verbindung zur Demo-
kratie, errichtet werden.

Tatsachlich haben sich politische Theore-
tiker in solche Richtungen gewandt, als es
darum ging, eine befriedigendere normative
Untermauerung fiir die Demokratie zu fin-
den als die Mehrheitsregel in periodischen
Wahren auszudriicken vermag, indem sie
Modelle radikaler, partizipatorischer oder
deliberativer (abwagender) Demokratie ent-
wickelten (Pateman 1970; Bessette 1980; Co-
hen u. Rogers 1983; Barber 1984; Gutmann
u. Thompson 1996; Blaug 1999). Die be-
rithmteste und weithin inspirierendste dieser
Entwiirfe ist vielleicht Habermas’ Konzept
der Offentlichkeit als Kommunikations- und
Abwigungsraum, wo die Biirger soziale Pro-
bleme identifizieren und diskutieren, indem
sie eine »6ffentliche Meinung« formen, die
umgekehrt die Entscheidungsfindung poli-
tischer Akteure beeinflusst (Habermas 1989;
1992; 1996). In solchen Konzeptionen ist die

Effektivitit kommunikativer Handlungen und

1 (Das Zitat im Original [Anm. d. Ubers.]: »ordi-
nary people tend, today, to be more sintelligent, >re-
bellious<and >creative« than in the past insofar as they
are constantly called upon to make value judgments
and life choices where previously there was only con-
formity to a pre-established destiny. This enhanced
the capacity for individuals to think, deliberate and
decide is a consequence of the decline in diverse
forms of authority based on religion and tradition.«)



nicht die Dichte der Assoziationen das Richt-

malB der Demokratie.

OFFENTLICHKEITEN JENSEITS DES
STAATES

Habermas, der seine im Werk »Faktizitat und
Geltung« (1992) kulminierende Theorie tiber
drei Jahrzehnte lang entwickelt hat, baute viele
Wenn und Aber ein, und war beispiclsweise
pessimistisch, was die Rolle der Massenmedi-
en beziiglich des Ideals der Offentlichkeit an-
geht. Seit damals haben die Entwicklung und
der Gebrauch neuer Informations- und Kom-
munikationstechnologien den Enthusiasmus
fiir einen Begriff von Offentlichkeit angefacht,
der weit tiber Habermas’ eigene vorsichtige
Billigung hinausgeht. Eine Google-Suche —
selbst ein Produkt dieser neuen Technologien
— nach soziologischen Beitrigen, die den Be-
griff »globale Offentlichkeit«® enthalten, hat
tiber vierhundert Ergebnisse gebracht, nur
wenige davon mit einem Fragezeichen verse-
hen. Viele dieser Autoren nehmen an, dass die
globale Offentlichkeit zwar kein normatives
Ideal ist, dass sie dafiir aber eine gerade ent-
stehende Realitat ist (Lara 2003; Mater 2001)
oder schon existiert (Picciotto 2001; Graham,
2002; Stichweh 2003; Volkmer 2003). Colin
Sparks ist eine Ausnahme, aber sogar er voll-
zicht einen bemerkenswerten Gesinnungs-
wandel zwischen 1998 und 2001: Zunichst
schreibt er, nachdem er traditionelle Medien

untersucht hat, dass es weit entfernt von der

2 (Die Autorin hat nach »global public sphere« ge-
sucht; Anm. d. Ubers.)
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Offentlichkeit eine

»imperialistische private Sphare« gibe, und

Existenz einer globalen

drei Jahre spater, als er auf der Basis des Inter-
nets einen »Kern von Wahrheit in den Prophe-
zeiungen der computerorientierten Kommu-
nikationsenthusiasten« zugesteht: »Sie haben
recht, wenn sie sagen, dass diese Technologie
die kommende Basis fir so eine Debatte ab-
gibt« (Sparks 1998: 122 und 2001: 92).

Abseits der von Habermas und anderen
eingebrachten Warnungen, das idealtypische
Konzept der Offentlichkeit auf die Realitit
anzuwenden, neigen die neuen Enthusiasten
auch dazu, die Tatsache zu Uibersehen, dass fur
Habermas — und sogar in dem einflussreichen
Werk iiber die Zivilgesellschaft von Cohen
und Arato (1992) — der einzig vorstellbare
relevante Kontext der Staar war. Thre Offent-
lichkeiten enden genau an der Grenze; Zivil-
gesellschaft ist national, und die Bildung der
offentlichen Meinung bezieht sich lediglich auf
die Entscheidungsfindung von Regierung und
Parlament.

Die

rungen manifestieren sich in zwei Rich-

Grenzen solcher Konzeptualisie-
tungen. Erstens — wie Ricardo Blaug hervor-
gehoben hat — untergribt die sehr abstrakte
Beschiftigung mit der nationalen Ebene die
Den

aktuellen klein dimensionierten Gruppen-

Glaubwiirdigkeit solcher Theorien.

praktiken, auf die sich die Theorien stiitzen,
wird nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt.
»[S]olch ein Mangel stort vor allem in deli-
berativer Demokratietheorie ... gerade des-

halb, weil solche Foren angerufen werden,

um jenen fairen diskursiven Input bereitzu-

Das Festhalten an gewissen
demokratischen Prozeduren

ist zu einem Merkmal fiir
Anstédndigkeit geworden —noch
spezieller fiir Marktfahigkeit, fir
staatliche Partizipation an der

globalen neoliberalen Ordnung.
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Viele Autoren nehmen an, dass

die globale Offentlichkeit zwar
kein normatives Ideal ist, dass
sie dafiir aber eine gerade

entstehende Realitat ist oder
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stellen, den der Staat braucht, um legitim zu
sein« (Blaug 1999: 131). In ihrer Original-
version, zweitens, helfen diese »Inselstaat«-
Theorien nicht, die Demokratie unter den
Bedingungen der Globalisierung zu retten.
Aber es scheint, als ob diese Konzepte tiber
die Vorstellungskraft ihrer Schopfer hinaus
ernst genommen werden kénnten. Die mo-
mentane Popularitat der Idee von der Offent-
lichkeit und der Zivilgesellschaft, die primar
in ihrer kommunikativ-politischen Funktion
verstanden wird, scheint direkt mit Prozes-
sen politischer Globalisierung verbunden zu
sein. Es sind politische Konzepte, die nicht
im Staat, sondern in der Gesellschaft wur-
zeln, und diese Tatsache macht es moglich
und auch wiinschenswert, sie ohne den not-
wendigen Staatskontext zu begreifen zu be-
ginnen (Wagner 2006: 231—232). Nancy Fra-
sers Beitrag, dem Habermas nun zustimmt,
namlich dass die partizipative Demokratie
vielleicht nicht blof} eine einzige Offentlich-
keit benotigt, dafiir aber viele miteinander
im Wettstreit stehende, hilft dieser Konzep-
tualisierung weiter (Fraser 1992).

Es geniigt jedoch nicht, einfach die Begriffe
»Zivilgesellschaft« und »Offentlichkeit« als in
der staatsfundierten Tradition gefunden her-
zunchmen und das Wort »global« voranzu-
stellen. Es wird noch mehr theoretische und
empirische Forschung nétig sein, bevor wir
beginnen konnen zu verstehen, wie oder sogar
ob die Zivilgesellschaft unter dem derzeitigen
viel mehr verwirrten politischen System in
ihrem kommunikativen, legitimierenden As-

pekt funktionieren wiirde.

Die Tatsache, dass man derzeit anfingt, das
Verhaltnis zwischen Demokratie, Zivilgesell-
schaft und Offentlichkeit auf globaler Ebene
zu theoretisieren, driickt sich in dem losen
und vielfiltigen Verhiltnis aus, das zwischen
den Hauptkonzepten der sich vermehrenden
Literatur herrscht. Bei Habermas sind die Ver-
binde der Zivilgesellschaft Mediatoren zwi-
schen Privatmenschen und der Offentlichkeit
— Diskurse absondernd, iibertragend, institu-
tionalisierend und diese in die Offentlichkeit
einfihrend (Habermas 1996: 367). Bei Keane
andererseits sind globale offentliche Spharen
»erzahlte, imaginierte nicht-gewaltsame Orte
innerhalb der Weltzivilgesellschaft« (Keane
2003: 169). Kaldor hat verschiedene Versionen
der Weltzivilgesellschaft, aber ihre normative
Priferenz — die »Aktivisten-Version« — ist na-
hezu synonym mit der globalen Offentlichkeit,
»ein globaler Ort, an dem nicht-instrumentel-
le Kommunikation stattfinden kann« (Kaldor
2003: 8). Lara beobachtet das »Entstehen einer
globalen Offentlichkeit durch die Kultur und
die Produkte, die von einer Weltzivilgesell-
schaft geschaffen werden« (Lara 2003: 182).
Nanz und Steffek sehen eine direktere poli-
tische Verbindung: die Weltzivilgesellschaft
»hat groBes Potenzial, zwischen deliberativen
Prozessen in internationalen Organisationen
und entstehenden transnationalen offentlichen
Sphiiren als >Transmissionsriemenc zu agieren«
(Nanz/Steffek 2004: 323). Allgemein hat man
den Eindruck, dass die meisten Autoren sich
weniger mit dem exakten Verhéltnis zwischen
Weltzivilgesellschaft und globaler Offentlich-
keit beschiftigen als mit der Verwandtschaft



zwischen diesen beiden Begriffen. Nach
einem weiteren Jahrzehnt wissenschaftlicher
Forschung wird dieser konzeptuelle Wirr-
warr moglicherweise in schirfer definierten
Positionen kristallisieren. Die einzige abwei-
chende Stimme ist die von Jodi Dean, die sich
eine transnationale Zivilgesellschaft vorstel-
len kann, die »Offentlichkeit« aber als staats-
bezogen und unabdingbar auf Rationalitat be-
stehend zuriickweist (Dean 2001).

Was die meisten zeitgendssischen Autoren
gemeinsam haben, ist, dass sie »Weltzivilge-
sellschaft « und »globale Offentlichkeit« ent-
weder als eine existierende Realitat verwen-
den oder zuletzt als ein erreichbares Ideal.
Aber sind solche Voraussetzungen iiberhaupt
gerechtfertigt? Kritiken an der Weltzivilge-
sellschaft sind in der Literatur schon gut re-
prasentiert (s. etwa Anderson/Rieff 2004;
Chandhoke Chandler
2004; Lipschutz 2004), aber Kritiken speziell

Brown 2000; 2002;
an der globalen Offentlichkeit sind erstaunli-
cherweise selten. Ich werde unterdessen an
einige der pragnanten Kritiken am Begriff der
Offentlichkeit erinnern und sie auf die globale

Ebene anwenden.

KRITIKEN

In Habermas idealer Offentlichkeit ist »der
Zugang allen Biirgern garantiert« (Haber-
mas 1989: 136). Tatsichlich aber ist der Zu-
gang auf vielfache Weise begrenzt. Da sind
einmal diejenigen, die sich selbst explizit von
den deliberativen Foren ausschlieBen, weil sie

sie fiir illegitim halten. In den Worten von
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Iris Marion Young machen sie typischerwei-
se »Offentlichen Larm draufBlen, wahrend die
Deliberation angeblich drinnen stattfindet«
(Young 2001: 673). Diese Storer, wohlbe-
kannte Figuren in der Weltzivilgesellschaft,
kénnen noch als Teil der Offentlichkeit be-
trachtet werden. Letzten Endes haben sie vor,
»spezifische Ideen einer breiten Offentlichkeit
zu kommunizieren« (Young 2001: 76). Jedoch
stellen sie die Grenzen des offentlichkeitsbe-
zogenen Konzepts der Zivilgesellschaft auf
die Probe, vor allem wenn die Stormethoden
gewalttatig sind (s. Albrow/Anheier 2006).
Allerdings sind jene groBer an der Zahl, die
nicht partizipieren kénnen. Zunichst also ist
der Zugang zur Offentlichkeit noch von den
Regierungen eingeschrankt.

Aber jenseits der deliberativen Blockade der
Staaten gibt es ein gréBeres Problem mit Par-
tizipation. Blaug nimmt es ironisch: »Egal ob
schlicht aufgrund unserer groBen Anzahl, auf-
grund der exzessiven Komplexitat und der In-
terdependenz der uns begegnenden Probleme,
aufgrund einer wahrgenommenen Ineffizienz
der Deliberation oder wegen einer erkannten
Absenz von Fihigkeit und Motivation auf Sei-
ten des demos: Demokratietheoretiker seit Pla-
ton haben uns gelehrt, dass das Volk, obwohl
es der Souveran geworden ist, Strukturen be-
nétigt, die seine Partizipation beschranken«
(Blaug 1999: 132). Von Kofi Annan gebeten,
tiber die Bezichungen der Vereinten Nationen
zur Zivilgesellschaft zu beraten, folgte das so-
genannte Cardoso-Panel dieser Tradition. Es
beschreibt in seinem Report partizipative De-

mokratie als einen Prozess, in dem »jeder an

Die neuen Enthusiasten neigen
dazu, die Tatsache zu lUbersehen,
dass fiir Habermas — und sogar
fiir Cohen und Arato — der einzig
vorstellbare relevante Kontext

der Staat war.
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Die »Stimmen der Weltzivil-

gesellschaft« gehoren fast
ausnahmslos der englisch-
sprechenden, universitéts-
gebildeten, computerversierten

Mittelklasse an.
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den ihn am meisten interessierenden Debat-
ten teilnehmen kann, durch Firsprache, Pro-
test oder auf anderen Wegen« (We the peoples
2004: 25, Abs. 13). Aber ein paar Seiten spéter
gesteht der Cardoso-Report ein, dass es Sach-
zwange gibt: »Wenn die Vereinten Nationen
jede relevante Person zu jeder Debatte brich-
ten, wiirde es endlose Treffen ohne Ergebnis
geben« (We the peoples 2004: 27, Abs. 23).

Die Partizipation ist nicht nur beschrinkt,
sie ist es auch auf Weisen, die existierende
Machtungleichheiten bestatigen: »unter Be-
dingungen von struktureller Ungleichheit be-
schrinken normale Deliberationsprozesse in
der Praxis den Zugang zu Vertretern mit gré-
Beren Ressourcen und Wissen oder Verbin-
dungen zu jenen mit groBerer Kontrolle iiber
das Forum« (Young 2001: 680). Young zahlt
sogar auf der ganz lokalen Ebene eine Reihe
von Partizipationshindernissen fiir »jeden mit
einem Interesse« auf: >>Sogar wenn eine Reihe
von oOffentlichen Anhérungen zu einem The-
ma angekiindigt ist, miissen Leute, die dort
vielleicht sprechen wollen wiirden, davon
wissen, sie mussen imstande sein, ihre Arbeit
und Kinderaufsicht zu arrangieren, um daran
teilnehmen zu kénnen, um dorthin zu gelan-
gen, und sie missen genug Verstandnis vom
Anhérungsprocedere haben, um zu partizipie-
ren. Jede dieser Fahigkeiten ist unter den Mit-
gliedern einer Gesellschaft ungleich verteilt«
(Young 2001: 680). Auf globaler Ebene sind
solche Einschrinkungen natiirlich verviel-
facht. Diskussionen tiber die Ungleichheit des
Zugangs zu offentlichen Debatten fokussieren

oft sehr grob auf geografische Reprisentation.

Der »Norden« ist iiberreprasentiert, der »Si-
den« zurlickgedringt. Es wirken aber auch
subtilere AusschlieBungen. Die »Stimmen der
Weltzivilgesellschaft« gehdren fast ausnahms-
los der englischsprechenden, universititsge-
bildeten, computerversierten Mittelklasse an
(Glasius 2005: 122).

Als ob universeller Zugang nicht ein biss-
chen viel verlangt wire, erfordert eine funk-
tionierende Offentlichkeit, dass alle Stimmen
gleichermaBen imstande sein sollten, sich Ge-
hor zu verschaffen. Wie es Benhabib formu-
liert hat: »Jeder Teilnehmer muss eine gleiche
Chance haben, Kommunikation zu beginnen
und fortzusetzen; jeder muss eine gleiche
Chance haben, Behauptungen aufzustellen,
Empfehlungen und Erklirungen abzugeben;
alle miissen gleiche Chancen haben, ihre Wiin-
sche, Sehnstichte und Gefihle auszudriicken;
und schlieBlich miissen innerhalb des Dialogs
die Sprecher frei sein, jene Machtverhadltnisse
zu thematisieren, die in gewdhnlichen Kon-
texten die vollstindig freie Artikulation der
Meinungen und Positionen einschranken«
(Benhabib 1992: 89). Status-Ungleichheiten
beztiglich Geschlecht, Rasse, Klasse, Bildung
oder Einkommen sind »einzuklammern, das
heiBt fiir die Zwecke des Dialogs sind sie so
behandeln, als ob sie nicht existierten.

Schlussendlich verlangt die Offentlichkeit
von ihren Akteuren (mehr oder weniger, das
hingt vom Theoretiker ab), die Bereitschaft
zu den spezifischen Regeln des Procedere zu
stehen und ein gewisses Mal3 an Respekt fiir ei-
nander zu zeigen. Mindestens das wiirde eine

Zuriickweisung von wechselweiser Gewaltaus-



tibung bedeuten. Bis zu einem gewissen Aus-
mal} war der Nationalstaat imstande, solchem
Respekt Geltung zu verschaffen und jene aus-
zuschlieBen, die den Regeln nicht folgen wiir-
den. In der Weltzivilgesellschaft gibt es kein
derartiges In-Geltung-Setzen.

Viel akademische Kritik ist an der Besei-
tigung der verbreiteten Vorstellung geiibt
worden, dass die idealen Bedingungen, die
Offentlich-

keit benétigt, bereits existierten oder heute

man fir eine funktionierende

in liberalen Demokratien existieren (s. etwa
Fraser 1992; Benhabib 1992 und andere Bei-
trage zu Calhoun, hg. 1992; Young 2001). Die
Idee, dass gleicher Zugang und die Gleich-
heit der MeinungsauBBerung in den unebenen
und zerbrechlichen Riaumen der aktuellen
Weltzivilgesellschaft existieren kénnen — viel
weniger reguliert als die westliche liberale
Demokratie —, erscheint vergleichsweise gro-
tesk. Die von der Fachliteratur geforderten
Bedingungen kann es tatsachlich nur in einer
»Gétternation« geben (die einzige Nation, die
Rousseau als zur Demokratie fihig erachtete,
1762/1895: 160). Man bekommt sie weder auf
der Erde noch im Cyberspace.

Auch wenn eine idealtypische Offentlichkeit
in der Weltzivilgesellschaft Gestalt annechmen
wiirde, wiirde man sich fragen, wozu sie die-
nen soll, gibe es keine Verbindung zur Macht.
Es geniigt nicht, dass jeder herumgeht und
seine Meinungen frei und gleich auBlert. Eine
Demokratietheorie muss also etwas mit Ent-
scheidungsfindung zu tun haben. In Habermas’
Konzeption informiert die Offentlichkeit ir-

gendwie die regierenden Entscheidungstrager.
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Wie diese Verbindung sich auswirken wiirde,
war immer ein problematischer Aspekt dieser
Theorie, aber er wurde fur die verworrene
Machtlandschaft der politischen Globalisie-

rung noch gar nicht theoretisiert

EINE WELTOFFENTLICHKEIT
ERRICHTEN

Diese Kritiken scheinen die Mdoglichkeiten
neuer demokratischer Formen, die auf einer
Biirgergesellschaft als Kommunikationsge-
sellschaft basieren, zu verheeren. Aber aus
einer Gegend, die politische Theoretiker ger-
ne vernachldssigen, scheint Rettung zu kom-
men: von seiten der aktuell existierenden
Weltzivilgesellschaft, das ist das Amalgam aus
nichtstaatlichen und nicht-marktorientierten
Akteuren, die — gegeniiber jedem normativen
Ideal — grenziiberschreitend oder jenseits der
Grenzen agieren. Das Ideal der Offentlichkeit
oder vielféltiger Sphiren, des Entscheidungen-
Treffens auf der Grundlage von Kommunika-
tion und Bedachtnahme, hat die Klauen der
Theoretiker fluchtartig verlassen, in Richtung
reale Welt. Die Weltzivilgesellschaft an sich
kann nicht auf der Ideal einer Offentlichkeit
bezichen, wo freie und gleiche Abwéagung zwi-
schen allen Weltbiirgern stattfindet. Aber was
man in der Weltzivilgesellschaft findet, sind
Anhidnger dieses Ideals und zahlreiche wacke-
lige Versuche, es zu praktizieren.

Schon die neuen Sozialbewegungen der
1970er Jahre zeigten einige Affinitit zu die-
sem Ideal. Was Habermas dazu veranlasste,

seine Ansicht der Offentlichkeit zu revidieren,

Die Idee, dass gleicher

Zugang und die Gleichheit der
MeinungsauRerung in den
unebenen und zerbrechlichen
Raumen der aktuellen Weltzivil-
gesellschaft existieren kénnen,
erscheint vergleichsweise

grotesk.
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Die Er6ffnungsworte der Charta

des Weltsozialforums, konnten

von Habermas oder Benhabib

selbst geschrieben worden sein.
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von der Offentlichkeit als etwas, das einmal
kurz Einblick gibt in die Aufklirung, die
nie mehr wiederkehren kann, bis hin zu ei-
ner »weniger pessimistischen Einschatzung«
eines Ideals, fiir das man praktisch kdmpft
(Habermas 1992: 457). Die neueren globalen
Bewegungen, die seither aufgekommen sind,
haben sogar noch expliziter ihr Heil in einer
anderen Kommunikationspolitik gesucht. Das
»Hacker-Ethos« der ersten Generation der
Computerfreaks erschiitterte die Grundfesten
der Moderne: das Arbeitsethos, die Idee geis-
tigen Eigentums, die Befehls- und Kontroll-
Strukturen des Regierens (Himanen 200r1).
Aber das Charakteristikum

dieser Ethik ist die Betonung des »open access«

dauerhafteste

und der freien Informations- und Kommuni-
kationsflisse gewesen, deren Beginn mit der
Internetarchitektur angegeben werden kann.
Neben diesem Hauptziel hat die breite Bewe-
gung zahlreiche andere zivilgesellschaftliche
Initiativen hervorgebracht, die auf denselben
Normen griinden, die frihen IGC-APC-E-
Mail-Netzwerke eingeschlossen, die Gratis-
Software und Open-Source-Bewegungen, die
Indymedia-Zentren und Wikipedia. Sie alle
sind Ausdruck von und Zugestindnis an »ein
aufkommendes technopolitisches Ethos« (Ju-
ris 2005) in der Weltzivilgesellschaft.

Dieses Ideal hat aber nicht nur den Cyber-
space inspiriert. Die Eréffnungsworte der
Charta des Weltsozialforums, inzwischen von
hunderten regionaler, nationaler und lokaler
Sozialforen tibernommen, kénnten von Haber-
mas oder Benhabib selbst geschrieben worden

sein. Der Charta folgend ist ein Sozialforum

»ein offener Treffpunkt fiir reflektierendes
Denken, demokratische Debatte von Ideen,
Formulierung von Antragen, freien Austausch
von Erfahrungen« (Charta des Weltsozialforums,
Artikel 1). Wiahrend das umfassende Ziel des
Sozialforums — dem Neoliberalismus und der
Firmendominanz gegeniiberzutreten — cher
neo-gramscianisch als habermasisch gese-
hen werden konnte, verdanken einige seiner
markantesten Merkmale, namlich das Verbot
der Parteienvertretung, sowie das Abstim-
men und Stellung bezichen als Organisation,
vieles der deliberativen Tradition. In der Pra-
xis yverursachen sie unsichere Versuche, poli-
tische Praxis auf horizontale, netzwerkartige
Weise zu betreiben, die partizipatorischer
und demokratischer sein sollen als konventio-
nelle Strukturen« (Glasius/ Timms 2005: 190).
Wahrend kleinere Sozialforen »Ausbriche
der Demokratie« erfahren konnten, wird die
Entscheidungsfindung im Vergleich zur aktu-
ellen Organisation der gréBeren Foren weiter-
hin von Konflikten gekennzeichnet sein, weil
altmodische, formaldemokratische vertikale
Strukturen zuriickgewiesen sind, aber noch
keine Rezepte fiir horizontales und konsensu-
elles Entscheiden entwickelt worden sind, das
tausende Leute einbezieht (Glasius/Timms
2004: 223). Es geht nicht darum, ob sie immer
erfolgreich sind beim Verwirklichen dieser
hohen Ideale, sondern um die andauernde Be-
sessenheit, es zu versuchen. Die deliberative
Demokratie verlie3 die Seiten der Theoreti-
ker und wurde ein realistisches echtes Ziel der
Aktivisten der Zivilgesellschaft.



Der nachste Abschnitt méchte iiberpriifen,
ob ihre Bemiihungen bereits Bedingungen fiir
eine globale Offentlichkeit schaffen, indem sie
eines der aktuell wichtigsten Themen unter
globaler Deliberation bedenken: den Klima-
wandel. Er untersucht, in welchem Ausmal}
diese Debatte tberall an die Erfiillung der
idealen Bedingungen fiir universellen Zugang,
Respekt, Stimmengleichheit und einer Wir-
kung auf die Machthaber herankommt.

DIE KLIMAWANDEL-DEBATTE: BEWEIS
FUR EINE GLOBALE OFFENTLICHKEIT?

Die Klimawandel-Debatte ist ein interessanter
Fall fiir die Hypothese einer globalen Offent-
lichkeit, in der gegenseitige Beschuldigungen,
die Debatte zu beenden, integraler Bestandteil
der Debatte selbst sind. Es gibt keinen Zwei-
fel, dass der Umwelt-Mainstream tatsachlich
einen Teil der Debatte lieber beenden wirde,
namlich jenen Teil, der sich noch damit be-
schiftigt, ob es iiberhaupt einen Klimawandel
gibt und ob er von menschlichem Verhalten
verursacht wurde, um dann Politik und Ver-
haltensinderung zu diskutieren. Wenn man
den Klimawandel-Skeptikern dauernd nach-
gibt, verstecken sich die Politiker irgendwo
und der Fortschritt der letzteren Halfte der
Tagesordnung wird zerstort. Vom Standpunkt
der Offentlichkeit als einer Form der demo-
kratischen Praxis aus gesehen, ist jeder Ver-
such, andere Stimmen zu unterdriicken, pro-
blematisch. Die vom Ideal der Offentlichkeit
angezogenen Feministinnen sind genau mit

dessen Eigenschaft, die Debatte im Namen

der Rationalitat zu umschreiben, beschaftigt
gewesen (Fraser 1992, Dean 200r1).

Was, wenn iiberhaupt, sollten die Grenzen
sein fiir das, was in globaler Offentlichkeit de-
battiert werden kann, und wer zieht sie? Das
Leugnen des Holocaust ist in vielen Landern
ein Verbrechen, im Iran jedoch ist es Regie-
rungspolitik. Aber kann das Leugnen des
Klimawandels wirklich mit dem Leugnen des
Holocaust verglichen werden? Klimaskepti-
ker sehen eine derartige Aquivalenz als blof3
den ersten Schritt zu einer Einschrinkung
der Freiheit, warnen diister vor Okofaschis-
mus und griinden das auf die Aussage, dass die
Menschen nicht willentlich ihr Konsumver-
halten anpassen werden.

In einer idealtypischen Offentlichkeit wiir-
de der Versuch, die »Wetter«-Debatte zu be-
enden, nicht nur gegen die Regeln verstoBen,
sondern auch unnétig sein. Wenn man sich
alle verfiigbaren Beweise beider Seiten vor
Augen fiihrt, dann wiirde die frei beratende
Offentlichkeit natiirlich die »richtige« Wahl
treffen und die offentliche Meinung wiirde
dazu ibergehen, MaBnahmen zu diskutie-
ren. In Europa geht die Debatte tatsichlich
in diese Richtung. Natiirlich erfiillt die Kli-
mawandel-Debatte nicht tiberall die idealen
Voraussetzungen fiir allgemeinen Zugang und
Stimmengleichheit. Aber es ist wichtig fest-
zuhalten, dass sie woanders noch ungleichfor-
miger ist. Zwischen 1998 und 2004 schleuste
ExxonMobil in den USA beinahe 16 Millionen
Dollar in ein Netzwerk von 43 »klimaskep-
tischen« Vertretungsorganisationen, um die

Debatte zu beeinflussen (Union of Concerned

Das »Hacker-Ethos« der ersten

Generation der Computerfreaks
erschiitterte die Grundfesten
der Moderne: das Arbeitsethos,
die Idee geistigen Eigentums,
die Befehls- und Kontroll-

Strukturen des Regierens.

|)0l)‘l()g 18

SEITE 1§



Erstens ist es zweifelhaft, ob

es moglich sein wiirde, die fir
einen modernen Staat typischen
Befehls- und Kontrollstrukturen

zu reformieren und in eine

dynamischere, horizontale,

netzwerkgesteuerte politische

Struktur Uberzufuhren.
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Scientists 2007). Zusitzlich berpriifte eine
die

in Bundesbehorden arbeiten, Berichte tber

Mehrheit von Klimawissenschaftlern,

Einschrankungen in klimabezogener Arbeit,
dokumentierte 435 Fille von politischer Ein-
flussnahme tber die letzten 5 Jahre (Monbiot
2007). Unter solchen Umstdanden braucht man
das Brecheisen eines Dokumentarfilms eines
fritheren Vizeprasidenten, um die Debatte
tiberhaupt zu eréffnen.

Wie oder ob die Klimawandeldebatte sich
in anderen Teilen der Welt entwickeln wird,
ist schwieriger zu tberpriifen. Eine andere
Umfrage von worldpublicopinion.com zeigt
einige tiberraschende Ergebnisse, die jede
Verbindung zwischen allgemeiner Offenheit
des politischen Klimas und der Neigung, ge-
gen den Klimawandel etwas zu tun, zu vernei-
nen scheinen. Dieser Umfrage zufolge fiihlen
sich die Inder am wenigsten betroffen, gefolgt
von den Russen. Unter den befragten Chi-
nesen andererseits billigen 42 Prozent sogar
teure Sofortmalinahmen, und andere 41 Pro-
zent glauben, dass das Problem schrittweise
mit einer Billigstrategic angegangen werden
soll (worldpublicopinion.com 2007a). Jedoch
warten derartige weltweite Umfragen mit
ernsthaften methodologischen Gesundheits-
warnungen auf — die tblichen Probleme von
Umfragen mit verschiedenen Befragungsme-
thoden, Leitfragen und unreprisentativen
Samples, die von kulturell bedingten Ver-
standnisunterschieden verschlimmert werden.
Und Afrikaner, die die drgsten Konsequenzen
des Klimawandels zu spiiren bekommen wer-

den, sind in der Umfrage nicht vertreten.

Wenn es zum Klimawandel kommt, scheint
es wahrscheinlich, dass es vielfiltige globa-
le Offentlichkeiten gibt, teilweise von poli-
tischen Grenzen, teilweise von politischen
Vorlieben bestimmt, aber sie sind miteinan-
der verbunden. Die Berichte des »Weltkli-
marates« etwa konnten in unterschiedliche
Sphiren vordringen. Das Thema hat allem
Anschein nach die Ebene der interessierten
Offentlichkeit tiberstiegen und begonnen,
die Aufmerksamkeit des Massenpublikums
zu beeinflussen. Wahrend die Debatte tber
das »Ob« in zwei Lager gespalten ist, ist die
Debatte iiber GegenmaBnahmen weitaus viel-
faltiger, lebendiger und tatsichlich abwagend.
Die Teilnahme jedoch ist sehr ungleichmaBig,
was viele Weltzivilgesellschafts-Akteure dazu
veranlasst, viele Wortmeldungen »im Namen
von« potenziell bedrohten Bevolkerungen in
Afrika oder auf den pazifischen Inseln abzuge-
ben. Es ist klar, dass die Klimawandeldebatte
eine plotzliche Erhebung in die wichtigeren
Bereiche der politischen Tagesordnungen er-
fahren hat, méglicherweise wegen des Gleich-
schritts von einflussreichen Berichten und
untiiblichem Wetter. In welchem Ausmal sich

das auf Politik und Biirgerverhalten auswir-

ken wird, bleibt offen.

SCHLUSSFOLGERUNG

In seinem Streben, die Demokratie in Latein-
amerika mit dem Begriff der Offentlichkeit zu
retten, verlangte Darcy d’Oliveira (2007) ein-
dringlich von nationalen Politikern ein Um-

denken und eine differenzierte Auseinander-



setzung mit emanzipierten Biirgern und ihren
neuen Medien und Technologien. Aber die
Krise der Demokratie reicht tiefer. Es ist nicht
nur eine Sache von Personlichkeit und Regie-
rungsstil: Bis zu einem gewissen Grad bewoh-
nen die nationalen Politiker die falschen Para-
digmen. Erstens ist es zweifelhaft, ob es unter
allen Umstanden moglich sein wiirde, die fir
einen modernen Staat typischen Befehls- und
Kontrollstrukturen zu reformieren und in
eine dynamischere, horizontale, netzwerk-
gesteuerte politische Struktur tiberzufiihren.
Zweitens kann man die Krise der reprisen-
tativen Demokratie nicht von der Globalisie-
rung trennen. Zcitgcnéssischc nationale Re-
gierungen haben weder die Fihigkeit, mit
grenziiberschreitenden die
heute beinahe jeden Politikbereich betreffen,

Phanomenen,

umzugehen, noch hat die Politik Handlungs-
spielraum, um den neoliberalen Vorgaben aus-
zuweichen. Es ist daher inadidquat, weiterhin
tiber Offentlichkeiten und 6ffentlichen Debat-
ten in nationalen Begriffen zu denken.
Stattdessen kénnen sie damit beginnen, eine
Antwort von Seiten der Weltzivilgesellschaft
an das Problem der »iiberlappenden Schick-
salsgemeinschaften« fiir die gegenwirtige Po-
litik. —Die Weltzivilgesellschaft macht richti-
gerweise das liberale Reprasentationssystem
verantwortlich fur weltweite Armut, Sicher-
heit, Gesundheit, Umwelt und Klimawandel.
Aber es kann die Demokratie nicht aufgeben,
und die Idee einer deliberativen Offentlichkeit
— utopisch, wie sie ist — ist das am meisten ver-
sprechende Modell fiir die theoretische Ausar-
beitung und das praktische Experiment.
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