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Uwe Steinhoff: Kritik der kommuni-

kativen Rationalität. Eine Darstellung 

und Kritik der kommunikationsthe-

oretischen Philosophie von Jürgen 

Habermas und Karl-Otto Apel.

mentis Verlag, Paderborn 2006. ISBN 

3-89785-473-2, 456 S.

Uwe Steinhoff, geb. 1968, 
von 2002 bis 2003 wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am 
Institut für Philosophie der 
Humboldt-Universität in 
Berlin, ist gegenwärtig Re-
search Associate im Oxford 
Leverhulme Programme on 
the Changing Character of 

War am Department of Po-
litics & International Rela-
tions der Universität Oxford 
sowie Affiliated Researcher 
am Oxford Uehiro Centre 
for Practical Ethics. Seine 
Themenschwerpunkte sind 
dort Terrorismus, Globale 
Gerechtigkeit und Libera-
lismus. In dem empfohlenen 
Buch setzt er zu einer fun-
damentalen Kritik der Dis-
kursethik Habermas’ und 
der Transzendentalpragma-
tik Apels an. Es handelt sich 
dabei um die bis auf einige 
Korrekturen unveränderte 
Neuauflage seiner Disserta-
tion aus dem Jahr 2000 an 
der Universität Würzburg.

Bereits im Vorwort be-
klagt Steinhoff, sowohl Ha-
bermas als auch Apel wür-
den seine Kritik »schlicht 
ignorieren« (S. 11). Er ver-
steht seine Kritik an bei-
den Denkern nicht gerade 
bescheiden als »umfassend 
detaillierte« Darstellung 
und »rigorose Kritik« 
(S. 16). Nach einer kurzen 
Einleitung (S. 13–16) wid-
met sich das zweite Kapitel 
dem Gegensatzpaar »Kom-
munikative Rationalität« 
versus »Zweckrationali-
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tät« (S. 17–135), um dann 
im dritten Kapitel (»Die 
Begründung der Diskurs
ethik«) das »Scheitern« der 
Habermasschen wie auch 
der Apelschen Begründung 
der Konsenstheorie zu be-
haupten und darzulegen 
(S. 136–359). Dieser Ge-
dankengang mündet dann in 
das vierte Kapitel, das nicht 
ohne triumphalen Anklang 
das »Scheitern der Diskurs
ethik und der Theorie des 
kommunikativen Handelns 
beim Versuch der empi-
rischen Bewährung und 
der Anwendung auf Politik, 
Recht und Gesellschaft« 
verkündet (S. 360–443). 
Die Hauptkritik Steinhoffs 
richtet sich gegen die seiner 
Ansicht nach mangelnde 
»Methodik« der Begrün-
dung einer Ethik bzw. ei-
ner kritischen Theorie der 
Gesellschaft sowohl bei 
Habermas als auch bei Apel 
(S. 444). Die »Begriffsex-
plikationen« und »Sprach-
gebrauchsanalysen«, mit 
denen die Bedeutung von 
»rational« bzw. der Unter-
scheidung von »Zweckrati-
onalität« und »kommunika-
tiver Rationalität« geklärt 

werden sollen, seien weder 
Explikationen noch Ana-
lysen, sondern »schlichte 
Setzungen«, wie Steinhoff 
meint (ebd.).

Die Relevanz der vor-
liegenden Untersuchung 
für das Projekt interkul-
turellen Philosophierens 
scheint marginal zu sein. 
Einerseits handelt es sich 
um die Darstellung zweier 
kontinentaler, europäischer 
Philosophien (Habermas, 
Apel). Andererseits setzt 
die Kritik Steinhoffs eher 
systemimmanent an und er-
wähnt kulturvergleichende 
Perspektiven nur am Rand, 
etwa wenn er Habermas’ 
»Kolonialisierungsthese« 
behandelt und dabei die Un-
fähigkeit konstatiert, »über 
den Tellerrand der west-
lichen Industrienationen« 
hinauszusehen (S. 412). 
Insgesamt mag das Buch je-
doch ein Anstoß sein, den 
Versuch einer universal gül-
tigen, »Letztbegründung« 
beanspruchenden »Ethik« 
bzw. »Theorie der Gesell-
schaft« kritisch zu beleuch-
ten. Steinhoff scheint letzt-
lich pluralistische, von der 
Postmoderne inspirierte 

Positionen gegen philoso-
phische »Monopolisten« à 
la Habermas und Apel in 
Schutz nehmen zu wollen 
(S. 445).

Michael Köck
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