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OSKAR DANGL

Ethik der Differenz

zu: Gabriele MUNNIX: Zum Ethos der Pluralitdt. Postmoderne und Multiperspektivitdt als Programm

Die kurze Einleitung (S.1—6) liefert bereits
eine komprimierte Zusammenfassung der
ganzen Arbeit: Im postmodernen Denken ar-
tikuliere sich ein sehr anspruchsvolles Ethos.
»Die Postmoderne« versuche mit ihrem Diffe-
renzdenken dem Einzelnen gerecht zu werden.
So entwickle sich ein Ethos der Differenz, das
Subjektivierung und Individualisierung betone.
Es gehe nicht gegen die Vernunft, sondern da-
rum, den Blick zu 6ffnen fiir Verengungen in-
strumenteller Rationalitit. Das postmoderne
Denken enthalte einen dekonstruktiven und
cinen konstruktiven Impuls. Die Dekonstruk-
tion miinde ein in die Selbstkritik des Denkens.
Positiv am postmodernen Denken sei seine
Kritik der totalisierenden Strukturen. Beziige
zur jlidischen und christlichen Mystik wiesen
auf den Ursprung des Differenzdenkens hin,
das auf Universalitats- und Herrschaftsanspri-
che verzichte. Vom postmodernen Ethos kon-
ne man jedenfalls nicht sagen, es sei beliebig.
Es kreise um zwei Pole: (1) Um die Kultivie-
rung des Selbst in der Ethik der Selbstsorge,
die in eine soziale Praxis eingebunden sei, und
(2) um den Anderen als Anderen im Gebot der
maBlosen Selbstverschwendung.

Durch diese asymmetrische Ethik werde
das Augenmerk auf einen lange vernachlas-
sigten Bereich gelenkt: Weg von Prinzipien

und Regeln allgemeiner Art, die nur Univer-

salitat und damit Herrschaftsanspruch sichern
wollen, denn sie verléren den einzelnen Men-
schen zu sehr aus dem Blick, hin zu einer auch
Gefiihle zulassenden Zuwendung zum Ande-
ren. Es gehe um einen Weg zwischen Uni-
versalismus und Relativismus. An zwei Stel-
len erscheine jedoch postmodernes Denken
erganzungsbediirftig: (1) Es zeige zu wenig
Sozialbindung im Bereich des Erkennens. Ein
solipsistischer Konstruktivismus geniige nicht.
Multiperspektivitit bzw. Perspektivenwech-
sel sei nétig. (2) Im Bereich der politischen
Philosophie gelte es, eine politische Praxis im
Sinne einer Poiesis zu entwickeln. — Zu ver-
bessern sei auch das Konzept der Aisthesis mit
einer Fortfiihrung in den Bereich des Empfin-
dens hinein. Zu reflektieren bleibe auch das
Problem des »social bond«, das in Gefahr sei.

Die Durchfiihrung des in der Einleitung
komprimierten Programms erfolgt demge-
milB in drei Schritten: Kapitel 1 stellt das
Ethos der Postmoderne differenziert vor
(S. 7—124); Kapitel 2 etabliert ein Konzept der
Multiperspektivitit, um einen drohenden so-
lipsistischen Konstruktivismus zu verhindern
(S. 125—186); Kapitel 3 versucht einen Aus-
blick auf ein Ethos der Sozialitdt (S. 187—229).

Kapitel 1 stellt das Ethos der Postmoderne
unter Riickgriff auf die einschligigen »Klassi-

ker« wie Lyotard, Derrida, Deleuze, Levinas



und andere differenziert dar. Um einen Weg zu
finden zwischen Universalismus und Relativis-
mus, sei Multiperspektivitit n6tig. Die Vielfalt
des Blicks verhindere monistischen Dogmatis-
mus, wie auch die Anarchie der Beliebigkeit
und Gleichgiiltigkeit. Monistische Systematiker
wilrden eine radikale Art von Rationalitat ver-
treten, ein Prinzipiendenken, das differenzierte
Grade von unvollkommener Rationalitat nicht
zulasse. Fiir die prinzipielle Philosophie sei die
faktische Wirklichkeit ungerechtfertigt. Sie
bediirfe erst einer Begriindung und Rechtfer-
tigung durch das Denken (vgl. S.44—50). Die
Idee der Vernunft verschiebe sich vom Ver-
mogen der Prinzipien zu einem Vermogen der
chrgéngc zwischen den Rationalititen und
Anspriichen. Nicht die Durchsetzung eines
einzigen Anspruchs erweise sich als verniinf-
tig, sondern das kluge Abwégen und Austarie-
ren unterschiedlicher Anspriiche. Die Frage
sei aber, ob die Vernunft allein als Vermdgen
dieser Ubergénge geniige, ob solche Hbergén—
ge allein mit der Vernunft zu bewiltigen seien.
Postmodernes Denken sprenge einen kognitiv
verengten Rationalitatsbegriff. Ethik und As-
thetik wiirden eins. Es gehe durchaus um das
Projekt einer normativen Ethik, die sich nicht
metaphysisch begriinde, also ohne Rekurs auf
letztgiiltige Begriindungen, im Verzicht auf Ab-
solutismus, aber ohne einem Relativismus zu
verfallen. Aufrecht erhalten bleibe indes eine
absolute Verpflichtung zur Achtung. Fazit: Das
postmoderne Ethos kreise um zwei Pole: (1)
Die Kultivierung des Selbst als Entwicklung ei-
ner autopoietischen Lebensform der Sorge um

sich selbst; (2) die unbedingte Verpflichtung zur

Offenheit und Sensibilitat fiir das Differente,
das Andere, dem man gerecht werden méchte
in seiner tatsichlichen Realitdt (vgl. S.r123f).
Die Selbstsorge konne durchaus Voraussetzung
fir solche Verfiigbarkeit fiir den Anderen sein.
Dazu brauche es aber eine soziale Wirklichkeit,
von der wir nicht mehr ausgehen kénnten.

Zu entwickeln gelte es daher zunichst ein
Konzept der Multiperspektivitit (Kapitel 2), das
als Grundlage fiir eine neue Sozialitit dienen
kénne (Kapitel 3). Seit Platon dominierten die
optischen Metaphern in der Erkenntnistheorie.
Es sei klar geworden, dass es die absolute Per-
spektive nicht gebe. Das Bewusstsein der Be-
schrinktheit der eigenen Perspektive konne den
Blick 6ffnen fiir andere Kulturen und Weltdeu-
tungsmodelle. Gefunden werden solle ein Weg
zwischen Skeptizismus und Synkretismus. Erste-
rer akzeptiere keine Position als giiltig, letzerer
billige unterschiedslos alle. Es geht darum, nicht
nur einer, der eigenen Perspektive, verhaftet zu
bleiben: Autotranszendenz durch Transsubjekti-
vitat, laute das Motto! Wie aber ist das méglich?
Anndherung an Fremdes sei dem Vorstellungs-
vermogen moglich durch Einfithlung. Durch
Einiiben von Empathie kénne Autotranszendenz
in Gang gesetzt werden (vgl. S. 161—166). Vom
Vorrang des Optischen leite sich das vergegen-
standlichende Denken der Substanzmetaphysik
ab. Notig sei eine Kultivierung der Aisthesis,
die auch andere als optische Wahrnehmungen
gelten lasse. Das Auge brauche die Erginzung
durch andere Sinne (vgl. S. 187—192).

Eine lange Tradition habe auch die Verach-
tung der Gefiihle. Die Postmoderne mochte

die Dichotomisierung von Rationalitit und Ir-

»Relativierung bedeutet deshalb
nicht Beliebigkeit, sondern die
Bereitschaft, die je zugrunde
liegende Lebensform mitzube-

denken«

(S-44).
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»Eine konstruktivistische
Erkenntnistheorie hilft in dieser
Situation nicht weiter, weil es
fir sie kein AuRen gibt. [...] Mir
scheint also ein Postkonstruk-
tivismus nétig, der zwar die
Subjektivitat und Pluralitat von
Weltkonstruktionen achtet,
gleichwohl aber dabei die mate-
rielle und soziale Wirklichkeit als
Substrat dieser Weltschopfung
nicht negiert«

(S.123).
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rationalitdt iberwinden. Sie gehe an gegen die
Abqualifizierung der Emotionen als irrational,
das verniinftige Denken triibende Beeintrach-
tigungen des klaren Urteils. Denken und Fiih-
len gehorten mit den Wahrnehmungen in ein
Konzept der Multiperspektivitdt hinein, wenn
es um angemessene Erkenntnis der Wirklich-
keit gehen solle (vgl. S. 202—-206).

Insgesamt geschen ist die hohe Verdienst-

lichkeit dieses Werks mehrfach zu wiirdigen:

«

(1) Die postmoderne Ethik wird aus den pri-
maren Quellen fein sauberlich herausdestil-
liert und klar dargestellt. Notwendige Er-
gianzungen werden vorgenommen. (2) Diese
Prasentation kann als Grundlage dienen fiir
verschiedene Wissenschaften, unter anderem
auch fiir die Padagogik. (3) Fiir interkulturelle
Philosophie und Theologie empfiehlt sich die
Arbeit als Grundlagenwerk. Mégen sich die

Intentionen der Autorin erfiillen!



	19_SDcover&inhalt.pdf
	polylog_19_cover_SD.pdf
	polylog_19_final

	19_rez_Dangl_Muennix
	polylog_19_final.pdf


