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CHRISTOPH ANTWEILER

Universalien — Muster im Meer kultureller Vielfalt

Der Monolog im Polylog der Kulturen

Kulturuniversalien sind Elemente oder Pha-
nomene, die in allen Gesellschaften vertreten
sind. »In jeder menschlichen Gesellschaften
gibt es x.« — »In allen Kulturen wollen die
Menschen y.« — »Uberall auf der Welt fithlen
Menschen z.« oder »Wir sind doch eine groBe
Familie.« — wir alle kennen solcherart Aus-
sagen aus dem Feuilleton oder auch von Ge-
sprachen beim Frithstiick. Zumeist ist dabei
nicht klar, ob das wissenschaftliche Befunde
sind oder eher Spekulationen bzw. Wunsch-
denken. Bekannte und auch immer wieder
diskutierte Beispiele von Universalien sind
das sog. »Inzesttabug, der Odipuskomplex
und die politische Dominanz von Mannern.
Ich spreche in diesem Aufsatz mit Bedacht
von »Universalien« statt von »Kulturuniver-
salien«. Das ist nicht nur kirzer, sondern
erlaubt es, den Terminus frei von jeglicher

Erkléirung — in diesem Fall einer kulturellen

zu halten. Es gibt ndmlich ganz verschiedene
Ursachen. Die Bezeichnung »Kulturuniver-
salien« wére dann sinnvoll, wenn damit ange-
zeigt werden soll, dass es um Phdnomene geht,
die auf der Ebene von Kulturen bzw. Gesell-
schaften universal sind, nicht jedoch notwen-
digerweise auch auf der von Individuen.! Universitat Trier
Ich méchte hier zeigen, was Universalien-
forschung zu einem realistischen Menschen-
bild beitragen kann und behandle folgende
Fragen:
Was sind Universalien?
Welche Universalien werden behauptet — jen-
seits trivialer Gemeinsamkeiten?
Wie kann man Universalien nachweisen?
Welche der postulierten Universalien halten

empirischer Evidenz stand?

I Der cigentlich treffende Ausdruck wire dem-
nach der Terminus »Kulturen-Universalien«. Dies ist po]ylog 20

aber so unschon wie ungebrauchlich. SEITE 19
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Universalien kdnnen sich in

verschiedener Form manifestie-
ren: in Lebensbedingungen, im
Verhalten, Denken und Fiihlen

sowie im mimischen Ausdruck,

in sozialen Institutionen

und in Gegenstédnden.
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Wie entstehen Universalien?
Worin besteht die Relevanz von Universalien
fir die Interkulturelle Philosophie und fiir

uns als Biirger?

GLEICHHEITEN DER KULTUREN VS.
SPEZIESMERKMALE DES MENSCHEN

Universalien (Kulturuniversalien, im engl.
cultural universals, human universa]s) sind Merk-
male, Elemente oder Phinomene, die in allen
bekannten Gesellschaften regelmaBig vertre-
ten sind (Brown 1991, Messelken 2002, Ant-
weiler 2007a). In weiter Definition sind es
Phanomene oder Muster, die in allen heutigen
Kulturen vorkommen, in einer engeren Be-
stimmung solche, die in simtlichen Kulturen
aller Zeiten und Raume zu finden sind. Die
klassischen und deutlichsten Beispiele be-
treffen Verwandtschaft, Familie und Heirat.
Bekannte Beispiele sind der Odipuskomplex,
die Dominanz von Mannern in Politik und
Offentlichkeit und besonders das genannte
»Inzesttabu«. Diese besser als Inzestmeidung
benannte Universalie besteht im Vermeiden
von Sexualbezichungen bzw. der Heirat oder
Fortpflanzung zwischen als verwandt angese-
henen Personen und den entsprechenden Nor-
men, Verboten und Sanktionen. Der populare
Ausdruck »Inzesttabu« trifft also nur eine
Facette dieses komplexen Phinomens. Inzest-
meidung ist eine der wenigen fast unumstrit-
tenen Universalien. Dazu zwei Stimmen: »If
ten anthropologists were asked to designate
one universal institution, nine would likely

name the incest prohibition; some have ex-

pressly named it as the only universal one.«
(Kroeber 1939, S. 446) und: »The taboo on
incest within the immediate family is one of
the few known cultural universals.« (Peacock/
Hirsch 1973, S. 100).

Universalien konnen sich in verschiedener
Form manifestieren: in Lebensbedingungen,
im Verhalten, Denken und Fiihlen sowie im
mimischen Ausdruck, in sozialen Instituti-
onen und in Gegenstanden. In Abb. 1 gebe
ich einige Beispiele, um die Vielfalt von Uni-
versalien hinsichtlich Inhalt und Spezifitat zu
zeigen. Verschiedene Kataloge von Universa-
lien, die seit der ersten Liste von George Peter
Murdock (1945) veroffentlicht wurden umfas-
sen von 73 bis hin zu ca. 200 Universalien (vgl.
Hockett 1973, Sherry 1995, S. 288f., Eibl 2004,
S. 353—358 und die Dokumentation von etli-
chen Listen in Antweiler 20072, S. 358—375).
Die oben genannte Definition beschreibt Uni-
versalien bewusst als Phanomen und benennt
keine Ursachen.

Man unterscheidet verschiedene Formen
und Typen von Universalien, wobei die Lin-
guistik hierzu die genaueste Terminologie und
Taxonomie erarbeitet hat (z.B. Holenstein
1979, 1985b). Ohne genauer darauf eingehen
zu konnen, nenne ich die wichtigsten Formen
kurz (Details in Antweiler 2007a: S. 33—45).
Man unterscheidet absolute Universalien (ab-
solute universals, true universals; echte Universa-
lien), also Merkmale, die in allen bekannten
Gesellschaften vorkommen, von Fast-Univer-
salien (near universals), also Phinomenen, die
in sehr vielen bekannten Gesellschaften vor-

kommen, aber nicht in allen. Ein besonderer



Typ von Universalien sind sog. Implikations-
Universalien (Bedingungsuniversalien; impli-
cational universals). Sie bestehen in einer Bezie-
hung zwischen zwei Charakteristika, derart,
dass bei Vorliegen eines Merkmals in einer
Gesellschaft (das selbst also kein Universal ist)
immer ein anderes auch vorliegt (nicht aber
umgekehrt). Als einfaches Beispiel: alle Spra-
chen, die iiber einen Plural verfiigen, haben

auch einen Dual.

Nepotismus

Spezifische Genderrollen, -status, -ideale
Hochzeitsriten

Alterskategorien-Termini

Verhitungstechniken

Magie-Konzepte

Zeitkonzept als Pfeil (neben anderen Zeitvorstellungen)
Ethnizitat und Ethnozentrismus

Anthropomorphe Konzepte
Wettervorhersage-Techniken

Romantische Liebe als Konzept

Musik, Tanze, Performanzformen

Kunst als ,making special”

Hoflichkeit mittels langer Einfiihrung

Pausen von ca. 2.8 Sek. bei Textrezitationen (unabhingig

von sehr variabler Strophenlénge)

Abb. 1: Ausgewahlte Beispiele von Universalien

Die namengebende Universalitit bezieht
sich auf kulturelle Einheiten, z.B. Gesell-
schaften, Nationen oder Ethnien, nicht auf In-
dividuen. Eben deshalb, weil sie in allen Kul-
turen auftreten, nicht jedoch unbedingt auch
bei allen Individuen, werden Universalien oft

auch als »Kulturuniversalien« bezeichnet. Eine
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wichtige Besonderheit gegeniiber anderen An-
sitzen, sich allgemeinen menschlichen Cha-
rakteristika zu nahern, besteht also darin, dass
universale Merkmale hier eben nicht auf Indi-
viduen, die Spezies oder die ganze Menschheit
bezogen werden, sondern auf Gesellschaften.
Entgegen vielfachen Annahmen sind Univer-
salien also nicht einfach mit der Natur des
Menschen bzw. mit Homo Sapiens-Merkmalen
gleichzusetzen, auch wenn sie ursachlich teil-
weise mit ihnen zusammenhangen.
Universalien beim Menschen haben einen
anderen Status als Artmerkmale von Tieren.
Bei Tieren ndhert sich die universale Aussage
uber die Art auch dem Befund, den man als
Ethogramm in irgendeiner Population erwar-
tet. Also kann man eine einzelne Population
der jeweiligen Spezies unter Berticksichtigung
der Umweltparameter untersuchen und da-
raus allgemeine Aussagen iiber die Art ma-
chen. Schon bei einigen Primaten gilt das aber
nur in Grenzen, wie Verhaltensunterschiede
in verschiedenen Freilandpopulationen von
Schimpansen und Orang-Utans zeigen. Bei
menschlichen Populationen ist diese Generali-
sierung noch weniger gegeben. Universalien-
forschung kann demzufolge als ein spezieller
empirischer Beitrag zur Frage nach der Men-

schennatur gesehen werden.

SKEPTISCHER PARTIKULARISMUS
UND EMPIRISCHE UNIVERSALIEN-
FORSCHUNG

Trotz allem Partikularismus streben die

meisten Ethnographien in irgendeiner Weise

OURSELF APART FROM HIS OTHI

/ cise i B .
qdid g L MY G d ML
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Die Universalitat bezieht sich
auf kulturelle Einheiten, z.B.
Gesellschaften, Nationen oder
Ethnien, nicht auf Individuen.
Eben deshalb, weil sie in allen
Kulturen auftreten, nicht jedoch
unbedingt auch bei allen Indivi-
duen, werden Universalien oft
auch als »Kulturuniversalien«

bezeichnet.

po]ylog 20

SEITE 21



A

Trotz allem Partikularismus
streben die meisten Ethno-
graphien in irgendeiner Weise
paradigmatische Aussagen
an. Sie wollen exemplarische
Lebenssituationen zeigen und
Geschichten erzéhlen, die tiber
die einzelne beschriebene

Kultur hinausweisen.
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paradigmatische Aussagen an. Sie wollen ex-
emplarische Lebenssituationen zeigen und
Geschichten erzahlen, die tber die einzelne
beschriebene Kultur hinausweisen. Ich sehe
dennoch auch aus universalistischer Sicht eine
positive Seite der ethnologischen Fokussierung
auf kulturelle Unterschiede und Vielfalt. Als
primér mit kulturellen Besonderheiten und
kultureller Diversitat befasstem Fach kann die
Ethnologie eine besondere — und auch beson-
ders kritische — empirisch untermauerte Per-
spektive auf implizit oder explizit postulierte
menschliche Universalien werfen.

Den wichtigsten Schritt zur empirischen
Universalienforschung machte der Ethnologe
George Peter Murdock. Murdock griindete
1937 eine kulturvergleichende Datensamm-
lung, die seit 1947 als Human Relations Area
Files (HRAF) bekannt ist (Ember & Ember
2001, S. 176—184). Diese Datensammlung
war urspriinglich angelegt worden, um die
Vielfalt der Kulturen zu dokumentieren. In
diesem Kontext systematisch quantitativen
Kulturvergleichs brachte Murdock 1945 unter
dem Titel »Der gemeinsame Nenner von Kul-
turen« das Thema Universalien erstmals voll
ins Rampenlicht der Ethnologie (Murdock
1945). Aufgrund des Vergleichs von rund 100
Gesellschaften gibt Murdock hier ein Inventar
menschlicher Universalien in Form einer Lis-
te von 73 Universalien. Murdock ordnet die
Universalien einfach alphabetisch, also nicht
nach theoretischen Gesichtspunkten, um die
Vielfalt der Universalien zu betonen, wie er
sagt. Offenbar wollte er aber auch verhindern,

dass man ein System dahinter vermutet (Eibl

2004, S. 355). Er verbindet mit der Liste kei-
nerlei Vollstindigkeitsanspruch: er bezeichnet
sie explizit als »a partial list«. Murdock be-
nennt die Methoden der Gewinnung nicht ge-
nau, sondern sagt, dass diese »Gleichférmig-
keiten und ["Ibereinstimmungen« sich beim
systematischen Vergleich von Gesellschaften
aufdringen. Die Universalien durchgreifen
samtliche groBen Kulturbereiche, wie Erzie-
hung, Gestik, Sprache, Musik, und Werk-
zeugherstellung, und sie betreffen verschie-
denste Ebenen.

Die Benennung als »gemeinsamer Nenner«
hebt hervor, dass es sich um Ahnlichkeiten der
Form und nicht notwendigerweise des Gehalts
bzw. des Verhaltens im Detail handelt. Wenn
z.B. Trauer eine Universalie ist, so sind die
spezifischen Formen des Trauerns sehr unter-
schiedlich. Murdock sieht nicht alle genann-
ten Phinomene als strenge Universalien, son-
dern als »Rahmenkategorien« (Murdock 1945,
S. 124). Er betont weiterhin erstens, dass
echte Universalien (substantive universals) am
ehesten in der Art und Weise, wie Menschen
klassifizieren und kategorisieren, zu finden
sind und zweitens, dass die Gemeinsamkeiten
von Kultur in den Faktoren liegen, welche die
Ubernahme von Gewohnheiten (aquisition of
habitual behavior) bestimmen. Nach Murdock
lassen sich einzelne dieser Universalien weiter
zerlegen.

Die wichtigsten neueren Werke zu Univer-
salien stammen von Donald Edward Brown
(*1934), einem amerikanischen Ethnologen
(Brown 1991, 2004). Brown wurde akade-

misch im kulturrelativistischen und auf kultu-



relle Vielfalt konzentrierten Mainstream der
Ethnologie sozialisiert. Wahrend seiner eth-
nologischen Feldforschungen wurde er sich
jedoch der universalistischen Grundlagen be-
wusst, die neben den kulturspezifischen Be-
sonderheiten immer leicht tibersehen werden.
Brown bietet in seinem Buch von 1991 eine
theoriegeleitete Zusammenfassung von Resul-
taten der Universalienforschung. Er diskutiert
auch diesbeziigliche relativistische Gegenthe-
sen, die er anhand von Fallbeispielen disku-
tiert (z.B. Inzestmeidung, Odipuskomplex,
Farbtermini). Er kann zeigen, dass es viele
und darunter etliche theoretisch wichtige
Universalien gibt. Ein Hauptteil des Buchs
widmet sich den kontroversen Erklarungen,
die bislang zum Thema Universalien vorge-
bracht wurden. SchlieBlich skizziert Brown in
cinem gleichermafBen eleganten wie faszinie-
renden Abschlusskapitel ein »Universalvolk«.
Browns Darstellung zeigt, dass Universalien
nicht einfach unzusammenhingende oder
triviale Verallgemeinerungen sind, wie viele
Kritiker meinen. Brown prasentiert noch eine
zweite Darstellungsalternative zu Universali-
enkatalogen. Sein Buch zeichnet sich namlich
durch ein ausfithrliches kommentiertes Lite-
raturverzeichnis aus, das quasi eine Kombi-
nation von Bibliographie und Universalien-
katalog darstellt und eine Fundgrube zum
Forschungsstand bis in die spaten 198oer Jah-
re bietet (Brown 1991, S. 157—201).

In der internationalen Ethnologie und an-
deren Sozial- und Kulturwissenschaften wur-
de Browns Monographie stark beachtet. In

anderen Kultur- und Sozialwissenschaften

UNIVERSALISMUS

wurde das Buch jedoch kaum wahrgenom-
men, was die vergleichsweise wenigen Zitie-
rungen und die weitgehend ausgebliebenen
Rezensionen zeigen. Bekannt wurden Browns
Ausfithrungen im deutschsprachigen Raum
nicht durch fachliche Debatten,
durch Steven Pinkers populire Aufbereitung

sondern

(Pinker 1996, S. 464f., 2003, S. 601608, vgl.
dazu Eibl 2004, S. 353—348) Im deutschspra-
chigen Raum widmen sich dem Thema aufer
einigen Aufsitzen (z. B. Chevron & Wernhart
2000/2001, Wernhart 1987) explizit nur die
von Neils Roughley (2000) und Peter Hejl

(2001) herausgegebenen Sammelbénde.

METHODIK: ARTVERGLEICH,
INTERKULTURELLER VERGLEICH,
DIACHRONER VERGLEICH

Universalien sind nicht einfach durch eine
Art »Meinungsumfrage« bei den Vélkern fest-
stellbar. Methodisch sind vielmehr umsichtig
angelegte Vergleiche gefragt. Zum Nachweis
von Universalien sind insbesondere verschie-
dene Formen des zwischenartlichen Vergleichs
(Artenvergleich) und des interkulturellen Ver-
gleichs wichtig. Ich will aber zumindest eini-
ge andere Methoden erwahnen, die fiir die
Universalienforschung von Bedeutung sind:
Theorien, Fallstudien und archiologische Me-
thoden. Zunachst sind Theorien wichtig, denn
Postulate von Universalien werden oft deduk-
tiv abgeleitet. Zweitens kénnen Einzelfallstu-
dien von Bedeutung sein. Mit ihnen kann man
vermeintliche (meist implizit angenommene)

Universalien priifen bzw. vermeintlich un-

|

Zum Nachweis von Universalien
sind insbesondere verschiedene
Formen des zwischenartlichen
Vergleichs (Artenvergleich) und
des interkulturellen Vergleichs
wichtig. Ich will aber zumindest
einige andere Methoden
erwahnen, die fir die Universa-
lienforschung von Bedeutung
sind: Theorien, Fallstudien und

archdologische Methoden.
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Das zentrale fir die Universali-

enforschung relevante Verfah-

ren des Artvergleichs besteht

im Vergleich des Menschen

mit hoheren Primaten.
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mogliche Phinomene (»In keiner Kultur gibt
es ... «) durch Nachweis von Extremauspra-
gungen menschlicher Kultur widerlegen. In
dieser Hinsicht sind selbstverstandlich auch
Kuriosititen wichtig. Der Nachweis von einem
einzigen wirklich gut dokumentierten Fall ei-
ner Heirat zwischen Frauen (Gyndgamie) reicht
aus, um eurozentrische Vorstellungen ver-
meintlich voll universaler Ehe- bzw. Familien-
formen zu stiirzen. Ein weiteres Beispiel ist die
bislang ergebnislose Suche nach Gesellschaften,
in denen Frauen den é6ffentlichen politischen
Bereich dominieren. Archaologische Metho-
den sind relevant, wenn sie ein historisch unab-
hingiges Auftreten dhnlicher Kulturmerkmale
oder Patterns zeigen. So lassen sich Uberein-
stimmungen in komplexen Gesellschaften der
Alten und Neuen Welt finden, insbesondere in
ihren Institutionen. In einer Art historischem
Experiment entwickelten sich aus paldoli-
thischem kulturellem Erbe heraus unabhingig
voneinander ahnliche Strukturen.

Als Begriinder des Vergleichs zwischen
Menschen und (anderen) Tieren koénnen
Charles Robert Darwin und Konrad Zacharias
Lorenz gelten. Einschlagig sind fiir das Thema
Universalien vor allem Vergleiche zwischen
Solche

Vergleiche sind nur dann sinnvoll, wenn die

Menschen und anderen Primaten.

verglichenen Merkmale analog gelten konnen,
d.h., wenn die Ursachen fir die Merkmale
dieselben sind und historische Kontinuitat be-
steht. Konvergente Entwicklungen, d. h. Ahn-
lichkeiten aufgrund unterschiedlicher Genese,
missen also ausgeschlossen werden kénnen.

Bei stark genetisch determinierten Merkma-

len, wie bei Pflanzen und bei stark kulturell
bestimmten Merkmalen, wie der Sprache,
bringt diese Methode Erfolge, etwa zu Gene-
alogien in der vergleichenden Biologie und zu
Sprachverwandtschaften in der komparativen
Linguistik. Problematisch wird es bei Merk-
malen, deren Genese komplex ist (Markl 1986,
S. 83). Es sind die gemeinsamen Eigenschaften,
die einen Vergleich erméglichen und es sind
die Unterschiede, die sie interessant machen
(vgl. Antweiler 2005).

Das zentrale fiir die Universalienforschung
relevante Verfahren des Artvergleichs besteht
im Vergleich des Menschen mit héheren Pri-
maten. Hier ergibt sich das Problem, welche
Eigenschaften Menschenaffen tatsichlich tei-
len (»ape universals«, Silverman 2002, S. 186).
Einige Primatologen halten deshalb den Ver-
gleich iiber die gesamte Bandbreite der Pri-
maten fiir wichtig, um Unterschiede z.B.
zwischen Schimpansen und Bonobos (»Zwerg-
schimpansen«) und die Gleichheiten beider zu
anderen Affen verstehen zu koénnen (Strier
2001, S. 72; vgl. Byrne 2001, S. 170). Ande-
re gehen noch weiter und sehen den Rubikon
eher zwischen Tieraffen und Menschenaffen,
als zwischen Primaten und Menschen. Ent-
sprechend kritisieren sie den »Primatozentris-
mus« und fordern explizite Vergleiche auch zu
anderen Tieren, da auch Nichtprimaten, etwa
Wale, Végel und Ratten, protokulturelle Fa-
higkeiten zeigen (McGrew 2001, S. 232). Man
kann mit interspezifischen Vergleichen nicht
nur Homologien bzw. phyletische Zusammen-
hinge eruieren. Nein, auch Analogien bzw.

Konvergenzen durch dhnliche Umwelten bzw.



dhnliche funktionale Zusammenhinge, sind
mittels Artvergleichen klirbar. Deshalb sind
— entgegen verbreiteten Annahmen — nicht
etwa nur Vergleiche zwischen nah verwand-
ten Arten nutzlich.

Die grundlegende sozialwissenschaftliche
Methode zum empirischen Nachweis von
Universalien in menschlichen Kulturen ist der
systematische weltweite Kulturvergleich (in-
terkultureller Vergleich, engl. cultural compari-
son, cross-cultural comparision).” Die synchronen
Vergleiche der Ethnologie kénnen dabei mit
diachronen Vergleichen, wie sie historische
Forschungen nahe legen, erginzt werden (Abb.
2), was bislang leider noch selten geschieht. In
kulturvergleichenden Untersuchungen wird
ein Phanomen tber viele, zumindest mehrere
kulturelle Einheiten hinweg betrachtet. Ver-
gleichende ethnologische, soziologische und
etwa komparative politikwissenschaftliche
Untersuchungen konnen auf verschiedener
Ebene vergleichen:
innerhalb einer Kultur (intra-kultureller

Vergleich),
zwischen einzelnen spezifizierten kulturellen

Einheiten, wie Ethnien, Gesellschaften und

Nationen (inter-kultureller Vergleich)
zwischen einer groBeren Anzahl von Gesell-

schaften bis hin zu weltweiten Samples

(systematischer inter-kultureller bis holo-

kultureller Vergleich).

2 Ich kann hier nicht auf die vielen methodischen Pro-
bleme eingehen, die sich bei solchen empirischen Kul-
turvergleichen stellen (dazu Antweiler 2007a: 206—233).
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URSACHENVIELFALT: EVOLUTION,
DIFFUSION UND MATERIELLE LEBENS-
UMSTANDE

Wenn ein Phinomen in allen oder fast allen
Kulturen anzutreffen ist, erscheint es hin-
sichtlich der Ursachen zunachst nahe liegend,
an Naturfaktoren zu denken. Dies firmiert
etwa unter Begriffen, wie der »Natur des

Menschen« oder der »Psyche des Menschen«.

Kulturen #1,2,3...

. €a.5000-6700

Gegenwart 4

A

Universalien (ethnographischer Prasens)

>

<
==

Synchrone

Kulturvergleiche

<

S |—| Diachroner
\|—| Kulturvergleich

>
>

Frithere (ehemalige) Universalien

\4

Vergangenheit

>

So konnte man proximate Ursachen in der
organismischen Struktur und Funktion des
Menschen vermuten und ultimate Griinde in
der Evolution des Menschen suchen. Es lasst
sich etwa die »psychische Einheit des Men-
schen« fiir bestimmte oder viele Universalien
verantwortlich machen, wie Stephen Pinker
argumentiert: »Mit der Entdeckung dieser
tief greifenden Parallelen in den Sprachen der

Franzosen und Deutschen, der Araber und

Abb. 2: Synchroner und diachro-
ner Kulturvergleich und Bezug
zu unterschiedlich breiten

Universalienbegriffen
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Faktor

Einschrankungen der Vielfalt

Lebenspraxis, Handlungsperformanz in
physischer Umwelt

Nicht praktiziert, nicht effiziente oder zu riskante Optionen
(z.B. Zipfs Gesetz)

Ratio, individuelle Ziele und Werte

Nicht gewollte Optionen (z.B. aufgrund Antizipation)

Individuelle Grenzen der Wahrnehmung und
Intelligenz (interindividuell sehr variabel)

Nicht erkanntes Potenzial (z.B. nicht gesehene Handlungs-
optionen)

Individuelle Gedachtnisgrenzen

Nicht oder zu spat erinnerte Optionen (z.B. vergessene
Méglichkeiten)

Kulturstandards: kulturspezifische Ziele und
Werte

Nicht erwiinscht, angestrebt, akzeptiert (z.B. nicht sozial
adoptierte individuelle Innovationen)

Kulturstandards: kulturspezifische Normen

Nicht sozial erwartet (z.B. negativ sanktioniertes Verhalten)

Standardisierung von Giitern, Dienstleis-
tungen, Ablaufen, Politiken (policies)

Gezielte Verhinderung von Abweichungen (z.B. bei Arbeits-
ablaufen: McDonaldization)

Diffusion von Artefakten

Beim Empfanger nicht angekommene Varianten (z.B. durch
Verluste, Streuung)

Diffusion von Ideen (stimulus diffusion)

Von Empféanger nicht erkannte oder missverstandene
Optionen (z.B. in interkultureller Kommunikation)

Diffusion von Innovationen

Vom Empfanger nicht gewollte, erwiinschte, erwartete
Erfindungen bzw. Entdeckungen (z.B. Non-Adopters)

Globalisierung

Reduktion von vorhandener Vielfalt (z.B. Sprachen)

Strukturelle Beschrankungen der nichtgene-
tischen Weitergabe: intragenerational

Rein miindlich kaum weitergebbare Informationen (z.B.
komplexe visuelle Daten in oraler Transmission)

Strukturelle Beschrédnkungen der nichtgene-
tischen Weitergabe: transgenerational

Ohne externe Medien generationsiibergreifend nicht ohne
Verluste weitergebbar (z.B. umfangreiche Sprachinfor-
mation)

Strukturelle Erfordernisse der Sozialitat

In Gesellschaften transgenerational nicht lebbare Optionen
(z.B. eine dauernde Austragung samtlicher Konflikte)

Strukturelle Erfordernisse komplexer
Gesellschaften (Ultrasozialitat)

In GroBgesellschaften nicht funktionale Optionen (z.B.
kollektive Entscheidungen mittels face-to-face-
Kommunikation)

Biotisch gegebene Verhaltensneigungen
(inclinations)

Nicht bedachtes, erwogenes, rationalisiertes, verbalisiertes
Potenzial (z.B. in Kérpersprache und bei schnellen
Reaktionen)

Biotisch gegebene Fahigkeitsgrenzen

Nicht psychisch méglich bzw. nicht ausfiihrbares Verhalten
(z.B. extremes Multitasking, totale Erinnerung)

Organische Bediirfnisse (Uberleben, Stoff-
wechsel, Nahrungsaufnahme)

Fir Organismus schadliche Verhaltensweisen (z.B. krank-
machende und tédliche Optionen)

Evolutionare Erfordernisse (Fortpflanzung)

Fitnessreduzierende Optionen (z.B. totales Z6libat)

Abb. 3: Faktoren der Reduktion der potentiellen Vielfalt des ,,ethnogaphischen
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Hyperspace” zu realisierter Diversitat (Antweiler 2007a:276)

der Israelis, des Ostens und des Westens, der
Menschen aus dem Zeitalter des Internets
und der Menschen aus der Steinzeit erhascht
man einen Blick auf die psychische Einheit
der Menschen.« (Pinker 2000, S. 287). Von
der Ubiquitdt eines Phianomens ldsst sich aber,
contra Pinker, nicht automatisch auf biotische
Basis schlieBen, denn neben biotischen bzw.
evolutiven Faktoren gibt es durchaus andere
Ursachen fir Universalien. Global verbreitete
Kulturphianomene konnen auf weltweite Dif-
fusion zuriickgehen. Solche Diffusion gab es
schon lange vor der Globalisierung im en-
geren Sinn. Universalien konnen aber auch auf
historisch sehr frithe Diffusion zuriickgehen,
die sich im Gefolge der Verbreitung des Homo
Sapiens iiber den Globus ergab (sog. »Archo-
sen«). SchlieBlich kénnen universale Verhal-
tensweisen oder psychische Tendenzen darauf
zuriickgehen, dass Menschen als kulturabhan-
gige Organismen iiberall auf dhnliche Um-
stinde und Lebensprobleme stoBen. Dadurch
ergeben sich universale Muster, ohne dass
dahinter spezifische genetisch bedingte Nei-
gungen stehen. Selbiges gilt fiir Universalien
auf der Ebene von Gesellschaften, die auf uni-
versale funktionale Erfordernisse antworten.
Angesichts der fundamental biokulturellen
Natur des Menschen ist beim Studium von
Universalien das theoretische und metho-
dische Problem der Verquickung von Kultur
und Bios prinzipiell immer enthalten. Die Fa-
higkeit zu Kultur im Sinne auBergenetischer
Faktoren der Daseinsgestaltung bildet eine
biotisch gegebene Existenznotwendigkeit des

Menschen. Daher kann es empirisch keine



Version des Menschen geben, die »natiirlich«
in dem Sinne ware, dass der Mensch noch kei-
ne Kultur hatte. Die nach wie vor dominante
dichotome Sicht von Anlage und Umwelt — sei
es als Gegensatz, als Erginzung oder als Inter-
aktion — stellt eines der wichtigsten Hinder-
nisse der Erforschung von Universalien dar.
Kultur und Natur als Phanomene sind als Fak-
toren zu entkoppeln von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden. Prinzipiell kénnen Gene
Gemeinsamkeiten und auch Unterschiede er-
klaren, so wie auch Kultur eine Ursache so-
wohl fir Gemeinsamkeiten als auch fir Un-
terschiede sein kann.

Die Lésung, eine Zweiteilung zwischen bi-
otischem Substrat und kulturellem »Furnier«
vorzunehmen und dann die Universalien der
nichtvariablen biotischen Schicht und die
Spezifika der kulturellen variablen Schicht
zuzuordnen, ist irrefiihrend. Universalien
miissen nicht genetisch mitbedingt sein. Es
sind mehrere und miteinander kombinierte
Ursachen maéglich. Wenn der ganze Mensch
Thema sein soll, miissen Kultur- und Lebens-
wissenschaften verkniipft werden. Dies lasst
sich wohl in einem einheitlichen naturalis-
tischen — aber nicht biologistischen — Welt-
bild bewerkstelligen. Hierzu bestehen aber
durchaus unterschiedliche Vorschlige; ein
naturalistisches Weltbild ist nicht einfach mit
einem soziobiologischen oder evolutionspsy-
chologischen gleichzusetzen. Man vergleiche
hierzu etwa Bernhard Renschs »universales
Weltbild« (1991) mit Edward Wilsons »Con-

silience« (1998).

UNIVERSALISMUS

FAZIT: UNIVERSALIEN ALS MONOLOG
IM POLYLOG — JENSEITS ANTHROPO-
LOGISCHER KONSTANTEN

Die anthropologische Universalienforschung
bietet einen empirischen Zugang zu Fragen
nach den Gemeinsamkeiten zwischen den
rund 7000 Kulturen dieser Welt. Universalien
sind nicht als das Gegenteil von kulturellen
Besonderheiten bzw. Unterschieden oder der
gesamten menschlichen Diversitit zu sehen.
Universalien sind also nicht einfach als das Ge-
genstiick zur Vielfalt (Diversitat, diversity) der
menschlichen Gesellschaften. Wirklich inte-
ressant werden Universalien erst, wenn man
sic als Muster vor dem Hintergrund der Di-
versitit menschlicher Daseinsgestaltung sicht
(Antweiler 2003, 2007b, 2008, Eibl 2007).
Eine theoretisch wie empirisch produktive
Frage ist danach, wie der »Hyperspace« denk-
barer Vielfalt menschlicher Kultur auf das de
facto realisierte Spektrum kultureller Vielfalt
reduziert wird (Abb. 3).

Universalien sind nicht mit Absoluta zu
verwechseln. Ein stark iberzufilliges Auf-
treten eines Phanomens reicht, um univer-
sale Fragen aufzuwerfen. Wirklich interessant
werden Universalien erst, wenn man sie vor
dem Hintergrund kultureller Vielfalt sicht.

Universalien sind nicht einfach mit der
Conditio Humana oder mit »anthropologischen
Konstanten«, wie sie in der Philosophie dis-
kutiert werden, gleichzusetzen. Ebenfalls
sind sie nicht einfach gleichzusetzen mit
der »psychischen Einheit der Menschheit«.

Universalien sind nicht mit biopsychischen

Von der Ubiquitét eines
Phanomens ldsst sich nicht
automatisch auf biotische
Basis schlieBen, denn neben
biotischen bzw. evolutiven
Faktoren gibt es durchaus an-
dere Ursachen fiir Universalien.
Global verbreitete Kulturpha-
nomene kdnnen auf weltweite
Diffusion zuriickgehen. Solche
Diffusion gab es schon lange vor
der Globalisierung im

engeren Sinn.
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Universalien gleichzusetzen. Dies schlieBt
selbstverstandlich nicht aus, dass es kausale
Zusammenhdnge zwischen beiden gibt, vor
allem derart, dass einige Kulturuniversalien
direkte oder indirekte Effekte biopsychischer
Universalien sind, aber eben nur einige.
Wenn der Universalismus absolut verstanden

wird, ist er so unhaltbar wie ein einseitiger

Ist der jeweilige kulturspezifische Kontext
ein fundamentaler Faktor das Verstandnis von Kultur bzw.
interkulturellem Umgang?

nein ja

Sind Gemeinsamkeiten
menschlicher Erfahrung ein

nein

(sehr begrenzte Moglichkeiten
einer intersubjektiven und radikaler
generalisierenden Relativismus

Erziehungswissenschaft)

fundamentaler Faktor fiir
das Verstandnis von Kultur
bzw. interkulturellem

Umgang?

Absolutismus:
z. B. »Menschliche Natur«i.e.S., X .
. Universalismus
»anthropologische Konstanten,

»psychische Einheit«

Abb. 4: Basisorientierungen der
Humanwissenschaften

(stark verandert nach
Adamopoulos/Lonner 1994:130
und Lonner 2005:16)
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zum Relativismus mutierter Partikularismus.
In einem dogmatischen Universalismus wire
die Ethnologie iiberfliissig, denn Eigenes und
Anderes waren ausschlieBlich Instanzen eines
Identischen. Auf der anderen Seite fiihrt ein
einseitiges Pochen auf kulturelle Differenz
wissenschaftlich in die Sackgasse. Die Obsessi-
on fiur Alteritat macht »Kultur« zu einer nicht
hinterfragbaren GréBe und damit auch poli-
tisch gefahrlich (van der Walt 2006, S. 2371t.).

Der gegenwirtige Mainstream in den
Kultur- und Sozialwissenschaften neigt zu
theoretischen Extremen. Entweder werden

Grenzen zwischen Kulturen heruntergespielt

CHRISTOPH ANTWEILER:

oder es herrscht das Bild, dass Kulturen sich
durch Eigenschaften unterscheiden, die sie
je ausschliefSlich besitzen, also durch dis-
krete Eigenschaften. Der Befund empirisch
orientierter Kulturwissenschaft widerspricht
dieser diskontinuierlichen Sicht. Kulturen
unterscheiden sich eher durch den unter-
schiedlichen Stellenwert von uberall vorkom-
menden Eigenschaften. Kulturunterschiede
sind graduell und das Verhiltnis der Kulturen
zueinander ist kontinuierlich. Eigenschaften
schlieBen sich nicht aus, sondern haben unter-
schiedlichen Rang. Die jeweils vorherrschende
Eigenschaft in einer Kultur entscheidet tiber
die Rangstellung der iibrigen (Holenstein
1985a, S. 139).

Um die Besonderheit von Universalien
gegeniiber sowohl Relativismen als auch ab-
soluten Konzepten noch einmal zu unter-
streichen, zeigt Abb. 4 holzschnittartig die
Position des Universalismus im Vergleich zu
absolutistischen und extrem relativistischen
Positionen. Gemeinsamkeiten und Spezifika
sind gleichermaBen theoretisch bedeutsam.
Die grundlegende Herausforderung der Uni-
versalien wird durch empirische Befunde zu
Gleichheiten zwischen Kulturen gebildet, wie
sie sich im interkulturellen Vergleich zeigen.
Mein Fazit ist, dass die Erforschung von Uni-
versalien eine besonders fruchtbare Perspekti-
ve auf die sogenannte Natur des Menschen ist.
Sie bietet einen Zugang, der den Mittelweg
zwischen spekulativen Ansitzen und Wunsch-
denken einerseits und theorielosem Aufsam-
meln von vermeintlichen Ahnlichkeiten ande-

rerseits sucht.
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Universalien sind nicht mit
Absoluta zu verwechseln. Ein
stark liberzufalliges Auftreten
eines Phdnomens reicht, um
universale Fragen aufzuwerfen.
Wirklich interessant werden
Universalien erst, wenn man sie
vor dem Hintergrund kultureller

Vielfalt sieht.
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Universalien sind nicht einfach

mit der Conditio Humana
oder mit »anthropologischen

Konstanten«, wie sie in der

Philosophie diskutiert werden,

gleichzusetzen. Ebenfalls sind
sie nicht einfach gleichzusetzen
mit der »psychischen Einheit
der Menschheit«. Universalien

sind nicht mit biopsychischen

Universalien gleichzusetzen.
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