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In diesem Artikel analysiere ich Probleme, die 
die philosophische Reflexion in Lateinamerika 
immer beschäftigt haben: die Rationalität und 
die Universalität, sowohl im theoretischen als 
auch im praktischen Bereich. Die Probleme, 
die theoretischen Ansätze und Vorschläge der 
lateinamerikanischen Philosophie sind sehr 
umfassend, und ich beanspruche hier in keiner 
Weise, alles zu behandeln. Vielmehr konzen-
triere ich mich auf das im Titel angesprochene 
Problem und analysiere einige Autoren und eini-
ge ihrer Arbeiten, die ich für sehr relevant halte 
und die die Autoren selbst als ihre wichtigsten 
Werke bezeichnen. Zuerst stelle ich einige 
Grundcharakteristiken der lateinamerika-
nischen Philosophie dar (I). Danach diskutiere 
ich kritisch einige Arbeiten wichtiger Autoren 
(II). Letztlich stelle ich einige wichtige Über-
legungen über die Notwendigkeit universeller 
Rationalität und Ethik und ihrer Begründung 

für eine lateinamerikanische Philosophie mit 
kritisch-transformierendem Anspruch an.

I. Einige Grundaspekte der  
lateinamerikanischen Philosophie

In der lateinamerikanischen Philosophie ist die 
kritische Reflexion über Rationalität, Begrün-
dung und Universalismus immer mit der Aus-
einandersetzung über die von der euro-west-
lichen Kultur und Philosophie entwickelten, 
verbreiteten und in den lateinamerikanischen 
Ländern – auf Grund der Eroberung und der 
Kolonialisierung – durchgesetzten Konzepti-
onen verbunden. Die Hauptströmungen der 
lateinamerikanischen Philosophie haben ihre 
Position aus der kritischen Auseinanderset-
zung mit der westlichen Kultur und Philoso-
phie hervorgebracht. Entscheidende geschicht-
liche Ereignisse und Erfahrungen, die die 
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Die Hauptströmungen der 

lateinamerikanischen Philo­

sophie haben ihre Position aus 

der kritischen Auseinanderset­

zung mit der westlichen Kultur 

und Philosophie hervorgebracht. 

Entscheidende geschichtliche 

Ereignisse und Erfahrungen … 

sind die spanische und portugie­

sische Eroberung dieses Konti­

nents … die Kolonialisierung, die 

Durchsetzung des westlichen 

Kapitalismus, des Imperia­

lismus und heutzutage der 

neoliberalen kapitalistischen 

Globalisierung.

kritische Reflexion in diesem Sinne motiviert 
haben, sind die spanische und portugiesische 
Eroberung dieses Kontinents (vom heutigen 
Zentralamerika bis Patagonien), die Koloniali-
sierung, die Durchsetzung des westlichen Ka-
pitalismus, des Imperialismus und heutzutage 
der neoliberalen kapitalistischen Globalisie-
rung. Die Strömungen reichen von radikalen 
Positionen, wie der totalen Ablehnung des 
Westens, bis zu moderaten, wie der Anerken-
nung und Akzeptanz von westlichen Beiträ-
gen, ohne dunkle Seiten kritiklos außer Acht 
zu lassen. Charakteristisch für die radikalsten 
Positionen – ohne dies hier moralisch zu prä-
judizieren – ist die Ablehnung der westlichen 
Kultur und Philosophie (einschließlich der 
der USA, Australiens und anderer Regionen), 
weil sie als etwas rein Partikulares, Ethnozen-
tristiches, Ideologisches, Falsches, Totalitäres 
betrachtet werden. Folglich werden univer-
selle Vernunft und Ethik abgelehnt, weil sie 
ebenfalls als etwas Westliches bzw. Eurozen-
trisches betrachtet werden. Von universeller 
Rationalität, universeller und rationaler Ethik, 
rationaler Begründung zu sprechen wird dem-
entsprechend als Dogmatismus oder Funda-
mentalismus, Imperialismus, Absolutismus 
(oder Totalitarismus), Ethnozentristisches, 
usw. abgelehnt. Dussel interpretiert in die-
sem Sinne die europäische Kultur und Philo-
sophie als eine in sich geschlossene Totalität, 
was zu seiner Eurozentrismuskritik führt. Er 
kritisiert den Eurozentrismus generell und 
demzufolge ebenso den Eurozentrismus der 
europäisch-nordamerikanischen Philosophie. 
Die lateinamerikanische Philosophie zeige in 

sich selbst die Dependenz Lateinamerikas von 
Europa, und die europäische Philosophie habe 
die ideologische Dimension der Herrschaft 
Europas über Lateinamerika dargestellt.

Die verschiedenen Ansätze der latein
amerikanischen Philosophie engagieren sich 
für die lateinamerikanische Realität in ih-
rer spezifischen, geschichtlich-kulturellen, 
soziopolitischen, wirtschaftlichen Situation. 
Grundlegend ist ihre Konfrontation mit und 
ihre Kritik an Unterdrückung, Ungerechtig-
keit, Diskriminierung, Ausbeutung. Sie be-
schäftigt sich mit dem Ort Amerikas in der 
Geschichte sowie mit der Gestaltung Latein-
amerikas auf Grund der Eroberung, der Zer-
störung der ursprünglichen Kulturen dieses 
Kontinents und mit der Unterdrückung durch 
und der Dependenz vom westlichen Kapitalis-
mus. Ihre kritische Reflexion bezieht sich auf 
die geschichtliche Wirklichkeit der Völker 
dieses Kontinents (Ethnien, Nationen, Rassen, 
Staaten). »Unter dem generischen Namen la-
teinamerikanische Philosophie kennt man die 
aus einer explizit lateinamerikanischen Per-
spektive elaborierte philosophische Produk
tion. Dieser Ausdruck verweist auf das Resul-
tat der Anstrengung, von den – grundsätzlich 
sozialen und politischen – Bedürfnissen dieser 
geokulturellen Region aus zu philosophie-
ren, mit Blick auf das Projekt mit dem alles 
umfassenden und akzeptablen Namen: Unser 
Amerika«.1 Fornet-Betancourt präzisiert, dass 
mit »filosofía latinoamericana« nicht einfach die 
in dieser Region entwickelte Philosophie be-
zeichnet wird, sondern »jene, die für sich selbst 
1	 H. Cerutti/M. Magallón, 2003, S. 31.
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Philosophie [so Fernet-Betan­

court] könne sich selber nicht 

verstehen, ohne ihren Beitrag 

zum sozialen Wandel 

zu formulieren. Sie entstehe 

mit der Verpflichtung, »sich in 

der historischen Welt engagie­

ren zu müssen«.

in Anspruch nimmt, durch die historisch-kul-
turelle Wirklichkeit des Subkontinents sig
nifikant geprägt zu sein«.2 Wenn man einen 
Blick auf die grundlegenden Arbeiten latein-
amerikanischer Philosophen wirft, kann man 
die Breite ihrer geschichtlichen Perspektive 
konstatieren sowie ihre umfassende kritische 
Behandlung von verschiedenen Strömungen 
und Traditionen des Denkens in dieser Region 
(Scholastik, Aufklärung, Positivismus, Libe-
ralismus, Konservativismus, Marxismus, Hu-
manismus, Theologie der Befreiung, und auch 
politische und revolutionäre Denker (Bolivar, 
Martí, Ché Guevara, usw.), und deren negati-
ve oder positive Konsequenzen für die latein
amerikanische Wirklichkeit.3

Fornet-Betancourt expliziert den Grund-
aspekt der Geschichte der Philosophie in 
Lateinamerika, womit ich einverstanden 
bin, wie folgt: diese darf als der Ort einer phi-
losophischen Tradition mit praktisch-politischer 
Orientierung gesehen werden. Für ihn fasst 
das Programm von J. B. Alberdi »den Geist 
praktischer Anwendung zusammen, in dem 
die europäische Philosophie schon seit den er-
sten Tagen der Kolonialzeit rezipiert wurde«. 
Mit Alberdi fängt eine Tradition an, »die sich 
als geistige Suche nach einer eigenen ›ameri-
kanischen‹ Form, Philosophie zu betreiben, 
entwickeln wird«.4 Der Leitfaden dieser Tra-

2	 R. Fornet-Betancourt, 1997, S. 27.
3	 Vgl. zum Beispiel Zea, 1965; 1978; Dussel, 
1994; Guadarrama, 2001; s. dazu auch Beorlegui, 
2004.
4	 R. Fornet-Betancourt, 1997, S.  18. Im Fol-
genden zitiere ich das Buch nur durch die Seitenzahl. 

dition sei »das praktische Interesse daran«, 
»aus der Philosophie einen Faktor des sozialen 
Wandels zu machen« (15). Das zentrale Anlie-
gen sei also »das Bemühen, ›praktische‹ Phi-
losophie zu betreiben, d. h. eine Philosophie 
zu betreiben, die sich in ihrer Reflexion von 
den Problemen der Wirklichkeit nährt und in 
sozio-politischer Auseinandersetzung mit der 
klaren Zielsetzung ausgeübt wird, zur Verän-
derung der Gesellschaft beizutragen. Es han-
delt sich also um ein Philosophiemodell mit 
stark ethisch-politischer Ausrichtung, das die 
Funktion einer praktischer Orientierungskraft 
zu erfüllen versucht« (20). Die praktische Phi-
losophie sei die »grundlegende Position, von 
der aus Philosophie betrieben wird« und sie 
findet »ihren fundamentalen Ausdruck als Re-
flexion über soziale und politische Probleme 
und zeigt so ihr historisches Verantwortungs-
bewusstsein angesichts der konkreten Heraus-
forderungen der lateinamerikanischen Völ-
ker« (20). Philosophie könne sich selber nicht 
verstehen, ohne ihren Beitrag zum sozialen 
Wandel zu formulieren. Sie entstehe mit der 
Verpflichtung, »sich in der historischen Welt 
engagieren zu müssen« (20); sie entwickle sich 
in der Konfrontation »mit den jeweiligen He-
rausforderungen der Geschichte« (21). Daher 
laufe in Lateinamerika »die Suche nach dem 
Eigenen parallel zur Option für die Armen 
und Unterdrückten Lateinamerikas« und dies 
sei immer das wichtigste Kriterium gewesen: 

Vgl. auch Guadarrama, 2001, S. 3.253; Guadarrama 
hebt die ethischen Gründe des lateinamerikanischen 
Humanismus hervor, ebd., S. 157–160; s. auch Beor-
legui, 2004, Kap. 1. 
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Die An-Erkennung der Anderen 

»in der Asymmetrie, als Person, 

als Gleiche und ›als Andere‹ ist 

schon die ›ethische Erfahrung‹ 

(das Faktum), die ihn als Ausge­

schlossenen und Unterdrückten, 

von der vorhergehenden 

Erkenntnis desselben als Person 

her entdeckt« [Dussel].

»die Verteidigung des ›anderen‹«. Deswegen: 
»Eine Philosophie war um so authentischer, je 
klarer sie für die Sicht der Besiegten optierte 
und sich zum Sprachrohr ihrer legitimen Inte-
ressen machte« (23).

Im Folgenden analysiere ich die Haupt-
thesen bzw. zentralen Argumente von drei 
prominenten Repräsentanten eines latein
amerikanischen Denkens: erstens Dussels Be-
gründungsversuch einer Ethik der Befreiung; 
zweitens Fornet-Betancourts Vorschlag einer 
Philosophie der Interkulturalität; und drit-
tens die Kritik von Cerutti am Konzept einer 
ersten, d. h. systematisch begründenden Phi-
losophie.

II. Kritische Diskussion von eini-
gen lateinamerikanischen phi-
losophischen Positionen

1. Enrique Dussel und die Befreiungs-
philosophie
Eine Grundproblematik der Befreiungsphilo-
sophie Dussels ist die Ethik: ihr Begriff, ihre 
Begründung, ihre Realisierung und ihre Not-
wendigkeit, um den menschlichen Konflikten 
der aktuellen Welt und den Konflikten, die 
in lateinamerikanischen Kontexten gesche-
hen, die zugleich den Ausgangspunkt für jene 
ethisch-philosophische Reflexion ausmachen, 
entgegenzutreten. All das entsteht in kritischer 
Auseinandersetzung mit der westlichen Kultur 
und Philosophie. Das Problem der Rationali-
tät und des Universalismus ergibt sich direkt 
aus dieser Problematik.5
5	 In seinem umfangreichen Buch aus dem Jahr 

Dies zeigt sich besonders deutlich in der 
Diskussion zwischen Apel und Dussel. Apel 
geht von der Frage nach der Möglichkeit aus, 
die moralischen Normen letztzubegründen 
(sie rational zu rechtfertigen). Es handelt sich 
um die Möglichkeit einer rationalen Begrün-
dung der universalen Geltung einer ethischen 
Grundnorm. Dussel hingegen kritisiert am 
Ansatz Apels, dass er von der Vernunft, Argu-
mentation und der Kommunikationsgemein-
schaft ausgeht, denn für ihn ist die faktische 
Nicht-Teilnahme der Mehrheit der Menschen 
an der Kommunikationsgemeinschaft eine 
Tatsache, die eine Form von Ausschließung 
darstellt (1994a, 88). Er identifiziert die Apel-
sche Kommunikationsgemeinschaft mit einem 
bestimmten Seinshorizont und entsprechend 
mit der »hegemonialen« (europäischen) Kom-
munikationsgemeinschaft. Dussel behauptet 
hingegen, dass das reflektierende Subjekt, be-
vor es mit dem reflexiven Prozess, der von 
der Faktizität des In-der-Welt-sein ausgehe, 
anfängt, um zur transzendentalen Ebene der 
Diskursethik Apels zu gelangen, a priori vor
aussetze, »dass der Andere als Person ›aner-
kannt‹ worden ist« (1998c, 218).   (ebd., 219). 
Die Argumentation und somit die ethische 
Grundnorm Apels setze die Anerkennung der 

1998 schlägt Dussel das »ethisch-materiale Prinzip« 
vor. Ich habe diesen neuen Begründungsversuch Dus-
sels kritisiert (vgl. Rojas, 2005a, 2008b), deswegen 
gehe ich hier nicht mehr darauf ein. Ich denke, dass 
dieser Vorschlag Dussels sich sehr von dem von mir 
im vorliegenden Text diskutierten unterscheidet. Der 
hier diskutierte Vorschlag hat grundsätzlich mit der 

– so kann man sagen – frühen Ethik Dussels zu tun – 
auch wenn es Verbindungen zwischen beiden gibt.
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Der Anspruch des Anderen 

sei [so Dussel] die Grundlage 

des Ethischen, das jenseits der 

Ontologie, d. h. des beherr­

schenden Seinshorizonts, steht.

Personen als Gleiche voraus, sie sei nur a pri-
ori möglich von der Anerkennung des Ande-
ren als Person her, sie leite sich von dieser ab 
und nicht umgekehrt. Diese An-Erkennung 
sei »vorwissenschaftlich und vor-reflexiv 
(vorgängig zu der Begründung und auch der 
möglichen Argumentation)« (ebd.). Um dies 
zu explizieren greift Dussel auf ein Zitat von 
Levinas zurück: »Die Nähe bedeutet also eine 
Vernunft vor der Thematisierung der Bedeu-
tung durch ein denkendes Subjekt, vor der 
Sammlung der Begriffe in eine Gegenwart, 
eine vor-ursprüngliche Vernunft, die aus kei-
nerlei Initiative des Subjekts hervorgeht, eine 
anarchische Vernunft. Eine Vernunft vor dem 
Anfang, vor jeder Gegenwart, denn meine 
Verantwortung für den Anderen gebietet mir 
vor jeder Entscheidung …« (1994a, 100). Das 
ethische Grundmoment par excellence sei also 
die Anerkennung des Anderen als Person, als 
das Andere der Totalität. Dies nennt Dussel 
»die ursprüngliche ethische Vernunft«. Dus-
sel versucht diese These durch die von ihm 
als grundlegend, ursprünglich, betrachtete 
phänomenologische Erfahrung her zu begrün-
den: die Begegnung mit dem Anderen, die Er-
fahrung des Von-Angesicht-zu-Angesicht der 
Nähe. Die ursprünglich-ethische Vernunft sei 
das erste rationale Moment, »das uns die Er-
fahrung (empirisch und formell, transzenden-
tal oder ideal) des Anderen eröffnet, vor jeder 
Entscheidung, Verpflichtung, sprachlichem 
Ausdruck oder Kommunikation« (ebd.). Es 
handelt sich dabei um eine apriorische »Ver-
antwortlichkeit für den Anderen«, die von je-
dem Argument und Konsens unterstellt wird: 

«vom Anderen her – weil er Person ist – wird 
das Gültige intersubjektiv vereinbart« (ebd., 
102). Der Ausgangspunkt sei daher nicht das 
Sein oder das Gute, auch nicht die Kommu-
nikationsgemeinschaft, sondern der Andere. 
Der Anspruch des Anderen sei die Grund-
lage des Ethischen, das jenseits der Ontolo-
gie, d. h. des beherrschenden Seinshorizonts, 
steht (ebd., 96). Dieses »Jenseits stehen« des 
Anderen sei die »Exteriorität«. Dies bedeutet: 
Der Andere, den wir erfahren, offenbart sich 
oder man erkennt ihn als immer schon vom 
System (von der Totalität) ausgeschlossen und 
durch dieses unterdrückt. Die Befreiungs-
philosophie geht daher von den Ausgeschlos-
senen und Unterdrückten aus; vom Imperativ 
»Befreie den Anderen, dessen Würde negiert 
wird« oder «Befreie die unwürdig behandelte 
Person im unterdrückten Anderen« (ebd., 86) 
her wird ein (prozedural-diskursiver) Prozess 
anvisiert, in dem das Elend der Ausgeschlos-
senen und Unterdrückten als intersubjektiv-
gültiges Faktum bestätigt wird (1998c, 221).

In diesem Kontext zeigt sich nun ein Cha-
rakteristikum der Philosophie Enrique Dus-
sels. Er versteht die »Totalität« ontologisch, 
d. h. als Seinshorizont, als geschichtlich-kul-
turellen Horizont. Und jenseits der Totalität 
steht der Andere. Dieser sei dem Sein (dem 
ontologischen Welthorizont, dem Seinsver-
stehen) transzendent; er sei immer jenseits 
von diesem, und deswegen sei er transonto-
logisch. Nie könne jemand »beanspruchen, 
den Anderen in seinem ›Seinsverständnis‹, 
in seiner Welt, zu begreifen (›verstehen‹)« 
(1998c, 225). Man könne auch nicht bean-
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Die Parteiergreifung zugunsten 

des Armen, Ausgeschlossenen, 

Unterdrückten wird letztendlich 

durch den Rekurs auf die 

beschriebene ‚ursprüngliche 

Erfahrung’ gerechtfertigt. Für 

die Begründung dieser Pflicht 

greift Dussel auf eine phäno­

menologische Erfahrung der 

Begegnung mit dem Anderen 

zurück, die er als grundlegend 

und ursprünglich betrachtet. An 

dieser Stelle erhebt sich jedoch 

die Frage, ob diese Erfahrung 

wirklich die universale Geltung 

jener Pflicht rechtfertigen 

kann?

spruchen, den Anderen in den Horizont der 
eigenen oder unserer Welt zu subsumieren 
(ebd., 226). Bedeutet dies, dass die Kommu-
nikation unmöglich ist? Für Dussel ist es nicht 
so; denn die Ontologie sei nicht das »letzte 
mögliche Moment«, weil die Erfahrung des 
»Von-Angesicht-zu-Angesicht« kein Moment 
»eines Verstehens (primär des Seins), sondern 
ein ›Sein-lassen-des-Anderen‹ in der Erwar-
tungshaltung gegenüber seiner Offenbarung« 
sei (ebd.). Für Dussel ist die Erfahrung der An-
erkennung und des Respekts des Anderen als 
autonomer Person etwas, das meinen Verste-
henshorizont aufbricht und ermöglicht, dass 
ich etwas jenseits meiner Welt wahrnehme. 
Damit beansprucht er, etwas zu zeigen, das 
jede Ontologie, jeden Horizont des Seinsver-
ständnisses, anders gesagt, jeden bestimmten 
geschichtlichen, soziokulturellen Horizont 
transzendiert. Deshalb sei die Ethik transon-
tologisch, d. h. sie stehe jenseits der Ontologie 
»als die rationale Erfahrung des Anderen als 
anderer (Anerkennung)« (ebd., 225).

Die Parteiergreifung zugunsten des Ar-
men, Ausgeschlossenen, Unterdrückten 
wird letztendlich durch den Rekurs auf die 
beschriebene »ursprüngliche Erfahrung« ge-
rechtfertigt. Für die Begründung dieser Pflicht 
greift Dussel auf eine phänomenologische Er-
fahrung der Begegnung mit dem Anderen zu-
rück, die er als grundlegend und ursprünglich 
betrachtet. An dieser Stelle erhebt sich jedoch 
die Frage, ob diese Erfahrung wirklich die 
universale Geltung jener Pflicht rechtfertigen 
kann? Ist es ein immer schon gegebenes Fak-
tum, aus dem die normative objektive Geltung 

der Pflicht folgt? Wenn dies nicht der Fall ist, 
so ist zu fragen, worin deren Geltung als ob-
jektive Pflicht begründet ist? Ich denke, dass 
diese Forderung, die stärkste, die man eben 
auf Grund des erhobenen Anspruchs und des 
beanspruchten Zieles stellen kann, noch von 
einer rationalen Rechtfertigung bedarf.

Das Faktum – so Dussel – ist nicht unmittel-
bar, empirisch, gegeben, sondern es »wird aus 
einer vorausgesetzten Welt (im Sinne Heideg-
gers) konstituiert, und zudem wird es ethisch 
›artikuliert‹ und als ›Anerkennung‹ des Ande-
ren entwickelt, womit schon ein Sinn und ein 
Urteil seiner Negation als Verderbnis (Unter-
drückung, Ausschließung) gegeben wird« (ebd. 
221). Ich denke jedoch, dass eben hier das Pro-
blem von Dussels Argumentation liegt. Denn 
es stellt sich die Frage, wie man ein solches 
Faktum in dieser Form entwickeln und recht-
fertigen kann? Auf welcher Basis, bzw. warum 
soll man den Anspruch des Anderen als normative, 
objektiv-gültige Forderung annehmen? Die These 
Dussels über die »Anerkennung des Anderen 
als Person« als die par excellence ethische 
Erfahrung ist bereits eine normative These 
mit einer starken Wertung. Folgende Fragen 
bedürfen daher einer strikten Begründung: 
Warum soll man den Anderen als Person an-
erkennen? Warum soll man den Anderen als 
Gleichen behandeln? Warum soll ich (oder sol-
len wir alle) in dieser Weise handeln? Dussel 
geht hier schon von der Parteiergreifung, der 
»Anerkennung des Anderen als anderen« als 
der »ursprünglich ethischen Erfahrung« aus, 
die uns zur Befreiung des Anderen verpflichtet. 
Aber dies ist eben genau das, was gerechtfer-
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Er [Dussel] nimmt an, dass der 

Andere als Person, als Gleicher 

und so als der ausgeschlossene 

und unterdrückte Andere schon 

etwas an sich Ethisches oder das 

Ethische an sich ist.

tigt werden muss, da es weder etwas Selbst-
verständliches noch etwas in jedem Menschen 
unmittelbar Gegebenes ist. Darüber hinaus 
ist diese Pflicht weder in der menschlichen 
Geschichte noch in jeder Kultur allgemein 
bewusst und anerkannt gewesen. Noch heute 
haben unglaublich viele Menschen in der Welt 
diese Erfahrung nicht gemacht oder halten sie 
nicht für die höchste ethische Erfahrung, d. h. 
sie kennen diese Erfahrung nicht oder sind 
zu einem solchen moralischen Bewusstsein nicht 
gelangt. Außerdem stellt sich die Frage, ob 
es sich um eine von uns allen bereits gemachte 
Erfahrung handelt oder um eine, die wir alle 
machen müssen oder müssten? Der Hinweis auf 
die Erfahrung von Anerkennung reicht zur Be-
gründung ihrer normativen Verbindlichkeit 
in einem universalistischen Sinne nicht aus. 
Sie muss vielmehr als eine universal-gültige 
(d. h. für alle Menschen verpflichtende) ratio
nal (argumentativ) zu begründende »Pflicht« 
interpretiert und vorgeschlagen werden. Zu 
zeigen, dass es jene Erfahrung in einigen In-
dividuen oder in einem Kulturkreis (z. B. dem 
semitischen, auf den Dussel zurückgreift) 
gibt, reicht auf keinen Fall aus, denn damit hat 
man nicht bewiesen, dass sie allgemeingültig 
ist und nicht nur eine partikulare, subjek-
tive, kontextual-kontingente geschichtlich-
kulturelle Erfahrung, d. h. eine Erfahrung, 
die von einem bestimmten Seins-Horizont 
(im Sinne Heideggers, der relativistischen 
Hermeneutik und Dussels) abhängig ist. In 
diesem Zusammenhang hat Apel Dussel mit 
Recht geantwortet, dass auf der Basis der Er-
fahrung des Elends und der Ausschließung 

sich verständlicherweise die Evidenz der erfor-
derlichen Parteiergreifung ergibt, welche die 
Letztbegründung unnötig zu machen scheine. 
Er akzeptiert, dass der »… Schrei der Hun-
gernden und Unterdrückten … in der Tat … 
ein a priori intersubjektiv verbindlicher Gel-
tungsanspruch« sei (1994a, 19). Dort liege 
auch die Evidenz der ethischen Forderung 
im Nord-Süd-Konflikt. Diese Parteiergrei-
fung und die mit ihr verknüpfte Theoriebil-
dung sei aber problematisch, denn «sie bedarf 
jetzt sehr wohl der normativen Begründung ihrer 
prinzipiellen Gerechtigkeit wie auch ihrer Folgen-
verantwortung« (ebd.). Sonst unterliege sie der 
Gefahr des Dogmatismus, »ja der möglichen 
Perversion im Sinne eines Terrorismus, der 
die Armen selbst am empfindlichsten trifft« 
(ebd.). Die Befreiungsphilosophie kann also 
nicht aus der unbezweifelbaren Evidenz ihres 
empirischen und ethischen Ausgangspunktes 
«ohne weiteres einen Primat konkreter Evi-
denz und intersubjektiver Gültigkeit für ihre 
theoretische Ausarbeitung und praktische 
Umsetzung ableiten« (ebd., 20; 1996, 32). 
Das ethische Engagement der Befreiungsethik 
muss also noch gerechtfertigt werden.

Dussels Argumentation ist zudem zirku-
lär: Er nimmt an, dass der Andere als Person, 
als Gleicher und so als der ausgeschlossene 
und unterdrückte Andere schon etwas an sich 
Ethisches oder das Ethische an sich ist. Ausgehend 
davon kritisiert er dann alle Auffassungen, 
moralischen Systeme und die Ethik, die dies 
nicht so sehen oder diese Position nicht so 
einnehmen. Das ist aber eine petitio princi-
pii; denn die Parteiergreifung ist eben genau 
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jene Annahme, die rational als die moralisch 
korrekte, legitime Haltung gerechtfertigt wer-
den muss. Außerdem impliziert das Zugreifen 
von Dussel auf ein so genanntes »Zeigen« eine 
begreifende Reflexion; es greift auf normative 
Kategorien zurück und wird sinnvoll begriff-
lich und mit Geltungsansprüchen artikuliert. 
Es wird als Argumentation dargestellt, so dass 
dies also nicht als nur eine »List des Lebens« 
zurückgewiesen werden darf, wie Dussel es 
in 1998a tut.

Nun zu Dussels Auffassung von »Ontologie« 
und »Totalität«. Es geht darum, dass er die 
kontingenten Lebenswelten durch den Rekurs 
auf die Erfahrung des »Von-Angesicht-zu-An-
gesicht« transzendiert zu haben beansprucht. 
Er versucht zu zeigen, dass es etwas jenseits 
von all den kontingenten Lebenswelten gibt 
und deswegen ist es transontologisch. Aber es 
ist klar, dass Dussel seine Rechfertigung der 
befreienden Parteiergreifung in Wahrheit aus-
gehend von einem gewissen ontologischen Horizont 
artikuliert und vorschlägt. Und daraus ergibt 
sich folgendes Problem: Es gibt in der Tat an-
dere Verstehenshorizonte, so dass Dussel mit 
seinem Vorschlag nur erreicht, eine Erfahrung 
des Ethischen gegenüber möglichen anderen 
Erfahrungen vorzustellen, nicht aber jene als 
die universal gültige, die wirklich sein-sol-
lende, die moralisch korrekte oder die höchste 
ethische Erfahrung zu begründen. Wenn man 
auf seine Argumentation seine eigene Strate-
gie anwendet, dann ergibt sich, dass alles, was 
er vorschlägt (die von ihm angegebenen Pro-
bleme, Begriffe und Argumente), aus einem 
bestimmten Seinshorizont (oder Seinsverste-

hen) hervorgeht. Dies ist so, weil er selbst ge-
schichtlich situiert ist: Wie oder auf welcher 
Basis kann er universale normative Geltung 
für seinen Imperativ der Befreiung der Armen 
beanspruchen? Reicht es aus, die Erfahrung des 
Anderen in einem bestimmten geschichtlich-
kulturellen Horizont, einem gewissen Seins-
verstehen – wie das Semitische – zu zeigen, 
damit sie als objektiv-gültig anerkannt wird? 
Das reicht sicherlich nicht. Die von Dussel 
genannte »ursprüngliche Vernunft« kann sehr 
wohl selbst an dem Seinsverstehen seines ei-
genen ontologischen Horizonts festgemacht 
werden. Er vertritt, dass diese Vernunft trans
ontologisch ist. Dennoch: Hängt sie nicht von 
einem spezifischen Horizont ab und reduziert 
sie sich nicht auf diesen, d. h. auf den Verste-
henshorizont, aus dem Dussel seine Position 
ausarbeitet? Der postmoderne Skeptizismus-
Relativismus hat dies – ausgehend von Heideg
ger und Gadamer – verstanden. Deswegen 
verweist er uns auf verschiedene, geschichtlich-
kontingente Verstehenshorizonte.

In diesem Zusammenhang spricht Apel 
davon, Brücken zur dusselschen »Idee der 
Exteriorität der Ansprüche des Anderen« zu 
schlagen: »in allen Schriften Dussels hat das 
Infragestellen einer ›Lebenswelt‹ und ihrer 
Voraussetzungen mittels der oder durch die 
Ansprüche eines Mitgliedes einer anderen 
›Lebenswelt‹ nicht nur den Charakter eines 
Infragestellens einer ›Lebenswelt‹ von ande-
rer, sondern es handelt sich um ein radika-
leres Infragestellen (…), es handelt sich um 
das Infragestellen einer bloß kontingenten 
Voraussetzung einer ›Lebenswelt‹ durch den 
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Anspruch eines Anderen. Wenn die Exterio-
rität des Anderen so verstanden wird, dann 
ist es tatsächlich ein philosophisches Theorem 
auf post-konventionellem Niveau« (1994b, 
166); notwendig ist daher »die Begründung 
des Prinzips, aus dem man den Anspruch des 
Anderen bewerten, und gegebenenfalls un-
terstützen und als gerechtfertigt begründen 
kann« (ebd.). Das Problem stellt sich wie folgt 
dar: Auf welcher Basis kann man vertreten, dass der 
Anspruch des Dusselschen Anderen, der sich selbst 
als unterdrückt, ausgebeutet, diskriminiert, von 
anderen verschwiegen sieht und von Dussel so ge-
sehen wird, wirklich moralisch legitim ist? Wenn 
man eine andere Lebenswelt einfach aus den 
kontingenten Voraussetzungen der eigenen 
Lebenswelt kritisiert, dann ergibt sich da-
raus die Situation, in der sich, wie Apel sagt, 
»die einen Hintergrundvoraussetzungen an-
deren Hintergrundvoraussetzungen gegen-
über befinden« (ebd.), d. h. eine Lebenswelt 
gegen eine andere Lebenswelt, eine Partiku-
larität einer anderer gegenüber, wo jede den 
Anspruch auf Legitimität für ihre eigenen 
Überzeugungen und Normen erhebt, ohne 
Möglichkeit, diesen Streit zu lösen. Auf die 
oben angegebene Erfahrung zurückzugreifen 
ist also nicht genug, denn das garantiert nicht, 
dass es sich dabei nicht nur um eine kontingente, 
nur einer bestimmten Lebenswelt zugehörigen Hin-
tergrundvoraussetzung handelt. 

Schwierigkeiten beim Verständnis des 
ethischen Universalismus und seiner Begrün-
dung lassen sich auch im Begriff und in der 
Kritik Dussels am »Eurozentrismus« aufwei-
sen. Dieser sei »der Anspruch, der die euro-

päische ›Partikularität‹ mit der ›Universalität‹ 
ohne weiteres identifiziert (…) Ich denke, 
man kann behaupten (…), dass alle universale 
Moral (…) immer in der Tat mit einer gege-
benen, konventionellen Sittlichkeit (z. B. der 
europäisch-nordamerikanischen, konserva-
tiven, liberalen oder sozialdemokratischen) 
verbunden ist. Es ist naiv zu denken, dass sich 
der europäische kritische Philosoph in seinem 
alltäglichen Leben heute postkonventionell 
situieren kann, ohne zu merken, dass seine 
konkreten ›Reaktionen‹ immer noch die eines 
Mitgliedes der westlichen Kultur sind« (1998c, 
S. 222, 223; s. 1998d, S. 66, 67f). Folgt man 
dem Gedankengang Dussels, so lässt sich seine 
These auf ihn selbst anwenden (und muss auf 
ihn angewendet werden). Demzufolge kann 
er seine Kritik an der westlichen Philosophie 
ebenso wenig mit universalem Geltungsan-
spruch darlegen und kann auch kein befrei-
endes ethisch-universales Prinzip vorschlagen, 
denn all das artikuliert er aus seiner eigenen 
konventionellen Sittlichkeit, wie z. B. der lateina-
merikanischen oder der mexikanischen.
2. Raúl Fornet-Betancourt und die in-
kulturierte Philosophie
Der Grundansatz Fornet-Betancourts ist der, 
dass bei der Frage nach der lateinamerika-
nischen Philosophie »für einen ›Gesichts-
punkt‹ optiert wird, der sich vor allem dessen 
bewusst ist, ›Sicht von einem Punkt aus‹ zu 
sein«.6 Konkreter ausgedrückt: »man geht 

6	 R. Fornet-Betancourt, 1997, S.  30. Im Fol-
genden zitiere ich das Buch nur durch die Seitenzahl. 
Wegen der Kürze des Artikels analysiere ich hier kri-
tisch nur seinen Vorschlag über Inkulturation, den er 
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von einem ›Gesichtspunkt‹ aus, dessen Per-
spektive in einen bestimmten historisch-kul-
turellen Kontext eingebunden ist« (30). Die 
Aufgabe dieses Gesichtspunktes sei es, »sich 
mit seinem Fragen das ambiente dieser Philoso-
phie anzueignen« (ebd.), d. h. der lateinameri-
kanischen Philosophie. Dieses ambiente nennt 
Fornet-Betancourt dann »Kultur«. »Damit 
wird die Hypothek der Faktizität meines ›Ge-
sichtspunktes‹ als kulturelle Hypothek identi-
fiziert« (ebd.). Es gebe keine Philosophie an 
sich, d. h. frei von kulturellen, sprachlichen 
und kontextuellen Inhalten (28). Der Kontext 
einer Philosophie (das historisch konkrete Le-
ben und die Verhältnisse, in denen man lebt) 
sei ein wesentlicher Bestandteil derselben (29). 
Deshalb weist er »jene angebliche universale 
Perspektive« zurück, »da die in ihr voraus-
gesetzte Universalität mit ihrem abstrakten 
Prinzip einer ›reinen‹ Philosophie in Wirk-
lichkeit keine Universalität meint, sondern 
eine kontextuell-kulturelle Unbestimmtheit« 
(31). Im Gegenteil, Fornet-Betancourt optiert 
für eine Perspektive, in der die Universalität 
als ein Orientierungsprogramm erscheint, 
und dieses müsse ausgehend von der »viel-
gestaltigen Wirklichkeit entworfen werden, 
und nicht umgekehrt«. Voraussetzung dafür 
sei, »dass man zu einer konkreten und histo-
rischen Universalität gelangen möchte, die 
sich nicht als simples und betrügerisches Er-
gebnis aggressiver Abstraktion und Reduktion 

im zweiten Teil seines Buches als ›interkulturelle Phi-
losophie‹ weiter entwickelt. Zu ���������������������meiner Kritik an den-
Grundelementen einer interkulterellen Philosophie 
im Sinne Fornet-Betancourts s. Rojas (1) Kap. 16.

darstellt, sondern wirklich als ein durch im-
mer neues, schmerzliches Bemühen um inter-
trans-kulturelle Kommunikation zustande ge-
kommenes ökumenisches ambiente« (ebd.).

Das Entscheidende bei alledem ist, dass 
Kontextualisierung, Inkulturation, Relati-
vierung des eigenen Standpunktes, Ableh-
nung abstrakter Universalität gefordert und 
gefördert werden. Es gehe darum, »dass der 
Weg zu einer wahren Universalität über die 
Inkulturation und damit über die solidarische 
Anerkennung der kulturellen Autonomie al-
ler Völker führt« (32). Zugleich wehrt sich 
Fornet-Betancourt gegen den Vorwurf, dass 
sein Ansatz mit Provinzialismus zu tun habe 
(32) und eine Regionalisierung der Vernunft 
darstelle (34). In diesem Kontext gibt er ver-
schiedene Gründe zur Verteidigung seiner 
Thesen an: Die Vernunft nehme in der Phi-
losophie verschiedene Formen von Rationa-
lität an, »die nicht die Differenzierung einer 
universalen Fähigkeit, sondern vielmehr die 
grundlegende Pluralität der Regelmäßigkeiten 
darstellen, die sich, je nach Kontexten und 
Lebenssituationen, zu rational anerkannten 
Formen verdichten« (34). Daraus folge, »dass 
die Vernunft durch den bloßen Umstand ih-
rer faktischen Existenz geprägt wird. Die 
Vernunft ist immer Vernunft eines Menschen, 
und dieser ist seinerseits immer ein konkreter 
Mensch, der in einem gegebenen Kontext lebt, 
in dem er seine Vernunft gebraucht« (34). Die 
Vernunft sei ein »Programm des Übergangs 
hin zu transrationalen Formen, die von kei-
nem bestehenden Niveau und keiner Art der 
Rationalität aus zu beurteilen sind« (35). Dies 
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nennt er den »Prozess der Vernünftigkeit« 
(36). Es handle sich immer nur »um eine 
bestimmte Erscheinungsform der Vernunft. 
Diese darf sich nicht das Recht anmaßen, Ent-
scheidungskriterium zu sein, um über den 
Gehalt an Vernunft bei anderen Vernunft-
formen zu entscheiden … Die Philosophie 
hebt weder die Kontingenz, die Faktizität, die 
Historizität, noch die Mehrdimensionalität 
der Vernunft auf« (37). Der gewählte, kultu-
rell situierte Gesichtspunkt sei dann ein Versuch, 
»die Frage nach der lateinamerikanischen Phi-
losophie von einem Verstehenshorizont aus zu 
stellen, in dessen Domäne die (traditionellen) 
europäischen Vorstellungen von Universalität, 
Tradition und Vernunft (in der Philosophie) 
bereits ihre Leitfunktion als faktisch absolute 
Bedeutungsrichtlinien verloren haben, um zu 
regionalen Positionen zu werden, die den ei-
genen Maßstäben dieses Verstehenshorizontes 
gegenübergestellt werden können und müssen 

… Ich optiere also für einen ›Gesichtspunkt‹, 
der, indem er sich zu seiner lateinamerika-
nischen Herkunft bekennt, seine Fragestel-
lungen bezüglich der lateinamerikanischen 
Philosophie im ambiente dieser Philosophie 
selbst ansiedelt« (37–38; erste Hervorhebung 
von mir, M.R.H). Entscheidend ist hier zu-
dem Folgendes: »Jede Gestalt der Philosophie 
erfordert also zur Befragung ihres philoso-
phischen Status eine adäquate Annährung. Es 
leuchtet also ein, dass in unserem Fall dieser 
adäquate Zugang kein anderer sein kann als 
der im lateinamerikanischen ambiente inkultu-
rierte ›Gesichtspunkt‹« (32).

Nun stellt für Fornet-Betancourt die Be-
freiungsphilosophie die Gestalt dar, »in der 
sich heute die Form einer Philosophie konkre-
tisiert, welche die Historizität des Prinzips 
der Kontextualisierung und Inkulturation in 
Lateinamerika verwirklicht« (48). Sie gehe 
von den Bedürfnissen Lateinamerikas aus und 
sei ein Beitrag zur Lösung ihrer historischen 
Probleme. Er fasst dann die entscheidenden 
Punkte seiner Ansicht in Verbindung mit der 
Befreiungsphilosophie zusammen (49–50). 
Diese Punkte enthalten pointiert, was bereits 
dargelegt worden ist.

Auf der Basis der Darstellung der von For-
net-Betancourt angeführten These und Grün-
de will ich im Folgenden darlegen, dass er 
den Schwierigkeiten und Aporien, in die sich 
eine Philosophie verwickelt, die einerseits im 
sozio-kulturellen Kontext, in Faktizität und 
Historizität verhaftet sein will, und anderer-
seits sich als eine Philosophie mit befreiendem 
und kritischem Anspruch versteht, auf keinen 
Fall entrinnen kann. Kurz: Eine Philosophie, 
die universale Geltungsansprüche erhebt und 
moralische Forderungen stellt, die sich nicht 
nur auf den Kontext richten, aus dem sie ent-
stehen und in dem die kritische Reflexion 
betrieben wird, bedarf noch einer rationalen 
Begründung.

Das große Problem bei Fornet-Betancourt 
ist, dass es sich immer um eine Option für 
den kulturell-situierten Gesichtspunkt han-
delt. Eine Option, für die er keinen weiteren 
Grund angibt als den, dass es eine von ihm 
bereits aus seinem eigenen sozio-kulturellen 
Verstehenshorizont ergriffene Option ist. Die 
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»adäquate Annäherung« zum philosophischen 
Status der Gestalt der lateinamerikanischen 
Philosophie kann nur vom selben Horizont 
ausgehen, in dem sie sich befindet und in dem 
sie betrieben wird, und nur dies legitimiert die-
sen Status. Hier handelt es sich wiederum um 
eine zirkuläre Argumentation: Zum philoso-
phischen Status dieser (lateinamerikanischen 
und Befreiungs-) Philosophie kommt man und 
so wird er zugleich legitimiert, weil man auf 
die Hintergrundressourcen des Verstehens-
horizonts zurück gegriffen hat, aus dem die 
Definition und die Aufgabe dieser Philosophie 
formuliert werden und zugleich legitimiert 
diese Gestalt der Philosophie den Rückgriff 
auf solche Ressourcen. Letztendlich lässt sich 
all das auf ein einfaches »weil wir es so denken 
und es so vorschlagen« zurückführen.

Außerdem trägt die Wahl eines solchen 
Gesichtspunktes nicht zu einer angemes-
senen Lösung der schwierigsten moralischen 
Probleme und Konflikte bei, da er nur eine 
bloß ausschließlich kontextuell, kulturell-
begrenzte, ethnozentristische, auf Grup-
peninteressen basierende Option sein kann. 
Sie kann eine bloß gruppenbezogene, kon-
tinentale Selbstverteidigungs- und Selbst-
verschließungsstrategie sein, ohne irgendein 
Interesse daran, von den anderen Kontexten 
als rational akzeptabel anerkannt zu werden. 
Diese Option besitzt auf diese Weise keine 
universal-gültigen normativen Kriterien, um 
zu bestimmen, ob sie etwas Ethisches in dem 
Sinne ist, dass sie von allen anerkannt, akzep-
tiert und verwirklicht werden kann und soll. 
Sie lässt sich auf Folgendes zurück führen: In 

und aus unserem Kontext definieren wir, und 
wir machen dies nur für uns, dass Befreiung so 
und so ist; darauf basierend treffen wir un-
sere Entscheidung und keiner darf oder nie-
mand hat das Recht sie von einer »äußeren 
Perspektive« aus zu kritisieren und folglich 
hat niemand einen Grund, sich in unsere Sa-
chen einzumischen. Wir suchen unsere Befrei-
ung gemäß unseren Ideen und uns interessiert 
es nicht, ob es anderen hilft; denn das wäre 
eine Form abstrakter universaler Vernunft 
und Ethik. Es ist klar, dass ein dogmatischer 
Fundamentalismus dies sehr wohl vertreten 
kann.

Ich behaupte hingegen, dass allein die 
Begründung und Anerkennung universal-
gültiger Normen es verhindern können, sol-
che Annahmen, Einstellungen und Über-
zeugungen zu vertreten. In der Tat bezieht 
Fornet-Betancourt sich auf diese Normen, 
denn er setzt sie voraus und stellt laufend 
moralische Forderungen auf deren Basis auf: 
Befreie die Armen und Unterdrückten; er-
kenne den Wert der Autonomie aller Kultur 
an; erkenne die kulturellen Schöpfungen ver-
schiedener menschlicher Gruppen an; Unter-
drückung, Ausschließung, Ausbeutung und 
kulturelle Durchsetzung sind moralisch ille-
gitim, was zurück gewiesen und abgeschafft 
werden soll. Auf welcher Grundlage werden 
diese Forderungen erhoben? Auf welchen 
Kriterien oder Prinzipien ruhen sich sachlich 
auf? Ich behaupte, dass beim Aufstellen dieser 
Forderungen eine Vielzahl von normativen 
Kriterien und Prinzipien angenommen und 
vorausgesetzt werden, die der universalen 
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Vernunft zugeordnet werden können. Fornet-
Betancourt setzt sie nur voraus und nimmt sie 
als gültig an, ohne auch nur einmal ihre ge-
schichtliche Herkunft in Frage zu stellen und 
ihre mögliche rationale (argumentative) Legi-
timierung in Betracht zu ziehen. Die Option 
für die Befreiung der Unterdrückten wird 
einfach als etwas moralisch Gutes, Legitimes, 
Gerechtes angenommen, das gegebenenfalls 
aus seinem Verstehenshorizont hervorgeht 
oder in diesem vorhanden ist. Dies reicht 
jedoch nicht aus, um sie als gültig, legitim 
im universalistischen Sinne zu rechtfertigen. 
Nochmals gesagt: Man kann nicht darauf ver-
zichten, die Frage zu stellen und zu beantwor-
ten: Warum sollen wir das alles annehmen? Was 
rechtfertigt es als universal gültig? Entweder 
gehen alle die von ihm gestellten Forderungen 
und angenommenen Forderungen weit über 
die Kontingenz, Faktizität und Historizität hi-
naus oder man kann sie nur als etwas einfach 
zu einem bestimmten sozio-kulturellen Ho-
rizont Zugehöriges verstehen, das folglich als 
etwas nur für diesen und in diesem Horizont 
Gültigkeit beanspruchen kann. Es ist aber klar, 
dass, weil Fornet-Betancourt schon grundle-
gende ethische Prinzipien angenommen hat, 
er dann die Existenz derselben in seinem 
ambiente zu konstatieren versucht, weswegen 
er beanspruchen kann, nicht in einen Parti-
kularismus oder Traditionalismus zu geraten. 
All das setzt einen (nicht abstrakten) Univer-
salismus voraus und es ist in der Tat genau das, 
dessen man also sich bewusst sein muss, wo-
rauf man nicht verzichten darf und dem man 
Rechung tragen muss und kann, allerdings auf 

eine ganz andere Weise als es Fornet-Betan-
court macht.

Fornet-Betancourt vertritt zudem die Auf-
fassung, dass die philosophische Reflexion und 
der sozio-kulturelle Kontext miteinander ver-
bunden sind, damit er die von ihm genannte 
abstrakte Vernunft überwinden kann. Nur so 
glaubt er, den Respekt vor der kulturellen Au-
tonomie und die Befreiungsforderung sowie 
die Notwendigkeit geschichtlich-konkreter 
Vernunft legitim zu verteidigen. Auf dieses 
Argument – mit Variationen – greifen viele 
Autoren in Lateinamerika zurück (ich habe es 
von Studenten, Kollegen, Freunden und auf 
Symposien gehört). Es scheint sehr klar und 
problemlos, aber dies täuscht, denn zwischen 
dem einen und dem anderen gibt es keine 
notwendige Verbindung. Es ist klar, dass die 
Philosophie nicht unabhängig von kulturellen, 
sprachlichen, kontextuellen oder situationsbe-
zogenen Inhalten ist, denn sie ist Teil der Kul-
tur im umfassenden Sinne. Dass sie aber eben 
deswegen notwendig abhängig von der Kontex-
tualität, Kontingenz, Faktizität sei und diese 
nicht aufhebe, ist hingegen etwas, das nicht da-
raus folgt und das auch nicht mit der von For-
net-Betancourt angeführten Argumentation 
gerechtfertigt wird. Die praktische, ethisch-
kritische Philosophie kann moralisch fordern, 
sich mit dem sozio-kulturellen Kontext zu 
verbinden, in dem sie sich situiert und wo sie 
betrieben wird, um den moralischen Proble-
men entgegenzutreten, d. h. sie kann sich ihr 
ambiente aneignen. Daraus folgt dennoch we-
der, dass die Philosophie etwas nur Kontextu-
elles ist, noch, dass die Faktizität das Entschei-
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Es gibt keinen Widerspruch 

zwischen dem Philosophieren 

und Kritisieren in und aus 

einem geschichtlich-kulturellen 

Horizont und der Forderung und 

Möglichkeit einer universalen, 

ethisch mit diesem Horizont 

und jenseits von ihm engagier­

ten Rationalität und Ethik. 

dende ist. Das bedeutet auch nicht, dass es 
keine Möglichkeit einer rationalen Legitimie-
rung von praktischen (und theoretischen) In-
halten in und aus einer bestimmten Kultur gibt. Es 
gibt keinen Widerspruch zwischen dem Phi-
losophieren und Kritisieren in und aus einem 
geschichtlich-kulturellen Horizont und der 
Forderung und Möglichkeit einer universalen, 
ethisch mit diesem Horizont und jenseits von 
ihm engagierten Rationalität und Ethik. Bei-
de Momente hängen zusammen. Die Philoso-
phie muss in der geschichtlichen Wirklichkeit 
verankert sein. Diese Verankerung setzt je-
doch vieles voraus. Die Forderung von Veran-
kerung ist selbst schon etwas Normatives und 
erfordert damit eine rationale Rechtfertigung. 
Die Philosophie mit universalem Geltungs-
anspruch als dekontextualisierte Philosophie 
zu beschuldigen trägt nichts zu einer Lösung 
bei. Und ebenso wenig die bloße Inkultura
tion; denn diese kann etwas völlig Illegitimes 
sein oder zu ausschließenden Nationalismen, 
Fundamentalismen und dogmatischen Ableh-
nungen führen. Doch sie muss auch kein Hin-
dernis für die rationale, begründende Philo-
sophie und die universale kritische Ethik sein. 
Nur dürfen diese nicht als bloß abstrakte, ab-
geschlossene, ausschließende, totalitäre, un-
terdrückende und zu Kritik und befreiender 
Handlung unfähige Reflexionsformen auf-
gefasst werden. Wenn sie richtig verstanden 
und gerechtfertigt werden, besteht diese Ge-
fahr nicht. All diese Adjektive enthalten sehr 
verbreitete und abwegige Ideen darüber, was 
eigentlich universale Vernunft und Ethik und 

ihre philosophische Begründung sind.7 Es ist 
jedoch ganz im Gegenteil nur eine ihre eige-
nen normativen Prinzipien rational (argumen-
tativ) begründende Philosophie dazu imstande 
zu zeigen, dass diese Prinzipien die Grundlage 
ethisch-legitimer Kritik sind und dass sie Mög-
lichkeiten aufweisen, bestimmte Handlungen, 
Interaktionsformen, sozio-politische Organi-
sationsformen und soziale Ziele zu rechtfer-
tigen. Sie kann dann rational beanspruchen, 
dass man auf ihrer Grundlage die Möglichkeit 
hat, Gleichheit und soziale Gerechtigkeit zu 
erreichen, sowie dem kapitalistischen System 
kritisch gegenüber zu treten und es zu trans-
formieren.
3. Horacio Cerutti und das unserameri-
kanische Philosophieren
Die zentrale Frage, die Cerutti beschäftigt 
und die ihm Sorgen macht, ist die: »Wie kann 
man relevante Kenntnis in einer Dependenz-
situation generieren oder konstruieren«8, und 

7	 Vgl. Rojas (1) Kap. 8; 9; 10; 17; 18; 19; darin 
kritisiere und widerlege ich die relativistischen Kon-
zeptionen des Kulturalismus und Historizismus; ich 
versuche zu beweisen, dass und wie die Vernunft bzw. 
deren universal-ethische Prinzipien die sozio-kul-
turellen Kontexte transzendieren. In Rojas, 2008a 
kritisiere und widerlege ich gravierende Missver-
ständnisse, äußerst irrige Ansichten und Kritiken 
über universale Vernunft und Ethik, demzufolge sie 
notwendig Dogmatismus, Fundamentalismus, Eth-
nozentrismus, Imperialismus, verschleierter Partiku-
larismus und falsche Universalität sind oder zu diesen 
führen. Ich denke, dass viele der von verschiedenen 
lateinamerikanischen Autoren angeführten Argu-
mente solche gravierenden Fehler enthalten.
8	 H. Cerutti 2000, S.  23. Im Folgenden zitiere 
ich das Buch nur durch die Seitenzahl.
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»Die Wirklichkeit aus der 

eigenen Geschichte kritisch und 

kreativ zu denken, um sie zu 

transformieren.«

H. Cerutti

auf die Erfordernisse dieser Situation reagie-
ren. Und weiterhin fragt er: »Wie ist Philoso-
phieren aus der Perspektive ›Unseres Amerikas‹ 
[José Marti]9 möglich?« (33). Aus dem Blick-
winkel von José Martís »Unser Amerika« zu 
philosophieren impliziert für Cerutti nicht 
die Aufgabe einer neuen Selbstbegründung 
der Philosophie, sondern es handelt sich da-
rum, »ein Selbstbild der Philosophie zu zeigen 
(nicht zu beweisen), das es erlaubt, philoso-
phisch treffender zu verfahren« (27). Er ver-
sucht nicht eine Begründung zu konstruieren 
oder zu rekonstruieren, sondern »zu entfalten, 
wie man einen Weg aufzeigen kann, den man 
begehen kann, um ausgehend von eigenen 
Denktraditionen zu philosophieren« (28). Er 
versucht auch nicht erneut die Existenz der la-
teinamerikanischen Philosophie zu bestätigen, 
sondern »sie wiederzugewinnen und ihr eine 
neue Bedeutung zu geben, um ihren Begriff 
zu vervollkommnen« (28). Dies ist in dieser 
Hinsicht sein »Denken mit Wurzeln im Ei-
genen in Richtung zum Universalisierbaren, 
offen für die Universalität« (33). Zu diesem 
Zweck versucht er, die Tradition des latein

9	 Anm. der Redaktion: Cerutti bezieht sich hier 
auf den berühmten Essay Nuestra Ameríca (1891) von 
José Marti. Darin fordert Martí Politiker und Intel-
lektuelle in Lateinamerika eindringlich auf, die imi-
titative Fixierung auf Europa abzulegen und endlich 
die soziopolitische und vor allem kulturelle Realität 
Lateinamerikas ernst zu nehmen. Denn das südliche 
Amerika kann sich nach Martí nur mit den Indios ret-
ten. Eine deutsche Übersetzung des Essays findet sich 
in Angel Rama (Hg.): Der lange Kampf Lateinamerikas. 
Texte und Dokumente von José Martí bis Salvador Allende, 
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1982, S. 56–67.

amerikanischen Historizismus wiederzuge-
winnen. Auf der Basis dieser Darlegungen 
formuliert Cerutti den entscheidenden Grundsatz 
seines Konzepts einer lateinamerikanischen Philoso-
phie: »Die Wirklichkeit aus der eigenen Ge-
schichte kritisch und kreativ zu denken, um sie 
zu transformieren« (33). In seinem Buch ver-
sucht er, die vier Teile, in denen sein Grund-
satz aufgeteilt ist, und die Antwort auf die ge-
stellte Frage darzustellen, zu untersuchen und 
zu explizieren (35). Er erkennt an, dass, wenn 
auch die Frage aus einem bestimmten geo-kul-
turellen Kontext hervorgeht, »ihre Geltung 
über diesen hinaus geht und vielleicht damit 
gültige Behauptungen für das Philosophieren, 
überall und zu jeder Zeit, gemacht werden«; 
diese Behauptung wird jedoch sofort wieder 
durch die Bemerkung, dass dies »eine noch zu 
überprüfende Hypothese« (33) bleiben müsse, 
sofort wieder eingeschränkt.

Im dritten Abschnitt seines Buches (»kri-
tisch und kreativ«) kritisiert nun Cerutti in al-
ler Schärfe die systematische Philosophie, die 
Konzeptionen einer ersten Philosophie und 
philosophischen Erkenntnisbegründung. Ich 
konzentriere mich im Folgenden auf diesen 
Aspekt. Seine explizite Absicht ist erstens, die 
»unkritische und nachahmende Einstellung« 
in der Philosophie zu überwinden. Demge-
mäß kritisiert er den mentalen Kolonialismus 
(121) sowie die Normalisierung der Philoso-
phie mit ihrer »entpolitisierten und unver-
antwortlichen Professionalisierung« (122), die 
die »mangelnde soziale Verantwortung im 
Betreiben der Philosophie und ein Fehlen an 
politischer Dimension, was sie erstickt, her-
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Ebenfalls weist er [Cerutti]  die 

Idee zurück, dass die Philo­

sophie »begründe«, vielmehr 

stütze sie sich auf fremde 

Anstrengungen, um die Reflexi­

on weiter voranzutreiben, aber 

»immer auf einen unerreich­

baren Horizont hin«.

vorgebracht hat« (123). Es lohne sich, Philoso-
phie zu betreiben, auch wenn man von Armut, 
Elend, Korruption und Missbrauch umgeben 
ist (123). Er steht für Kritik und Kreativität 
zur Generierung eigenen Denkens (124) und 
vertritt, dass Philosophie »Weisheit, und 
als solche, Humanismus auf der Suche nach 
Wirksamkeit in ihrem geschichtlichen Ein-
greifen ist«. Humanismus, der »des Menschen 
(Frau-Mann) und aller Menschen und für alle 
Menschen, und nicht nur einer herrschenden 
und privilegierten Elite auf der globalen Ebe-
ne« sein soll. Auf diese Weise werden dem 
im Sinne einer originär lateinamerikanischen 
Philosophieren Kritik und Selbstkritik imma-
nent (124). Letzten Endes: »Ohne Kritik wür-
de es einfach keine Philosophie geben« (126).

Zweitens versucht Cerutti die »Unzuläng-
lichkeiten einer ersten Philosophie« aufzuzeigen, 
damit man sich »von der ungerechtfertigten, 
als unvermeidlich betrachteten Systemforde-
rung, die für unser Denken frustrierend ist«, 
befreien kann (119). Die Existenz der oben 
kritisierten Einstellung habe mit der Präsenz 
einer solchen Auffassung von Philosophie als 
erster Philosophie zu tun: »arrogantes Wissen 
über die Gründe von allem anderen Wissen«, 
dessen Grundlage eine unhaltbare Idee von 
einem System ist (127). Nach Cerutti leidet 
das Projekt einer ersten Philosophie an ei-
ner »systematischen Unfruchtbarkeit«. Aus 
diesem Grund wird denn auch die Suche der 
Griechen und Kants nach »für alle vernünf-
tigen Wesen gültigen Prinzipien« zurück-
gewiesen, weil dadurch die Philosophie zur 
Spekulation werde. Cerutti optiert daher mit 

aller Entschiedenheit für eine aposteriorische 
Philosophie, d. h. eine Philosophie, die »nach 
den von den Wissenschaften hervorgebrachten 
Kenntnissen kommt« (129). Ebenfalls weist 
er die Idee zurück, dass die Philosophie »be-
gründe«, vielmehr stütze sie sich auf frem-
de Anstrengungen, um die Reflexion weiter 
voranzutreiben, aber »immer auf einen uner-
reichbaren Horizont hin«. Die erste Philoso-
phie sei durch die geschichtliche Entwicklung 
überholt worden; deswegen sei »es viel inte-
ressanter und nahe liegend die Philosophie als 
ein von den Wissenschaften unterschiedenes 
Wissen aufzufassen«. 

Die Suche nach einem System sei frustrie-
rend, besonders wenn »es in Situationen von 
Marginalisierung und Exzentrizität angestrebt 
wird« (130). Für Menschen, die sich in einer 
solchen Situation befinden – die subalternen 
bzw. subalternierten Klassen – sei vielmehr 
»Zerstörung, Kritik, Anklage, Dekonstrukti-
on des herrschenden Systems« erlaubt. »Aus 
diesen Positionen kann man nicht einen Kos-
mos oder ein System anstreben. Man überlebt 
im Chaos« (131). Ein radikales kritisches Denken 
könne nicht auf der Suche nach einem System 
sein; denn »ein verantwortliches Denken, das 
für die Bedürfnisse der Besitzlosen steht, der-
jenigen, die keinen Vorteil von der aktuellen 
Weltorganisation haben, kann nicht einen Kos-
mos, in dem jedes Ding seinen eigenen Ort 
hat, anstreben. Es muss zuerst die Irrationa-
lität der etablierten (Un-)ordnung denunzie-
ren«. Es seien die herrschenden Klassen, die 
von einem System träumen, »in dem alles ein 
für allemal erklärt würde«, während gleich-
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Der von Cerutti angesprochene 

und vorgeschlagene Huma­

nismus stellt einen ethischen 

Universalismus im wahrsten 

Sinne des Wortes dar, so dass 

die Universalisierung nicht eine 

bloße Hypothese bleiben kann, 

wie er behauptet.

zeitig »überall Blut trieft, Gewalt und Unter-
drückung [herrscht]« (132). Schon vorher hat-
te Cerutti geschrieben, dass die Funktion der 
Philosophie »primär mit Rechtfertigung oder 
fehlender Gültigkeit zu tun hat, danach damit, 
neue Wege zur Generierung von Kreativität 
und Erkenntnis zu gehen, sowie mit der Be-
wertung des Richtigen und des Unrichtigen … 
Sie hat somit eine soziale, epistemische, poli-
tische und ethische Funktion« (109).

Nun zu meiner Kritik: Der von Cerutti 
angesprochene und vorgeschlagene Humanis-
mus stellt einen ethischen Universalismus im 
wahrsten Sinne des Wortes dar, so dass die 
Universalisierung nicht eine bloße Hypothe-
se bleiben kann, wie er behauptet.Dennoch: 
Um die vorgeschlagene originär lateinameri-
kanische Philosophie zu behaupten, zu vertei-
digen, zu fördern, deren geschichtliche Ver-
wirklichung zu fordern, ist es unerlässlich, sie 
philosophisch eben als ein universal-gültiges 
normatives Prinzip (d. h. gültig für alle) zu 
begründen. Wenn man dies nicht leistet, 
kann diese Art des Philosophierens auf einen 
bloß individuellen oder von einer Gruppe 
vorgebrachten, kontextuellen, ja sogar will-
kürlichen Wunsch zurückgeführt werden. 
Außerdem beruft sich Cerutti ständig auf die 
Idee der Gerechtigkeit und fordert eine radi-
kale Kritik der Verhältnisse ein; er verteidigt 
die Besitzlosen, die Subalternierten und klagt 
die Blutrünstigkeit des herrschenden Systems 
an (Mord, Verbrechen, Ausbeutung). Die 
Kritik an Gewalt und Unterdrückung ist je-
doch in dieser Weise nicht möglich (was auch 
für Dussel und Fornet-Betancourt gilt): a) 

ohne Berufung auf oder Voraussetzung von 
grundlegenden Normen und Werten, z. B. des mo-
ralischen Wertes aller Subjekte oder Personen 
(er verteidigt dies auch für Gruppen oder Kul-
turen), der Grundrechte, der Gerechtigkeit, 
der Gleichheit, der Solidarität, die er als gültig 
für alle Menschen vertreten und fördern muss, 
b) ohne eine bestimmte Auffassung von einem 
sich selbst als besseres, angemesseneres, tref-
fenderes, kritischeres, engagierteres, Moral 
bejahendes Bewusstsein; ein Bewusstsein, das 
sich als transformationsfähiger im Vergleich 
zu anderen Bewusstseinsformen versteht, c) 
ohne eine bestimmte Auffassung von legitimer 
rational-ethischer Kritik, insofern als sie auf 
Grund von jenen universal-gültigen Normen 
und Werten gerechtfertigt ist, d) und ohne 
die philosophische Begründung von alledem, 
d. h. die rationale (logisch-argumentative) 
Rechtfertigung ihrer objektiven (universalen) 
Geltung. All das zu behaupten, anzunehmen, 
vorauszusetzen und zugleich den theoretischen 
Wert und die rationale Geltung der Philoso-
phie als begründender Philosophie und als 
Legitimationsinstanz rational-ethischer Kri-
tik abzulehnen, zu negieren, ist völlig wider-
sprüchlich. Und Cerutti ist immer in diesem 
Widerspruch verwickelt.

Cerutti darf also nicht auf die erste Philoso-
phie als begründende Philosophie verzichten 
oder von dieser absehen. Denn sein philoso-
phisches kritisches Denken ist selbst zu ratio
naler Begründung der moralischen Notwen-
digkeit und Legitimität seiner angeblichen 
Kraft zur Kritik sowie aller als gültig bean-
spruchten Kritik verpflichtet und schließlich 
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Die Entwicklung eines Systems 

erfordert, nichts als selbstver­

ständlich anzunehmen;

auch der normativen Prinzipien, auf die man 
sich notwendig berufen muss, um Kritik an 
unmoralischen, ungerechten, illegitimen, un-
vernünftigen Handlungen, Urteilen, Einstel-
lungen, Kriterien, Werten, Institutionen und 
Praktiken zu üben. Dieses Argument wird 
insofern noch deutlicher, als Cerutti auf die 
Möglichkeit der Transformation der geschicht-
lich-kulturellen Wirklichkeit abzielt, selbst-
verständlich in Richtung auf eine gerechtere, 
solidarischere, jede Person respektierende Gesell-
schaft, oder anders gesagt: eine nicht-ausschlie-
ßende, nicht-ausbeuterische, nicht-unterdrückende, 
nicht-rassistische und nicht-entfremdende Gesell-
schaft. Nichts davon kann er vertreten oder 
verteidigen, ohne einen ethischen Universalis-
mus (wie oben dargestellt) vorauszusetzen; ei-
nen Universalismus, den wir alle akzeptieren 
dürfen, weil es notwendige und zureichende 
Gründe gibt, die uns zur Einsicht bringen, 
dass es das ist, was sein soll, das moralisch Legi-
time, dass das eben das Gerechte, das Egalitäre 
ist. Entsprechend muss er folgende Fragen 
philosophisch beantworten: Warum sollen wir 
alle in diesem Sinn handeln? Warum sind wir 
dazu verpflichtet?

Vor diesem Hintergrund muss Ceruttis 
Kritik an der Suche nach einem System zu-
rückgewiesen werden. Die Philosophie wird 
einfach neben die Einzelwissenschaften ge-
stellt und auf deren empirische Basis zurück-
gegriffen. Cerutti vertritt die These, dass »der 
Gegenstand der Philosophie der Rest ist, der 
übrig bleibt, nachdem die Wissenschaften 
deren Gegenstände aus dem alten nährenden 
Stamm der Philosophie entrissen haben« 

(S. 130). Hier wäre es nötig, auf eine strikte 
Diskussion des Streits zwischen Philosophie 
und Einzelwissenschaften einzugehen, sowie 
die treffende philosophische Kritik vieler Au-
toren an den Annahmen, Thesen, Kategorien, 
Argumenten und Theorien der empirischen 
Einzelwissenschaften in Betracht zu ziehen. 
Cerutti unternimmt nichts dergleichen und 
begnügt sich damit, gewisse in Verbindung mit 
den Wissenschaften stehende Schwierigkeiten 
aufzuzeigen. Man kann nicht davon sprechen, 
dass er eine stringente Argumentation über 
diesen Aspekt entwickelt hat. Außerdem hat 
die Entwicklung eines Systems sehr wenig mit 
dem zu tun, was Cerutti beschreibt. Ich ver-
stehe nicht, wie man der Philosophie die an-
gegebenen Funktionen zuweisen kann, ohne 
ein theoretisches und normatives Ganzes 
von Ansprüchen, Thesen, Kategorien, Argu-
menten, Kritiken, Vorschlägen usw. auszuar-
beiten, das kohärent, systematisch begründet 
und rational (argumentativ) gerechtfertigt 
ist, genauso wie er es beansprucht. Die Ent-
wicklung eines Systems erfordert, nichts als 
selbstverständlich anzunehmen; Cerutti hin-
gegen nimmt einfach vieles als selbstverständ-
lich an. Allein der Versuch die »Unvernunft« 
der herrschenden Unordnung zu aufzuzeigen, 
erfordert unumgänglich eine Explikation des-
sen, was man unter Vernunft versteht, und 
zwar eine Explikation, die kohärent, konsis
tent, usw. durchgeführt wird. Nur unter der 
Voraussetzung eines auf diese Weise geklär-
ten Vernunftbegriffs dürfen wir im ethischen 
Sinne behaupten, dass die gegebene Realität 
wirklich »Unvernunft« ist, diese nicht sein soll 



UNIVERSALISMUS

Universalismus und Begründung der Ethik

polylog 20
Seite 49

Wir müssen uns dessen bewusst 

sein, dass wir rational die 

Ansprüche reiner Macht kriti­

sieren dürfen und es Kriterien 

und Prinzipien gibt, die es uns 

zugleich ermöglichen, in einem 

wirklich moralisch-legitimen 

Sinne zu handeln; nur auf der 

Grundlage solcher Prinzipien 

können auch Gewaltmaßnah­

men gegenüber denjenigen, die 

die grundlegenden ethischen 

Prinzipien und Rechte der 

Menschen verletzen, ethisch 

gerechtfertigt werden.

und wir alle dementsprechend diese Situation 
transformieren sollen, und dass wir alle dazu 
verpflichtet sind. Wie ich schon vorher sagte, 
dies dürfen wir weder bloß postulieren noch 
ohne weiteres annehmen. Letztlich vertrete 
ich, dass sich dies wirklich begründen lässt (s. 
meine Arbeiten in der Bibliographie).
III. Die Notwendigkeit universaler 
ethischer Vernunft für die Lateiname-
rikanische Philosophie
Das gemeinsame Hauptziel der Ansätze la-
teinamerikanischer Philosophie, und spezi-
fischer einer Befreiungsphilosophie, die einen 
ethisch-kritischen, befreienden, und transfor-
mierenden Anspruch erhebt, ist die Konfronta-
tion mit den Phänomenen der Unterdrückung, 
der Ausschließung und der kapitalistischen 
Ausbeutung und deren ethisch-rationale Über-
windung in der geschichtlich-kulturellen 
Wirklichkeit sowie alle anderen mit diesen 
verbundenen Formen von Unterwerfung, 
Entfremdung, Ungerechtigkeit und Diskrimi-
nierung. Tatsächlich befinden wir uns heute in 
einer Zeit, in der eine ethisch-rationale Kritik 
am Unrecht und die sich daraus ergebende 
Option für eine Transformation der aktu-
ellen Weltsituation gelingen müssen. »Ratio-
nal« bedeutet genauer gesagt, dass wir fähig 
sind, die überzeugendsten und stichhaltigsten 
Gründe angeben zu können, damit wir sie alle 
ebendeswegen kennen, anerkennen und mit-
teilen und auf der Basis dieser Gründe han-
deln können. Es ist völlig falsch anzunehmen, 
dass eine solche Begründungsreflexion eine 
Zeitverschwendung sei und es allein auf die 
transformierende Handlung ankomme, als ob 

diese keiner strikten philosophischen Theo-
riebildung, Systematisierung, Begrifflichkeit 
und Rechtfertigung bedürfe. Vielmehr kann 
ein solches Handeln ohne rechtfertigende 
Gründe, wie die Geschichte zeigt, eben ein 
dogmatisches, totalitäres, ausschließendes, 
verschlossenes und antidialogisches Handeln 
werden. Ich behaupte nicht, dass die latein
amerikanische Philosophie dies verteidigt und 
fördert. Doch die Ablehnung einer rationalen 
Begründung, d. h. dessen was eigentlich die 
legitime ethisch-rationale Kritik an einem sol-
chen Handeln ermöglicht und ein transformie-
rendes Handeln wirklich ethisch legitimieren 
kann, kann zu unerwünschten Folgen führen.

Man darf in heutiger Zeit nicht mehr die 
reine Macht geltend machen. Es handelt sich 
nicht mehr darum, eine undiskriminierte 
Macht und Gewalt gegen eine andere aus-
zuspielen. Wir müssen uns dessen bewusst 
sein, dass wir rational die Ansprüche reiner 
Macht kritisieren dürfen und es Kriterien und 
Prinzipien gibt, die es uns zugleich ermögli-
chen, in einem wirklich moralisch-legitimen 
Sinne zu handeln; nur auf der Grundlage sol-
cher Prinzipien können auch Gewaltmaßnah-
men gegenüber denjenigen, die die grundle-
genden ethischen Prinzipien und Rechte der 
Menschen verletzen, ethisch gerechtfertigt 
werden. Hier stellt sich die Frage: Darf man 
wirklich theoretisch und praktisch legitim 
für Gerechtigkeit, Gleichheit aller Menschen, 
Menschenrechte, Humanismus, Verbesserung 
von und Gleichheit hinsichtlich der materiel-
len Lebensbedingungen aller Menschen, Ein-
beziehung aller, Gerechtigkeit in Bezug auf 
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Wenn man die universale Ra­

tionalität und Ethik sowie ihre 

philosophische Begründung 

nicht für nötig hält, sich nicht 

in sie vertieft, ihre Bedeutung, 

Wichtigkeit und Konsequenzen 

nicht versteht und diese nicht 

verständlich macht, dann, 

denke ich, ist man in der Gefahr, 

sich selbst genau in die Position 

des Dogmatikers und Zynikers 

zu begeben, der einfach ande­

ren gegenüber reine Gewalt 

ausübt oder Betrug einsetzt.

die indianischen Völker, den Respekt »der 
Kulturen« (wenn auch ohne weitere Kon-
kretisierung) stehen, sowie alle Formen von 
Entfremdung, Ausbeutung, Diskriminierung, 
Ausschließung, Faschismus, Totalitarismus, 
Kapitalismus, Eurozentrismus, neoliberaler 
Globalisierung und die westliche Kultur zu-
rückweisen, ohne dabei, implizit oder explizit, 
notwendig minimale oder maximale Formen 
von ethischem Universalismus, strikter argu-
mentativer Rationalität, philosophischer Be-
gründung und wirklich legitimer rationaler 
Kritik vorauszusetzen, zu bejahen, zu vertei-
digen oder zu postulieren? Ich behaupte, man 
darf es nicht. Wenn die lateinamerikanische 
Philosophie auf die Konfrontation mit mo-
ralischen Problemen und Konflikten dieses 
Kontinents und der Welt als echte Probleme und 
auf eine Lösung derselben abzielt, dann darf 
sie von alledem nicht absehen. Manche Auto-
ren wie z. B. Dussel sind sich dessen bewusst 
und versuchen ihre Position in diese Rich-
tung zu entwickeln, andere hingegen nicht. 
Ausgangspunkt und Ziel der revolutionären 
Transformation müssen durch bestimmte 
universal-gültige, grundlegende normative 
Prinzipien rational begründet werden. Und 
nur der Rekurs auf diese Prinzipien kann die 
Vorschläge für eine bestimmte, d. h. egalitäre, 
gerechte, solidarische und für alle Menschen zu 
akzeptierende Transformationshandlung und 
sozio-politische Organisation sowie für die in 
der geschichtlich-kulturellen Wirklichkeit zu 
verwirklichenden Grundziele legitimieren.

Die Frage nach der Begründung unserer 
ethischen Prinzipien, um den ethisch-poli-

tischen Problemen dieses Kontinents – und 
der Welt als solcher – eine strikt ethisch-ra-
tionale Antwort zu geben, ist also in keiner 
Weise überflüssig (weil angeblich metaphy-
sisch, westlich), oberflächlich, ein philoso-
phischer Luxus, eine überholte Mode, etwas 
Hinfälliges oder etwas, das es abzulehnen 
und zu eliminieren gilt. Es macht mir große 
Sorgen, dass dies im lateinamerikanischen 
Kontext nicht im eigentlichen Sinne als phi-
losophisches Problem par excellence verstan-
den wird. Es wird weder eingesehen, was 
eine solche Begründung bedeutet, noch wie 
sie gelingen kann, noch welche Folgen dies 
haben kann. Was Apel gegen Dussel vor-
bringt, lässt sich auch auf andere Strömungen 
der lateinamerikanischen Philosophie über-
tragen: Weil wir uns selbst als unterdrückt 
und ausgebeutet ansehen, oder weil wir es 
tatsächlich sind, scheint es so, dass wir von 
der Forderung einer Rechtfertigung unserer nor-
mativen Prinzipien mit dem Ziel einer rationalen 
Lösung der großen Konflikte dieses Kontinents be-
freit sind. Dies darf jedoch nicht sein. Ge-
nau so wie es nicht sein darf, dass andere 
(Individuen, Gruppen, Gesellschaften, Kul-
turen – selbstverständlich einschließlich der 
westlichen –) sich selbst einfach für besser, 
überlegener, rationaler oder ethischer halten. 
Wenn man die universale Rationalität und 
Ethik sowie ihre philosophische Begründung 
nicht für nötig hält, sich nicht in sie vertieft, 
ihre Bedeutung, Wichtigkeit und Konse-
quenzen nicht versteht und diese nicht ver-
ständlich macht, dann, denke ich, ist man in 
der Gefahr, sich selbst genau in die Position 
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des Dogmatikers und Zynikers zu begeben, 
der einfach anderen gegenüber reine Gewalt 
ausübt oder Betrug einsetzt. (Dies gilt nicht 
nur in Bezug auf die analysierten Positionen 
und die lateinamerikanische Philosophie, 
sondern auch hinsichtlich jeder moralischen 
Position, Handlung, Kritik, Institution und 
für jedes Ziel und jedes ethisch-politische 
Transformationsprojekt). Letztlich stellt sich 
die Frage: Welches theoretische und mora-
lische Bewusstsein formen wir letztlich in 
jedem Individuum unserer Völker?

Es ist nicht Aufgabe dieses Aufsatzes gewe-
sen, eine rationale Begründung universaler 
normativen Prinzipien durchzuführen. An 
dieser Stelle möchte ich jedoch darauf verwei-
sen, dass ich eine transzendentale Letztbegrün-
dung der Ethik für den angemessensten Ansatz 
zur Erreichung dieses Zieles halte, eine Be-
gründung die – anders als bei Apel, Kuhlman 
und Habermas – es ermöglicht, zu objektiv 
substantiellen normativen Inhalten zu gelangen. 
Dieses Problem ist ein Schwerpunkt meiner 
philosophischen Forschung.10

10 	 Cf. Rojas, 2002, Kap. IV; 2005a; 2007; 2008a; und mein Buch Rojas (1).
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