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MADALINA DIACONU

Identitat und Differenz als Grundfrage der Disability Studies

Zu: Patrick DEVLIEGER, Frank RuscH, David PreiFFeR (Hg.): Rethinking Disability

Der von Patrick DEVLIEGER (Sozial- und Kul-
turanthropologe aus Lowen mit Forschungen
im Kongo und in Chicago), David PFEIFFER
(amerikanischer Aktivist fir Behinderten-
rechte und Herausgeber des Disability Studies
Quarterly) und Frank R. Rusch (Erzichungs-
wissenschaftler aus Illinois) herausgegebene
Sammelband enthilt Beitrige zu neuen Posi-
tionen in den Disability Studies aus der Per-
spektive von Identitat bzw. Differenz zwischen
den Behinderten und der Bevélkerungsmehr-
heit. Gegen das (moderne) Modell der »Nor-
malisierung«und »Rehabilitierung« einerseits,
das die fundamentale Identitit zwischen Be-
hinderten und Nicht-Behinderten hervorhebt
und die Differenz durch die Integration in die
vorherrschende Kultur aufzuheben anstrebt,
und gegen die (postmodernen) Selbstbehaup-
tungsbewegungen andererseits, die die Aner-
kennung einer eigenen Identitit der Behinder-
tengruppen, die gleichberechtigt neben den
anderen Kulturen sein sollen, suchen die He-
rausgeber Auffassungen, die die Identitdt und
die Differenz der Behinderten untereinander
und zu den Nicht-Behinderten verbinden. Die
starke historische Dimension in Bezug auf das
Verstindnis von Behinderung und ihre Benen-
nung (als Stigma, handicap, disability) in den
letzten beiden Jahrhunderten, die mehrere

Beitrige des Sammelbandes aufweisen (siche

z.B. Patrick J. DEvLIEGERS Studie zur men-
talen Retardierung, S. 169ff.), stiitzen die An-
sicht der Herausgeber, dass nach dem sukzes-
siven Vorrang der religiésen, medizinischen
bzw. sozialen Auslegung der Behinderung ein
neues kulturelles Erklirungsmodell im Entste-
hen begriffen ist (S. 15). In den religiésen Sys-
temen hatte Behinderung die Bedeutung einer
Gottesstrafe; das 19. Jahrhundert vertrat dann
die Auffassung von Behinderung als VerstoB3
gegen das Natiirliche, die Normalitat und die
soziale Ordnung und delegierte das Problem
an die Mediziner. Mit dem Beginn des disabi-
lity movement am Ende der 1960er Jahre setzte
die sozialwissenschaftliche Interpretation der
Behinderung als Sozialkonstrukt bzw. als Un-
terdriickung einer Minderheit ein. SchlieBlich
verortet die kulturalistische Interpretation die
Behinderung subjektiv, in unseren Vorstel-
lungen, und geht sogar so weit, die objektive
Existenz von Behinderung iiberhaupt zu leug-
nen. AubBerdem stellt das neue Modell einen
fir Transformationen offenen Identitatsbegrift
in den Mittelpunkt und definiert sich als ein
humanwissenschaftlicher, kritischer metho-
discher Zugang.

Im Ubrigen lassen sich die Beitrage als
Fortsetzung der grundlegenden Arbeit von Ir-
ving Zola lesen, der die Beschiftigung mit der

Behinderung aus dem medizinischen Eck he-



rausgeholt und auf die Machtstrukturen, die
dem Verstindnis von Behinderung zugrunde
liegen, aufmerksam gemacht hat. Uberdies hat
sich Zola groBe Verdienste als Initiator der po-
litischen Bewegung fiir die Rechte von Men-
schen mit Behinderung sowie auch bei der
Griindung der akademischen Disability Stu-
dies erworben (vgl. Carol S. Gorpin, S. 17 ff.,
David PEEIFEER S. 101).

Die zwdlf interdiszipliniren Studien des
Bandes liefern wertvolle Ansitze fiir Fragen
der kulturellen Identitiat und Interkulturalitat,
wenn sie sich auch zumeist auf Vergleiche zwi-
schen den USA und Europa beschrianken. So
zeigt Gary L. ALBRECHT, wie die nationalen
Programme fiir Behinderte die jeweiligen Kul-
turwerte widerspiegeln; im Besonderen sind
Individualismus, Selbstgentigsamkeit und der
soziale Druck, die eigene Leistung sichtbar zu
machen, in der amerikanischen Gesellschaft
viel starker ausgeprigt als in den europdischen
Landern, und dementsprechend geringer ist
auch die Bereitschaft fiir eine redistributive
Wohlfahrtspolitik. AuBBerdem ergeben Analy-
sen, wie die Behinderung von den Personen
selbst erlebt wird, dass die Gemeinsamkeiten
der Behinderten jenseits der Kulturgrenze im
Vergleich zur Identitit zwischen Behinderten
und Nicht-Behinderten innerhalb derselben
Kultur iberwiegen, ohne allerdings daraus
die Existenz von wesentlichen Unterschie-
den zwischen den Menschen mit und ohne
Behinderungen abzuleiten (Albrecht). Auch
widerlegen konkrete Fallstudien die gelaufige
Meinung von der Homogenitat der Behinder-

tengruppen: So bilden die Gehérbeeintrach-

tigten traditionell eine selbstbewusste Ge-
meinschaft, die auf einer eigenen Kultur sogar
seit den Anfingen des disability movement be-
standen hat; mehr noch, sie lehnen sogar z. T.
die Subsumierung unter die Kategorie der
Behinderten ab und verlangen stattdessen als
sprachliche Minderheit anerkannt zu werden
(Susan FosTer). Eine »Kultur der mentalen
Retardierung« ist im Vergleich dazu duBerst
fragwiirdig. Und wie ist es fiir Personen ohne
Behinderungen méglich, die Erfahrung von
Behinderten (im Extremfall nochmals von
mental Beeintrachtigen) nachzuvollzichen und
zu verstehen? Und sind sie daher tiberhaupt be-
rechtigt als Nicht-Behinderte, Disability Stu-
dies zu betreiben? (Ahnliches gilt im Ubrigen
fur die Feminist Studies, Afro-American Stu-
dies, Queer Studies etc.). Einen interessanten
Fall stellen die Verhaltnisse zwischen den Be-
hinderungen und dem Phdnomen des Alterns
dar: Trotz der Gemeinsamkeiten, i.d.S. dass
die Behinderten selbst alter werden und auch
die Nicht-Behinderten gegen das Ende ihres
Lebens haufig funktionell oder kognitiv be-
hindert werden, lehnen beide Gruppen eine
Annidherung cher ab (Madelyn Ir1s).

Andere Beitrage beschaftigen sich mit me-
thodologischen Fragen, wie etwa der »social
validation, eine dem Behaviorismus verpflich-
tete Methode, die Interventionszwecke und
-formen identifiziert und ihre Effizienz be-
wertet (Frank R. Ruscr). Wenn sie der Un-
tersuchung der Fihigkeiten von behinderten
Menschen dient, fihrt sie zunehmend eher zu
Beweisen fiir die Ahnlichkeiten als fiir die Dif-

ferenzen zwischen den Menschen mit und ohne

»The disability paradigm is not
without its problems. One is the
lack of extensive understanding
of it by other academics. Ano-
ther is the existence of strong
proponents of the medical and
rehabilitation models. A third
problem is the difficulty of
defining disability.«

David PFEIFFER, S.103

»At a time when the disability
community is defining itself

as having a culture and calling
for a celebration of differences
rather than exclusive focus on
conformity and inclusion, why
is it that people who consider
themselves culturally Deaf
often distance themselves from
the disability movement?«

Susan FOSTER, S.111
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»lt is not so much that we do
not see a»personc or a rreal
human being« when we en-

counter someone with so-called
profound mental retardation.
Rather, it is that we do not see
any culture.«

Philip M. FERGUSON, S.135
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Behinderungen (vgl. Rusch, S. 76). Auch Hen-
ri-Jacques STIKER lehnt den Differenzbegriff
ab, sowohl das Handikap als untergeordnete,
hierarchische Differenz als auch das blof3e Ne-
beneinander von unvergleichbaren Differenzen
im Namen einer multikulturellen Toleranz,
und ersetzt Differenz durch Alteritat. Letzte-
re erlaubt es, Behinderungen nicht mehr lin-
ger als Abweichungen von der Norm, sondern
als anthropologische Variationen innerhalb der
unendlichen Diversitat der menschlichen Nor-
men zu begreifen.

Wenn auch viele der aufgeworfenen Fragen
in Bezug auf das Identitit-Differenz-Verhiltnis
offen gelassen bzw. ihre Antworten nur an-
satzweise skizziert werden, herrscht Einstim-
migkeit, was die praktischen Implikationen
betrifft, wie etwa die Verstirkung des Auto-

determinationsprinzips (i.d.S.dass sich nicht

mehr nur Fachleute und Eltern, sondern die
Betroffenen selbst zu Entscheidungstrigern ent-
wickeln sollten) sowie auch die Anpassung des
sozialen Umfelds, insbesondere des politisch-
legalen Handlungsrahmens, an die Bediirfnisse
der Behinderten. Trotz der z.T. redundanten
historischen Riickblicke auf die Auffassung von
Behinderung und des speziellen Schwerpunkts
des Sammelbandes, présentiert sich die Studien-
sammlung ausdriicklich auch als Lehrbuch fiir
Studierende, weswegen »Study Questions« am
Ende mancher Aufsitze hinzugefiigt wurden.
Das Buch empficehlt sich allerdings m.E. in er-
ster Linie fir an aktuellen Denkrichtungen in
den Disability Studies interessierte Forscher so-
wie auch fiir jene, die einen spannenden Anwen-
dungsbereich fiir die Auseinandersetzung zwi-
schen philosophischen universalistischen und

kulturpartikularistischen Theorien suchen.
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