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FRANZ GMAINER-PRANZL

»... zwei grundverschiedene Buchstabierungsweisen des Weltratsels«

zu: Claudia Bickmann, Markus Wirtz, Hermann-Josef ScHeincen (Hg.): Religion und Philosophie im Widerstreit?

Wenn interkulturelle Philosophie als inter-
disziplinare, zentrismuskritische und vorbe-
haltlos offene Weise der Kommunikation und
Argumentation zu verstehen ist, die an »allen
Orten« des Menschseins zuhause ist, wird sie
unweigerlich mit dem Phdnomen Religion zu
tun haben und ein entsprechendes Verhiltnis
dazu suchen. Die Bezichung zwischen philo-

sophischer Vernunft und religiésen Uberzeu-

gungen gestaltet sich schwierig, spannungs-
reich und oftmals missverstandlich — und dies
nicht nur im Rahmen der abendlandisch-neu-
zeitlichen Entwicklung, die zu einer sikularen

des

Spannungsfeldes tendiert. Die vorliegenden

Interpretation philosophisch—religiésen
Binde, die eine Tagung der Gesellschaft fir
interkulturelle Philosophie (GIP) im Juli 2006

in Koln dokumentieren, bieten in 43 Beitra-

Claudia BickmANN, Markus
WIRTZ, Hermann-Josef
SCHEIDGEN (Hg.): Religion und
Philosophie im Widerstreit?
Internationaler Kongress an der
Universitat zu Koln, 13.—16. Juli
2006. (Studien zur Interkultu-
rellen Philosophie. Hg. Henk
Oosterling und Hermann-Josef
Scheidgen, 18). Verlag Traugott
Bautz, Nordhausen 2008.
ISBN 978-3-88309-458-8,
880 Seiten (2 Bande).
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»Nicht erst neuzeitlich, sondern
bereits seit Platon stand die
abendlandische Philosophie

an der Schwelle zu einer
Ausdrucksgestalt, die den

Hiat zwischen der Sphare des
Intuitiven und der Sphére des
rational-begrifflichen Denkens
nahezu uniiberbriickbar
werden lieR«

Claudia BICKMANN, S.36
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gen eine perspektivenreiche und durchaus
kontroverse Auseinandersetzung mit der He-
rausforderung, unterschiedliche Formen der
Wirklichkeitserfahrung

ernstzunchmen, »ist doch den Religionen eine

und  -bewiltigung
unfragliche Binnenperspektive ebenso einge-
schrieben wie der Philosophie der suchende,
fragende analysierende und vergleichende —
mithin also der skeptische Weg« (Claudia Bick-
mann, S. 28). Eine sinnvolle Méglichkeit, beide
Diskursformen miteinander ins Gesprich zu
bringen, sicht Claudia Bickmann im »Versuch
einer Grenzbestimmung der eigenen Pramis-
sen« sowie im »Versuch, vom Orte des Ande-
ren aus zu denken« (S. 16). Von daher sind der
Religion die »Form der Gedanklichkeit« und
der Philosophie »die Grenzen gedanklicher
Verfiigbarkeit« (S. 24) aufgetragen —als AnstoB3
zur Klirung eigener Denkvoraussetzungen und
als Auftrag zu einem anspruchsvollen Dialog,
den die AutorInnen dieses Doppelbandes von
unterschiedlichen Seiten her fihren.

Es zeigt sich deutlich, wie sehr Rationali-
tat und Religiositdt in konkreten gesellschaft-
lichenundkulturellen Lebensfeldernmiteinan-
der verflochten sind, was eine umso sensiblere
Differenzierungs- und Vermittlungsleistung
erfordert. In diesem Sinn interpretiert Georg
Stenger die Frage, wie von Religion zu spre-
chen sei, als Thema einer Hermeneutik des
Fremden: »Der gesteigerten Komplexitit, die
nur das auBere Erscheinungsbild der eine jede
Kultur durchziehenden inter- und intrakultu-
rellen und zugleich tiefenstrukturellen Signa-
turen abgibt, wire daher nicht auszuweichen,

im Gegenteil, sie hitte sich auf eine frucht-

bare [...] Dialogkultur hin zu 6ffnen. Hierzu
gehorten ein Aufmerken auf Asymmetrien
und ein Sensiblerwerden fir Differenzen, ein
Ernstnehmen orthafter Situiertheit, episte-
mischer und aisthetischer Kontingenz, damit
verbunden die Einsicht in die produktiven
Gestaltungsméglichkeiten, die sich aus den
Fremd (heit-)-erfahrungen ergeben« (S. 202).
Ram Adhar Mall unterscheidet in seinem
ausfiihrlichen Beitrag drei Moglichkeiten einer
Konzeption von Religionsphilosophie: Entwe-
der bt sie sich in einer »Urteilsenthaltungs,
oder sie lasst sich auf ein Gott-Denken in einer
Weise ein, die »einer Selbstaufgabe gleichka-
me; drittens — und diese Moglichkeit favori-
siert Mall — kénnte Religionsphilosophie im
Sinn Husserls das Gottliche »als ein »intentio-
nales, noematisches Korrelat«begreifen, »kon-
stituiert in und durch >noetische Akte, deren
Gott-Intentionalitit der Erfiillung offensteht«
(S. 618). Religionsphilosophie ist von daher der
»Name des philosophischen Denkens tiber die
Religion. Ein solches Denken nimmt die Stel-
lung eines >unbeteiligten Zuschauers< ein und
thematisiert das Phinomen >Religion< rein vom
menschlichen Denken her« (S. 624). Charak-
teristisch fiir das Verhiltnis von Philosophie
und Religion, so Mall, ist schlieSlich, dass das
Glauben bzw. Nicht-Glauben eine Disposition
darstellt, »die als eine Priferenz der philoso-
phischen Argumentation vorausgeht« (S. 642f.)
und sich nicht aus ihr ableiten lisst. Damit gibt
die Philosophie dem theologischen Denken die
Frage nach der Falsifizierbarkeit religiéser Aus-
sagen auf. Als Restimee halt Mall fest: »Keiner

kann aber von einem philosophisch-phino-



menologisch verankerten Gott ohne Bruch zu
dem theologischen Gott iiberwechseln«, denn
»Philosophie und Religion [...] sind und blei-
ben zwei grundverschiedene Buchstabierungs-
weisen des Weltratsels« (S. 668).

Eine wichtige Klarung, was das Verhaltnis
von philosophischer und religiéser Vernunft
betrifft, bietet Silja Graupe, die unter Riickbe-
zug auf japanische Traditionen den Primat der
»Niitzlichkeit« (S. 752) kritisiert: »Die Religi-
ositat erdffnet einen Standpunkt, in dem wir
die unterschiedlichen Wertideen — die oko-
nomischen und auller6konomischen — erken-
nen und uns zwischen ihnen frei entscheiden
konnen, ohne am Grund dieser Entscheidung
irgendein Bestimmendes anzunchmen«; in-
sofern sich Religiositit hier bestimmenden
»Formen« widersetzt, wird sie zu einem »Ort
der Leere«, der »die letzten Voraussetzungen
der 6konomischen Rationalitat nicht einfach
durch andere Voraussetzungen zu ersetzen«
(S. 763) versucht — etwa durch »religiése Vo-
raussetzungen« —, sondern diese Vorausset-
zungen offen hilt: »Es ist keine bestimmte
Form der Erkenntnis anstelle der okono-
mischen Rationalitat zu favorisieren, sondern
eine unterschiedslose Erkenntnis aller letzten
Voraussetzungen, die sich von der Tauschung
befreit hat, irgendein Relatives fiir absolut zu
halten« (S. 763f.). Nicht zuletzt ist auf die reli-
gionssoziologischen Hberlegungen von Hans-
Joachim Hoéhn hinzuweisen, der den Wider-
streit zwischen Glauben und Vernunft zum
einen im Sinn Lyotards als »Konflikt zwischen
heterogenen, ineinander nicht tberfiihrbare

Paradigmen, die fiir sich gleichermaBen Gel-

tung beanspruchen, begreift, zum anderen
aber die Erwartung ausspricht, dass sich Phi-
losophie und Religion »als >miindige< Gestal-
ten kritischen Bewusstseins miteinander ver-
standigen kénnen« (S. 772). Zwischen beiden
besteht nach Héhn ein responsiver Wider-
streit, in dem sich die von Bickmann eingangs
(S. 16)

verwirklicht: »Fur die Vernunft kommt es da-

geforderte »Pramissentransparenz«

rauf an, sich in ein vernunftgemafBes Verhilt-
nis zum Anderen ihrer selbst zu setzen. Aber
auch umgekehrt gilt: Das Andere der Vernunft
muss sich um ein vernunftgemiBes Verhiltnis
zur Vernunft bemihen, will es unterscheidbar
sein von Unvernunft und Willkir« (S. 775).
Aus Sicht der interkulturellen Philosophie
ergeben sich aus den Uberlegungen dieses
Doppelbandes AnstéBe zu einer differen-
zierten und vorurteilsfreieren Verhaltnisbe-
stimmung zum Phanomen Religion. Auch
wenn sich die Mehrzahl der Beitrage im Rah-
men des europiisch-sakularen Interpretati-
onsmodells bewegt, zeigt die Einbezichung
vor allem indischer und japanischer Traditi-
onen, wie vielfiltig und innovativ die gegen-
seitige Herausforderung von philosophischer
und religiéser Vernunft gesehen werden kann.
Und dass es dabei vor allem um den Menschen
gehen sollte, miisste beiden Seiten bewusst
bleiben: »In diesem Streben nach Vollendung
und Heilwerdung des Menschen beriihren sich
echte Philosophie und echte Religion. Wo bei-
de jedoch in Dogmatismen erstarren und die
Soteriologie als Lebenspraxis auf der Strecke
bleibt, werden sie zu widerstreitenden Gro-

Ben« (Katharina Ceming, S. 700).

»Vernunft und Glaube, Religion
und Philosophie, Denken und
Glauben haben seit Men-
schengedenken in einem
schillernden Verhaltnis gelebt,
mal harmonisch und mal sich
gegenseitig ablehnend und kri-
tisierend. Stets aber haben sie
sich gegenseitig angezogen und
abgestoRen. Ihre Ehe war selten
gliicklich, aber ganz geschieden
waren sie auch niemals«

Ram Adhar MALL, S. 619
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