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HELMUTH VETTER

Heidegger interkulturell

zu: Oliver IMMEL: Martin Heidegger interkulturell gelesen; Alfredo ROCHA DE LA TORRE: Zur Struktur der Sprache

Anzukiindigen sind zwei Biicher von Philo-
sophen, die sich mit der Frage beschiftigen,
welche Bedeutung das Denken Martin Heide-
ggers (1889—1976) fiir ein interkulturelles Phi-
losophieren haben kénnte. IMMEL ist wissen-
schaftlicher Mitarbeiter des Philosophischen

Seminars der Universitit Mainz, RocHa de la

Torre Dozent fiir phanomenologische Philoso-
phie an einer Universitit in Bogota, Kolum-
bien. Immel stellt Heideggers Denken in seinen
Grundziigen vor, indem er Sein und Zeit und
zentrale Gedanken des spaten Heidegger ein-
bezieht; Rocha konzentriert sich vor allem auf

die Schriften nach der so genannten Kehre (ab



1930), denn sieht man von Heideggers Holder-
lin-Interpretation ab, wird fiir ihn erst ab 1950
die Sprache zu einem zentralen Thema.

Immel versucht die Daseinsanalyse von Sein
und Zeit kulturanthropologisch fruchtbar zu
machen, weil sie seiner Auffassung nach die
Moglichkeit enthdlt, »das menschliche Sein
und das unreflektierte kulturelle Denken ge-
wissermallen aus einem ahistorischen Blick-
winkel in Augenschein zu nehmen« (S. 78);
er denkt an existenziale Bestimmungen wie
»Mang, »Gerede« und »Tradition«. Was den
spaten Heidegger betrifft, so bestehe sein Bei-
trag angesichts der weltweiten Technisierung
vor allem darin, auf deren Gefahren aufmerk-
sam zu machen. Der zweite Aspekt ldsst sich
von Heidegger her leicht rechtfertigen, im
ersten Punkt allerdings ist es nicht ganz so
offensichtlich, dass das »Ahistorische« so uni-
versal ist, wie der Autor meint.

Rocha geht ausfiihrlich auf die verschie-
denen Aspekte von Heideggers Sprachdenken
Nahe, Heimat, Horen, Welterschlie-

Bung — Begriffe, mit deren Hilfe er im ersten

ein:

Teil die allgemeine Struktur der Sprache be-
schreibt, um im zweiten Teil ausgehend von
der Nihe deren Bedeutung fiir das Gesprich
zu untersuchen. Das Ergebnis wird im dritten
Teil prisentiert, der die Problemkreise Welt-
und Muttersprache, Heimat und kulturelle
Verschiedenheit analysiert und mit einem
Ausblick auf die »Méglichkeit einer Anerken-
nung kultureller Verschiedenheit« endet.
Fragt man, welchen Beitrag die beiden Bii-
cher tiber die quantitativ lingst uniiberschau-

bar gewordene Heideggerliteratur hinaus fur

das Thema »Heidegger interkulturell« bringen
konnten, sollte man bei Immel vor allem eini-
ge Seiten aus seinem Einleitungskapitel lesen
(S. 16—20 »Vom spezifischen Charakter des
Heideggerschen Denkens«): Knapp und iiber-
sichtlichreferiert der Verfasser die Hindernisse,
die sich einer unbefangenen Lektiire entgegen-
stellen kénnten, wobei die hauptsichlichen
Schwierigkeiten an der Terminologie liegen,
damit zusammenhangend aber natiirlich auch
an den z. T. vollig ungewohnten Problemen,
gemessen an der Tradition. Fiir das interkul-
turelle Gesprach hat Heidegger, Immels Urteil
zufolge, einen »entscheidenden Schritt« getan,
der aus einem Denken herausfithrt, das »pri-
mar nicht die Gestalt des individuellen Selbst«
hat (S. 132). Das stellt vor allem den Eurozen-
trismus in Frage, an dem die abendlandische
Philosophie wesentlichen Anteil hat.

Auch Rocha denkt kritisch tber die Wur-
zeln einer bestimmten Art des abendlandischen
Denkens nach und sucht mit Heidegger nach
einem Weg, der aus der »Bodenlosigkeit« fithrt,
die durch die von Europa ausgehende Techni-
sierung der Erde geschaffen wurde. Allerdings
hat Heidegger nie die Technik verurteilt, ja in
ihr vielmehr jenes »Geschick« gesehen, durch
welches das Sein wieder bedenkenswert wer-
den kann — deshalb namlich, weil die univer-
sale Technik in alle Lebensbereiche eingreift
und so jenseits eines vermeintlich allmachti-
gen Subjekts zu einer Herausforderung wird.
Das scheint mir gegenﬁber einer ansonsten gut
fundierten Arbeit unterstrichen werden zu
missen, weil sonst der Anschein aufkommen

konnte, es ginge Heidegger vor allem darum,
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»Gerade angesichts der
Europdisierung der Welt
verweist der Gedanke eines
»anderen Anfangs< auf die
Méglichkeit, vielleicht sogar die
Notwendigkeit einer Besin-
nung auf das Wesen des je
eigenen kulturellen Denkens
und Erschliefens, um in ein
neues, bewusstes und positiv
angeeignetes >Wohnen«in der
eigenen Kultur zu gelangen«

IMMEL, S.134f.

»Die reprasentativste Figur der
Offenheit im menschlichen
Gesprach ist der Fragende. Er
bleibt fiir das Unbekannte offen
und erkennt es so an«

RocHA, 5.183
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in alte Vorstellungen von Heimat zuriickzu-
kehren (ein Vorurteil, an dem er freilich selbst
nicht unschuldig war); ein besonderes Problem
sehe ich dort, wo »Heimat« und »Volk« neben-
einander stehen, ohne deren Unterschieden
und dem gerade bei Heidegger so belasteten
Volksbegriff genauer nachzugehen. Und noch
ein weitere Punkt ware von Heidegger aus zu
bedenken: das Phinomen des Religiésen. Zwar
hat Heidegger selbst nach seinen frithen Vorle-
sungen zur Phinomenologie der Religion kaum
noch diesen Namen gebraucht, doch gehért die
Frage nach einer méglichen Gotteserfahrung
im Zeitalter des von Nietzsche diagnostizierten
Nihilismus sicherlich zu den starksten Antrie-
ben von Heideggers Denken. Ob dieser Weg
der einzig mogliche oder vielleicht sogar ein
Irrweg ist, ware freilich zu diskutieren.
Heideggers provinzieller Habitus und vor al-
lem seine Option fiir den Nationalsozialismus
(beides von Immel in der Einleitung kritisch
angesprochen) stellen ihn von vornherein bei
zahlreichen seiner Kritiker unter Generalver-
dacht, zumal bei einem Thema, das von sich
aus Demokratie und Urbanitét verlangt. Dass
dies aber vorschnell und ungerecht ist, zeigen
nicht zuletzt die beiden vorliegenden Arbeiten,
auch wenn deutlicher hatte werden konnen,
wie die abendlindische Philosophie an der Be-
drohung der kulturellen Vielfalt der heutigen
Welt wesentlichen Anteil hat: aufgrund des sie
leitenden metaphysischen Seinsbegriffs (Sein als
Verfiigbarsein — die Grundbedeutung der ari-
stotelischen ousia) und zugespitzt durch den in
der neuzeitlichen Philosophie etablierten Vor-

rang der wissenschaftlichen Methode vor den

Phanomen; und dass dieser Situation nicht da-
durch entgangen werden kann, dass man sich
aus fremden Kulturen holt, was einem selbst
fehlt, sondern nur in der Aneignung der eige-
nen Tradition. Erst dadurch wird tberhaupt
erst die Moglichkeit geschaffen, das Fremde als
das, was es ist, anzuerkennen. Hberlegungen in
dieser Hinsicht gibt es in beiden Arbeiten, sie
waren allerdings noch fruchtbarer, wiirden sie
anhand konkreter Beispiele veranschaulicht. Zu
Heideggers Dialog mit Japan gibt es ja mehre-
re Verdffentlichungen'; Immel nimmt auf eine
von ihnen einmal kurz Bezug, Rocha belésst es
bei Hinweisen auf das Gesprach zwischen to-
mio Tezuka und Heidegger, das dieser in Un-
terwegs zur Sprache wiedergegeben hat’. Auch
wire es von grundsatzlichem Interesse gewesen
nachzuforschen, welche Barrieren zwischen
Gesprichspartnern bestehen, deren Sprachen
strukturell so verschieden sind wie z. B. das Ja-
panische oder Chinesische®. Im Hbrigen hatte
beiden Biichern ein Register gut getan, Immel

auBerdem ein Literaturverzeichnis.

1 Hartmut Bucuner (Hg.): Japan und Heidegger.
Gedenkschrift der Stadt Mefkirch zum hundertsten Geburts-
tag Martin Heideggers. Sigmaringen 1989; vgl. auch Be-
richte und Diskussionen in: Philosophisches Jahrbuch 92
(1985) S. 116—148.

2 Gesamtausgabe I/12. Frankfurt 1985, S. 79—146.
Dass es sich nicht etwa um eine authentische Wie-
dergabe handelt, wei3 auch Rocha; vgl. Tomio Tezu-
KA: Eine Stunde mit Heidegger, in: BUCHNER (Anm. 1),
S. 183—180.

3 In diesem Zusammenhang ist immer noch zu-
mindest als Problemanzeige lesenswert die Studie des
Sprachwissenschaftlers Johannes LoaMANN: M. Hei-
deggers ontologische Differenz und die Sprache, in: Lexis |
(1948) S. 49—106.
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