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Jesús Crespo Cuaresma

Was wissen Ökonomen über Geld?

Übersetzung: Regina Berger

»Du denkst also, Geld sei die Wurzel allen Übels?...

Hast du dich je gefragt, was die Wurzel allen Geldes ist?«

Ayn Rand, Atlas wirft die Welt ab

1. Einleitung

Beginnen wir mit einem Gedankenexperi-
ment. Stellen Sie sich bitte vor, es gäbe plötz-
lich keine Banken mehr und die Leute müssten 
sich ab dem Eintritt dieses (zugegebenerma-
ßen ungewöhnlichen) Ereignisses mit dem 
Geld, das sie gerade bei sich haben, begnügen. 
Ohne Banken können keine Zahlungstrans-
aktionen mit Kunden – oder Kreditkarten 
durchgeführt werden. Somit würde sich die 
Liquidität des Einzelnen auf die paar Münzen 
und Banknoten in seiner oder ihrer Geldbörse 
beschränken. Wäre die ganze Wirtschaft in 
dieser Situation zu einem geradezu apokalyp-
tischen Zusammenbruch verurteilt?

Übertragen wir nun unser Gedanken
experiment in eine reale Situation. Der oben 
skizzierte hypothetische Fall entspricht im We-
sentlichen dem, was 1970 in Irland geschah, als 
ein Bankenstreik praktisch die gesamte Geld-
menge im Land ein halbes Jahr lang einfror. 
Doch bevor wir dieses Szenario vorschnell mit 
dem Etikett »apokalyptisch« versehen, sollten 
wir uns vielleicht vor Augen halten, dass die 
Wirtschaftsleistung Irlands im Jahr 1970 de 
facto sogar gestiegen ist. Unter Ökonomen 
herrscht weitgehend Einigkeit darüber, dass 
der Bankenstreik der irischen Wirtschaft nicht 
wesentlich geschadet hat oder, wie Kiyotaki 
und Moore in ihren akklamierten Clarendon 
Lectures 2001 feststellten: »Die Wirtschaft 
hat nicht einmal gestottert!« (Kiyotaki und 
Moore, 2001). Der Grund, warum dieses ab-
rupte Versiegen des Geldangebots keine ver-
heerenden Folgen hatte, liegt wohl darin, dass 
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GELD

... dass Geld jenes Merkmal 

besitzt, das Voltaire für Gott 

postulierte: Würde es nicht 

existieren, müsste (und würde) 

man es erfi nden.

die Menschen angesichts ihres dringenden 
Bedarfs an Tauschmitteln einfach ihr eigenes 
Geld schufen. Es überrascht nicht, dass die In-
haber von Dorfgasthäusern, die üblicherweise 
hervorragend über die Kreditwürdigkeit ihrer 
Gäste informiert sind, eine wichtige Rolle bei 
der Entwicklung alternativer Finanzinstru-
mente spielten und so durch die Ausstellung 
von Schuldscheinen ein neues Zahlungsmittel 
in Umlauf brachten. Zwar haben einige Öko-
nomen aus dieser Erfahrung die politische 
Schlussfolgerung gezogen, es gelte, sozusagen 
als Versicherung gegen monetäre Schocks, das 
Trinken in den Kneipen zu fördern (James, 
2005), doch lässt sich aus dieser historischen 
Episode tatsächlich etwas lernen, nämlich dass 
Geld jenes Merkmal besitzt, das Voltaire für 
Gott postulierte: Würde es nicht existieren, 
müsste (und würde) man es erfi nden.

Trotz der zentralen Bedeutung des Geldes 
in den modernen Volkswirtschaften mag es 
den zufälligen Beobachter verblüff en, wie ver-
gleichsweise wenig Aufwand getrieben wurde, 
um das Thema Geld in den Wirtschaftswis-
senschaften ernsthaft zu analysieren. Der 
vorliegende Artikel verfolgt einen doppelten 
Zweck. Einerseits geben wir einen kritischen 
Überblick über die analytische Erforschung 
des Geldes in der Wirtschaftswissenschaft. 
Andererseits behandeln wir in einem Exkurs 
die Rolle des Geldes in der modernen makro-
ökonomischen Theorie. Vor allem aber wollen 
wir auf einige überraschende paradigmatische 
Widersprüche im Verhalten hinweisen, was 
die Aufnahme des Geldes in die mathema-
tischen makroökonomischen Modelle betriff t.

Der vorliegende Artikel gliedert sich nach 
der Einleitung in drei Kapitel: Kapitel 2 ent-
hält eine kurze Zusammenfassung und kri-
tische Bewertung der modernen wirtschafts-
wissenschaftlichen Literatur zur Entstehung 
des Geldes. In Kapitel 3 fi ndet sich eine detail-
lierte Erörterung der Aufnahme des »Geldes 
in die Nutzenfunktion«, wie sie in formalen 
monetären makroökonometrischen Modellen 
verbreitet ist. Zugleich werden die erkennt-
nistheoretischen Probleme mit der Entwir-
rung dieser Verhaltensimplikationen in einen 
philosophischen Kontext gestellt. Kapitel 4 
enthält schließlich die Conclusio und einige 
Gedanken zu einer möglichen zukünftigen 
Ausrichtung der einschlägigen Forschung.

2. Geld als Tauschmittel und Ele-
ment in ökonomischen Modellen

Die durch die allgemeine Gleichgewichtstheo-
rie in der modernen Wirtschaftswissenschaft 
geschaff enen Paradigmen erklären, warum 
Geld als Forschungsobjekt in formalen mo-
dernen Wirtschaftsmodellen nur eine un-
tergeordnete Rolle spielt. Im methodischen 
Rahmen der allgemeinen Wirtschaftstheorie 
basiert der Modellierungsprozess auf funda-
mentalen mikroökonomischen Grundlagen. 
Auf dieser Abstraktionsebene bleibt unter den 
Annahmen vollständiger (symmetrischer) In-
formation, fi ktiver Märkte (contingent markets) 
und ohne die Berücksichtigung von Transak-
tionskosten einfach keinen Raum für die Exi-
stenz von Geld.
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GELD

Unter der Annahme, dass die 

Akteure keine langfristigen 

Vereinbarungen treffen können 

und das Verhalten Einzelner 

nicht öffentlich bekannt ist, 

weisen Kiyotaki und Wright 

nach, dass sich schließlich Geld 

als Tauschmittel herausbilden 

wird.

Moderne mikroökonomische Modelle be-
dienen sich suchtheoretischer Settings, um 
die Verwendung bestimmter Güter wie Geld 
zu erklären. Der Aufbau dieser Modelle (sie-
he dazu die bahnbrechenden Arbeiten von 
Kiyotaki und Wright, 1989, 1993) lässt sich 
wie folgt zusammenfassen: Eine Wirtschaft 
wird von zahlreichen Akteuren bevölkert, 
die jeweils selbst ein Gut erzeugen, letztlich 
aber auch andere Güter konsumieren wollen. 
Die se Akteure treff en wahllos aufeinander 
und im Prinzip fi ndet Handel unter ihnen 
immer dann und nur dann statt, wenn eine 
doppelte Koinzidenz der Bedürfnisse gegeben 
ist, nämlich wenn einer dieser Akteure gerade 
das produziert, was der andere konsumieren 
möchte. Kiyotaki und Wright führen nun in 
dieses Setting das Fiat- oder Kreditgeld ein, 
wobei sie nach Belieben einigen Akteuren ein 
lagerungsfähiges Gut zuordnen. Unter der 
Annahme, dass die Akteure keine langfris-
tigen Vereinbarungen treff en können und das 
Verhalten Einzelner nicht öff entlich bekannt 
ist, weisen sie nach, dass sich schließlich Geld 
als Tauschmittel herausbilden wird.

Dieses einfache Setting wurde in den ver-
gangenen Jahrzehnten oft und teilweise nach 
entsprechender Weiterentwicklung der Mo-
delle herangezogen, um die Eigenschaften 
der monetären Gleichgewichte, die sich aus 
einer solchen Spezifi kation ergeben, sowie 
die Charakteristika des Geldes unter ver-
schiedenen Verhaltensannahmen zu erklären.1 

1 Wright (2008) gibt einen kurzen Überblick 
über die Literatur zu suchtheoretischen Modellen des 
monetären Austauschs.

Eine aus erkenntnistheoretischer Perspekti-
ve eminent wichtige Frage betriff t die Rolle, 
die die unterstellte Rationalität in solchen 
Modellen spielt. Wie weit können wir uns 
vom strikten Paradigma des homo oeconomicus  
entfernen und trotzdem noch theoretische 
Ergebnisse erhalten, die auf die Entstehung 
des Geldes hindeuten? Um diese Frage zu 
beantworten, wurden mehrere Verallgemei-
nerungen des Modells von Kiyotaki-Wright 
vorgenommen. Diese Weiterentwicklungen 
gehen davon aus, dass Individuen insofern nur 
begrenzt rational sind, als sie sich nur eines 
unvollständigen Teils ihrer Umgebung (voll-
ständig) bewusst sind: Sie verfügen nur über 
begrenzte Informationen und ein begrenztes 
Erinnerungsvermögen. Wenn in diesem 
Szenario Individuen aus ihrer Erfahrung ler-
nen, so entwickeln sie Geld als Tauschmittel. 
Allerdings sind Änderungen in monetären 
so zialen Institutionen weniger stabil als in 
einem durch rein rationale Akteure gekenn-
zeichneten Umfeld.

Der Mechanismus, der im Paradigma nach 
dem Kiyotaki-Wright-Modell durch die Ein-
führung von Geld zu Effi  zienzgewinnen führt, 
bringt uns zu Geld als einer »unbeabsichtigten 
sozialen Folgewirkung menschlichen Han-
delns« (Aydinonat, 2008, auch im Kontext der 
Entstehung des Geldes). Der eigentliche Kern 
der Kausalkette, die zu diesem Ergebnis führt, 
d. h. die Herausbildung einer Reihe von Hy-
pothesen betreff end die Eignung eines Gutes 
als Tauschmittel, wird jedoch von außen in 
diesen Rahmen eingeführt und bleibt im Mo-
dell unberücksichtigt.
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... mögen ob der Tatsache 

verwundert sein, dass sich 

die orthodoxe Analyse des 

Geldes gar nicht allzu gründlich 

mit der Rolle befasst, die 

soziale (Macht­) Strukturen in 

Geldwirtschaften spielen.

Suchtheoretische Modelle des monetären 
Austauschs stellen ein gutes Beispiel für jenes 
Paradigma dar, dessen sich die moderne Wirt-
schaftsforschung bei der Annäherung an wis-
senschaftliche Fragen bedient. Der eigentliche 
Forschungsgegenstand, das Geld, wird aller 
seiner potenziellen Beziehungen zum Wesen 
des institutionellen Rahmens entkleidet und 
konzentriert sich nur noch auf seine ihm ur-
sprünglich zukommende Eigenschaft. Geld ist 
ein Tauschmittel und nur das. Im Prinzip un-
terstellen orthodoxe Herangehensweisen an 
den monetären Austausch, dass die anderen 
beiden Funktionen des Geldes, nämlich jene 
als Rechnungseinheit und Wertanlage, auf na-
türliche Weise aus dieser primären Funktion 
folgern.

Die Schlüsselrolle, die das Fehlen der »dou-
ble coincidence of wants«, also der wechselsei-
tigen Übereinstimmung der Bedürfnisse, und 
die Kosten des Suchprozesses zur Erklärung 
der Entstehung von Geld spielt, bleibt jedoch 
im theoretischen Exkurs nicht unangefochten. 
Alchian (1977) betont dagegen in einer Arbeit, 
von der er ausdrücklich einräumt, dass sie aus 
Diskussionen mit Karl Brunner entstanden ist, 
die Ignoranz (etwas, das in der Sprache der 
modernen ökonomischen Modelle als unvoll-
ständige Information bezeichnet würde) als 
Katalysator des monetären Austauschs in einer 
Naturalwirtschaft. Er stützt sich hier auf ein 
qualitativ anderes Argument, wonach nämlich 
die Kosten der Bestimmung des intrinsischen 
Werts bestimmter Güter entscheidend für 
ihre Heranziehung als Tauschmittel sind. Di-
ese Kos ten können gesenkt werden, indem 

man sich dazu eines Gutes wie Geld bedient. 
In diesem Setting bildet sich eine Gruppe von 
»Geld-Experten« heraus, die sich auf Grund 
ihrer Kenntnis dieses spezifi schen Gutes auf 
den Intermediationsprozess spezialisieren. Es 
sollte betont werden, dass dieser Ansatz, der 
in der modernen Wirtschaftstheorie weniger 
prominent vertreten ist als andere Modelle, die 
auf der »double coincidence of wants« basieren, 
ein sehr nützliches Setting darstellt, um nicht 
nur die Entstehung des Geldes als Tauschmit-
tel, sondern auch die parallele Entwicklung 
monetärer Institutionen wissenschaftlich zu 
evaluieren. Williamson und Wright (1994) so-
wie Berentsen und Rocheteau (2004) stehen 
exemplarisch für diese Strömung innerhalb 
der Literatur, die bei der Erforschung der Ent-
stehung des Geldes als Tauschmittel in Natu-
ralwirtschaften die Rolle des Informationsge-
winns betont. Das – wie sich argumentieren 
ließe – faszinierendere Fachgebiet, nämlich das 
Wesen monetärer Institutionen, die sich paral-
lel zur verbreiteten Verwendung des Geldes 
entwickeln, wurde in der Ökonomie bisher 
kaum bearbeitet und könnte die Grundlage für 
die weitere Erforschung von Modellen des mo-
netären Austauschs bilden.

Philosophen, Soziologen und alle jene, die 
gar nicht wissen, wie sich Ökonomen des 
Mainstreams zum wissenschaftlichen Fort-
schritt stellen, mögen ob der Tatsache ver-
wundert sein, dass sich die orthodoxe Analyse 
des Geldes gar nicht allzu gründlich mit der 
Rolle befasst, die soziale (Macht-) Strukturen 
in Geldwirtschaften spielen. Eine solche Kri-
tik, die sich nicht nur gegen die Mainstream-
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»die interessante Frage lautet 

nicht, warum die Ökonomen 

Simmel zuletzt ignoriert haben, 

sondern eher, ob die Ökonomie 

durch diese Missachtung 

nicht bedeutenden Schaden 

genommen hat«

Laidler und Rowe, 1980

Ökonomie, sondern auch gegen die eher or-
thodoxe marxistische Tradition richtet, wird 
von Ingham (2001) erhoben, der bemängelt, 
dass Geld als Abstraktion in den meisten Geld-
theorien gar nicht vorkommt. In diesem Sinne 
kann die Konzentration der Wirtschafts-
theorie auf naturalwirtschaftliche Modelle 
durchaus als Symptom eines mangelnden 
Interesses gedeutet werden, sich mit den 
philosophischen Implikationen komplexerer 
Geldkonzepte auseinander zu setzen. Die Ent-
stehung von Fiat- oder Kredit-Geld als prä-
zise zu datierendes historisches Ereignis, das 
parallel zu bestimmten Änderungen in den 
sozialen Beziehungen eintrat (wie von Ingham, 
1999, und Ingham, 2001, argumentiert wird), 
mag als Nachweis für die Notwendigkeit der 
weiteren (möglicherweise interdisziplinären) 
Erforschung des Wesens des Geldes und sei-
ner Beziehung zum sozialen Wandel gelten.

Schon die grundlegende Diskussion, die es 
zu führen gilt, bevor man sich an einer kon-
struktiven Kritik der Geldtheorie versucht, 
nämlich die Festlegung des eigentlichen Stu-
diengegenstandes, ist problematisch. Wäh-
rend sich die meisten Ökonomen (in Um-
schreibung von Lapavitsas, 2005) auf Geld als 
»Ding« beziehen, geht die Kritik in Soziologie 
und Philosophie von der Defi nition des Geldes 
als einer »sozialen Beziehung« aus. Logisches 
Ergebnis einer solchen widersprüchlichen Be-
trachtung des Studiengegenstandes ist eine ra-
dikale Trennung zwischen der ökonomischen 
und der soziologischen Geldforschung. Laid-
ler und Rowe (1980) erklären ausdrücklich, 
Ökonomen hätten Georg Simmels Philosophie 

des Geldes (1900), das mit gutem Grund als 
eines der bedeutendsten Werke der modernen 
Soziologie gilt, einfach ignoriert. Sie schrei-
ben: »die interessante Frage […] lautet nicht, 
warum die Ökonomen Simmel zuletzt igno-
riert haben, sondern eher, ob die [Ö]konomie 
durch diese Missachtung nicht bedeutenden 
Schaden genommen hat«, (Laidler und Rowe, 
1980, Seite 97). Dass Simmel als wesentlicher 
Referenzpunkt der Ökonomie des Geldes kei-
ne größere Bedeutung erlangt hat, erscheint 
noch überraschender, wenn man bedenkt, 
dass sich die in seiner Arbeit dargelegten Ar-
gumente ausdrücklich auf das Grenzwertpa-
radigma stützen, das ja sonst ein Grundstein 
all dessen ist, was wir heute als die orthodoxe 
Ökonomie betrachten. Laidler und Rowe 
(1980) führen als Beleg für diese These einige 
Passagen aus Simmels Philosophie des Geldes an, 
die verblüff end an jene Argumente erinnern, 
die Milton Friedman fast ein halbes Jahrhun-
dert danach vorgelegt hat. Überraschender 
Weise betonen Laidler und Rowe (1980) den 
starken Einfl uss, den sowohl Carl Menger als 
auch Aydinonat (2008) auf Simmel ausgeübt 
haben, doch sie beziehen sich dabei auf Mo-
dellerstellungsstrategien in der Art von Kiy-
otaki-Wright.

3. Geld in der modernen Makro-
ökonomie: Von der Suche zum 
Nutzen

Das Bemühen der Ökonomen um einfache, 
abstrakte Modellrahmen zur Erfassung kom-
plexer Probleme erreicht mit der Einführung 
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... dass es im neoklassischen 

Paradigma keinen offensicht­

lichen Grund gibt, warum 

Konsumenten überhaupt Geld 

besitzen sollten.

des Geldes in die makroökonomischen Mo-
delle einen gewissen Höhepunkt. Wie oben 
bereits skizziert, hängt die Problematik der 
Reproduktion monetärer Phänomene in wirt-
schaftlichen Modellen mit der Tatsache zu-
sammen, dass es im neoklassischen Paradigma 
keinen off ensichtlichen Grund gibt, warum 
Konsumenten (von der Art des homo oeconomi-
cus) überhaupt Geld besitzen sollten.

Zur Begründung der Existenz des Geldes 
in der Wirtschaft werden zwei Modellie-
rungsinstrumente in Form von Annahmen 
herangezogen. Wir wollen die Auswirkungen 
monetärer Impulse als Kräfte verstehen, die 
Gesamtproduktion und Gesamteinkommen in 
die Höhe treiben. Einerseits gehen so genann-
te Cash-in-Advance-Modelle davon aus, dass 
ein Güterkauf nur dann möglich ist, wenn 
der benötigte Geldbetrag dem Konsumenten 
jeweils schon im Voraus zur Verfügung steht. 
Das würde bedeuten, dass in einer solchen 
Wirtschaft der Annahme nach Geld im Voraus da 
sein muss. Ein anderes Szenario, das zwingend 
nahe legt, dass die wirtschaftlichen Akteure 
in dynamischen allgemeinen Gleichgewichts-
modellen des Geldes tatsächlich Geld besitzen, 
beruht auf der Hypothese, dass eine positive 
Korrelation zwischen Geld und der Nutzen-
funktion der Individuen besteht. Die üblichen 
Annahmen einer konkaven Nutzenfunktion 
werden auch in Bezug auf Geld getroff en, was 
impliziert, dass ceteris paribus der Besitz von 
mehr Geld den Nutzen immer (wenn auch in 
abnehmendem Maße) erhöht.

Die wirtschaftlichen Akteure, die sich im 
Übrigen wie superintelligente, unbegrenzt 

vorausschauende Individuen verhalten, sind 
im abstrakten Setting monetärer makroöko-
nomischer Modelle somit bestrebt, ein Gut 
nicht zum Konsum, sondern zur Erleichterung 
des Handels zu besitzen. Außerdem beziehen 
sie von Geld ebenso wie von Konsumgütern 
einen Nutzen. Die Aussagen einer paradigma-
tisch konträren Denkschule gleichen diesem 
Ansatz, und zwar dort, wo es darum geht, die 
Beziehung zwischen den Akteuren und ihren 
Tauschmitteln zu präzisieren: »Ich gebe vor, ein 
rationales, utilitaristisches Subjekt zu sein, das 
genau weiß, wie die Dinge stehen, tatsächlich 
aber verkörpere ich meinen uneingestandenen 
Glauben an den Fetisch Geld.« (Žižek, 2009, 
65). Es mag scheinen, als würden bei einem 
postmodernen Drehen der Schraube die An-
nahmen in marktwirtschaftlichen Modellen, 
die eigentlich dem Mainstream zuzurechnen 
sind, jenes typische Verhalten widerspiegeln, 
das wir in marxistischen Beschreibungen der 
kapitalistischen Gesellschaft vorfi nden, und 
zwar insbesondere in jenen, die sich auf den 
Waren-(Geld-)Fetischismus beziehen. Der 
Unterschied bei den Gründen für die Beto-
nung der Beziehung zwischen Glück und Geld 
erscheint im Vergleich der beiden Paradigmen 
jedoch verblüff end. In der Mainstream-Öko-
nomie ergibt sich die intuitive Verbindung 
zwischen dem Besitz von Geld und dem er-
zielten Nutzen durch die Vorteile, die der Ge-
brauch des Geldes in Transaktionen mit sich 
bringt. Hingegen basiert der marxistische 
Ansatz auf dem Warenfetischismus und stützt 
sich auf die privilegierte Rolle, die Geld als 
Verkörperung sozialer Beziehungen in kapi-
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Gerade diese zentrale Rolle des 

Geldes im Rahmen sozioökono­

mischer Beziehungen verleiht 

ihm in der marxistischen 

Interpretation die Eigenschaft, 

tatsächlich Waren oder Dienst­

leistungen kaufen zu können.

talistischen Volkswirtschaften spielt. Gerade 
diese zentrale Rolle des Geldes im Rahmen 
sozioökonomischer Beziehungen verleiht ihm 
in der marxistischen Interpretation die Ei-
genschaft, tatsächlich Waren oder Dienstlei-
stungen kaufen zu können. Wie Žižek (1997, 
105) es ausdrückt: »…die Tatsache, dass Geld 
uns den Erwerb von Waren auf dem Markt 
ermöglicht, ist keine direkte Eigenschaft des 
Geldes als Objekt, sondern resultiert aus der 
Verortung des Geldes innerhalb der komple-
xen Struktur sozioökonomischer Beziehungen. 
Wir bezeichnen eine bestimmte Person nicht 
deshalb als ›König‹, weil diese Person ›per se‹ 
(auf Grund ihres charismatischen Charakters 
oder dergleichen) ein König ist, sondern weil 
sie in einem Gefüge soziosymbolischer Bezie-
hungen die Position des Königs einnimmt«. 
Ein Vergleich zwischen orthodoxen/margi-
nalistischen Abstraktionsinstrumentarien und 
ihrem marxistischen Gegenstück zeigt, dass 
beim Genotyp des wirtschaftlichen Akteurs in 
einer Marktwirtschaft enorme Unterschiede 
bestehen, während der Phänotyp gleich ist. 
Das wiederkehrende Äquivalenz-Problem in 
der Beobachtung, mit dem die Wirtschafts-
wissenschaften zu kämpfen haben, macht sich 
also auch hier bemerkbar.

Die off ensichtlichen Schwierigkeiten, Fra-
gen im Zusammenhang mit der Entstehung des 
Geldes anhand historischer Daten zu behan-
deln, haben eine empirische Literatur hervor-
gebracht, die sich entweder auf anekdotische 
Belege in Form von Fallstudien oder aber auf 
kontrollierte Laborexperimente stützt. Insbe-
sondere wollen manche experimentelle Studi-

en das Auftauchen des Geldes unter Rückgriff  
auf eine bestimmte Gruppe von Subjekten re-
produzieren, die in den von Kiyotaki-Wright 
(1989) skizzierten Rahmen gestellt werden. 
Die Handelsmuster dieser Subjekte werden 
verfolgt und die Schlussfolgerungen der such-
theoretischen Modelle des monetären Aus-
tauschs anschließend »im Labor überprüft«.2 
Diese Art der empirischen Forschung ermög-
licht zwar keine präzisen Schlussfolgerungen, 
doch in derartigen experimentellen Settings 
(s. Brown, 1996, sowie Duff y und Ochs, 1999) 
lässt sich systematisch beobachten, dass Gü-
ter mit geringen Lagerkosten auf natürlichem 
Wege als Tauschmittel auftauchen.

4. Conclusio und zukünftige 
Ausrichtung

Diese Arbeit beinhaltet eine kritische Beleuch-
tung des Kenntnisstandes zum Thema Geld 
in der modernen Wirtschaftswissenschaft. 
Wie in der Mainstream-Ökonomie liegt der 
Schwerpunkt auf der Entstehung des Geldes 
als Tauschmittel, wobei teilweise von seiner 
Rolle als Rechnungseinheit und Wertaufbe-
wahrungsmittel abstrahiert wird.

Die verschiedenen, in diesem Beitrag 
analysierten Modellierungsinstrumentarien 
folgen einem bestimmten erkenntnistheore-
tischen Ansatz, der massiv durch die Funk tion 

2 Derartige experimentelle Methoden wurden 
nicht widerspruchslos hingenommen, doch eine um-
fassende methodische Kritik der experimentellen 
ökonomischen Forschung würde den Rahmen dieser 
Arbeit sprengen.
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von Geld als Tauschmittel.

der unsichtbaren Hand als Aggregation indivi-
dueller rationaler Mechanismen beeinfl usst 
ist. Diese dienen als Katalysatoren für die 
Entstehung des Geldes. In diesem Sinne kann 
die Erforschung des monetären Austauschs 
in der Wirtschaft direkt in das aktuelle wirt-
schaftswissenschaftliche Paradigma gestellt 
werden, das durch die fehlende Einbindung 
in bestimmte institutionelle und soziale Set-
tings gekennzeichnet ist.3 Tatsächlich ist der 
Beitrag des Einzelnen unter Berücksichtigung 
der Fragmentierung der Wirtschaftstheorien 
in diesem Forschungszweig als unvollständige, 
abstrakte Darstellung der Realität zu betrach-
ten. Im Sinne Aydinonats (2008) gilt es, an 
diese individuellen Modelle wie an Elemente 
eines Meta-Modells heranzugehen, das die 
Funktion der individuellen Handlungen ra-
tionaler Akteure bei der Beschleunigung des 
Wandels auf gesellschaftlicher Ebene betont.

3 Dies ist nicht als Kritik, sondern als faktische 
Beschreibung der Bedeutung zu verstehen, die Ab-
straktion und partielle Darstellungen der Realität in 
der zeitgenössischen Wirtschaftstheorie einnehmen. 
Crespo Cuaresma (2009) behandelt diese Frage im 
Detail und zieht dabei Parallelen zur modernen Kul-
turtheorie.  

Die aktuellen Finanzkrisen haben zu ei-
ner verbreiteten Kritik dieses Paradigmas 
geführt. In der Mainstream-Ökonomie sind 
Stimmen laut geworden, die eine Neuaus-
richtung des wissenschaftlichen Ansatzes in 
dieser Disziplin fordern, um ihrer Darstel-
lung der Realität einen Rahmen zu geben 
(s. Colander et al., 2009). So  könnte eine 
zukünftige Analyse des Geldes verschiedene 
Wege sondieren, die bisher noch kaum be-
schritten wurden. Die aktuelle Diskussion 
über paradigmatische Veränderungen in der 
Ökonomie wird uns möglicherweise bei der 
zukünftigen Ausrichtung der Wirtschafts-
wissenschaften hilfreich sein. Gefordert ist 
jedenfalls eine Analyse der Wechselwirkung 
zwischen den institutionellen Settings und 
dem Verhaltens des Individuums bei der 
Entstehung und Entwicklung von Geld als 
Tauschmittel.
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