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ALOIS HALBMAYR

Zwischen Univeralisierungsanspruch und

partikularer Tradition

zu: Hans SCHELKSHORN: Entgrenzungen. Ein europdischer Beitrag zum Diskurs der Moderne

In Zeiten fortschreitender Auflésung der tra-
ditionellen kulturellen Plausibilitaiten und
angesichts der politisch-6konomischen Um-
walzungen, die keinerlei Riicksicht auf loka-
le Entwicklungen nehmen, steigt nicht nur
der Druck auf eine effektive Gestaltung der
gesellschaftlichen Prozesse, sondern zugleich
wichst auch das Bediirfnis nach Selbstverge-
wisserung und Orientierung. Ein zentrales
Element in diesem Vergewisserungsprozess ist
eine grundlegende Reflexion auf die Konstruk-
tionsbedingungen der Moderne: Wie konnen
wir uns und unsere Welt verstehen? Wie wird
der europiische Weg von Aufklirung und Sa-
kularisierung in aufereuropaischen Kontexten
beschrieben? Welche Einsichten und Errun-
genschaften in der neuzeitlichen Entwicklung
lassen sich universalisieren, welche als parti-
kulare Traditionen rekonstruieren? Ist eine
Theorie der Moderne méglich, die den eman-
zipatorischen Gehalt als universalen Anspruch
begriinden und zugleich seine kulturellen
Einformungen sowie Begrenzungen aufzeigen
kann? Wie wirken sich Eroberung und Unter-
werfung der Neuen Welt sowie die Neuentde-
ckungen in den Naturwissenschaften auf das
philosophische Denken und den anthropolo-
gischen Diskurs aus? Das sind nur einige der

Fragen, mit denen sich Hans Schelkshorn in

seiner kenntnisreichen und hoch informativen
Studie auseinandersetzt und durch seinen un-
gewohnlichen Blick auf bekannte und weniger
bekannte philosophische Ansitze zu iiberra-
schenden Ergebnissen gelangt.
Ausgangspunkt ist das Unbehagen an den
klassischen Theorien der Moderne (S. 27—91).
Diese wurde entweder in einer machttheore-
tischen Selbstdeutung als Gewaltprojekt ent-
larvt (Heidegger, Adorno/Horkheimer), als
partikulare Tradition ohne universalistischen
Anspruch rekonstruiert (Rorty, Lyotard) oder
als Zielpunkt einer normativen Entwicklung
vorgestellt, ohne dabei die problematischen
Traditionen ausreichend zu reflektieren (Apel,
Habermas). Alle drei Anséitze, die Schelks-
horn zu Beginn prignant und fair vorstellt,
wirden in ihrer Dichotomie von Vernunft
und Macht nicht der Komplexitat der Moder-
ne gerecht und blieben den hinlinglich disku-
tierten Verkiirzungen bzw. Reduktionismen
verhaftet. Stattdessen pladiert er fir eine al-
ternative Perspektive: die Moderne als einen
Prozess der Entgrenzungen zu begreifen, in
dem von Anfang an Aufklarungsprozesse und
kulturelle Innovationen auf vielfiltige Weise
ineinander greifen. Erst in einem komplexen
Reflexionsprozess kénne man sie unterschie-

den. Nur so lassen sich zum einen die Parti-



kularitat und Kontextualitit der europaischen
Moderne aufzeigen und gleichzeitig auch ihre
besten, universalisierbaren Traditionen he-
rausschilen. Thre unverkennbare Signatur
erhalt die Moderne »erst aus den Modifikati-
onen, dialektischen Negationen und Verkniip-
fungen der Weltneugier, der Selbstkreation
und der Idee einer kosmopolitisch vereinten
Menschheit« (S. 90). Damit sind auch die drei
entscheidenden Begriffe bzw. Motive genannt,
an denen entlang Schelkshorn seine andere
Geschichte der Moderne erzahlt. In exem-
plarischen Tiefenbohrungen werden sie der
Reihe nach paradigmatisch anhand einzelner
Autoren vorgestellt (S. 93—298). In allen Un-
tersuchungen, die fiir sich selbst bereits einen
umfassenden Einblick in die Denkwelt der
ausgewdahlten Autoren bieten, bildet seine lei-
tende These den roten Faden, der es erlaubt,
andere Spuren aufzugreifen oder bereits be-
kannte Theoreme neu auszuleuchten.

Fiir die »epochal bedeutsame Aufwertung
grenzenloser Weltneugier« (S. 159) wird exem-
plarisch Nikolaus von Kues vorgestellt, der
den Gedanken eines unendlichen Universums
philosophisch neu fruchtbar macht und das
Streben nach umfassender Erkenntnis neu be-
griindet. Allerdings bleibt sich beim Cusaner
die expansive curiositas ihrer Grenzen noch
bewusst, die cognitio Dei letztes Ziel mensch-
licher Erkenntnis. Das zweite Motiv, die Idee
der Selbstkreation, wird anhand des anthro-
pologischen Ansatzes von Pico della Miran-
dola vorgestellt. Dessen Freiheitsverstandnis,
das sich ideengeschichtlich iber den deutschen

Idealismus bis zu Sartre als ankniipfungsfihig

erwiesen hat, basiert auf einer Aufwertung der
schopferischen Macht des Menschen, manife-
stiert sich in der Selbstgestaltung bzw. Selbst-
formung des Menschen, nicht jedoch in der
Selbsterschaffung, die Pico aus theologischen
Griinden strikt ablehnt. Das dritte Motiv, die
Idee einer kosmopolitisch vereinten Mensch-
heit, reprasentiert Francisco de Vitoria. Die-
ser Abschnitt (S. 205-298) gehort zu den be-
sten und ergiebigsten Passagen des Buches,
denn hier wird ein zu Unrecht nur wenig
bekannter Autor ausfiihrlich vorgestellt und
gleichzeitig ein vertiefter Einblick in eine bis
heute grundlegende Debatte geboten. So wird
bei Vitoria erstmals die Vision einer Weltge-
sellschaft formuliert, in der alle Menschen mit
gleichen Rechten und Pflichten »ausgestattet«
sind. Die Idee des Volkerrechts, die zentrale
Funktion des Naturrechts in der Frage nach
der Legitimitit der Sklaverei und der Begriin-
dung humanitarer Interventionen, das Pro-
blem eines gerechten Krieges, kaum ein fun-
damentales anthropologisches und politisches
Problem, dem sich Vitoria nicht gestellt und
in dem er nicht seiner Zeit — bei aller Bedingt-
heit — zugleich voraus gewesen wire. Zum er-
sten Mal, so betont Schelkshorn, wird in der
europdischen Ethik »das Leid Unschuldiger
auflerhalb der eigenen Gesellschaft, selbst au-
Berhalb der eigenen Oikoumene, als Appell an
die moralische Verantwortung wahrgenom-
men« (S. 294). Allerdings werden am Beispiel
der humanitaren Intervention auch die Gren-
zen seiner Theorie aufgezeigt. Paradoxerweise
6ffnet sich durch diesen moralischen Impetus

das Tor fiir neue Pervertierungen univer-

»Das Interventionsrecht zur
Rettung Unschuldiger impliziert
eine radikale Entgrenzung
moralischer Verantwortung, in
der die archaische Dichotomie
zwischen dem Nahen und

dem Fernen in radikaler Weise

iberwunden wird.«

(S.291)
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»Die Aporien einer ge-

waltsamen Durchsetzung
aufklarerischer Vernunft sind
bereits von Las Casas hellsichtig
erkannt worden. Da den
»Barbaren« die wahren Ziele
der Zivilisation verborgen sind,
erzeugt Gewalt unumganglich
Gegengewalt. Die gewaltsame
Durchsetzung von Aufklarung
im globalen MaRstab wiirde
daher eine unvorstellbare
Spirale der Gewalt ausldsen.«

(S-342)
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salistischer Moral: Wenn es um Leben oder
Tod geht, muss es auch moglich sein, gegen
die Vernunft und den Willen der Betroffenen
einzuschreiten.

Wie diese drei fundamentalen Elemente
in der Griindungszeit der Moderne neu ver-
kniipft, modifiziert oder teilweise auch zu-
sammengesetzt werden, das zeigt der daran
anschliefende Abschnitt (S. 299—407). Auch
hier erzahlt Schelkshorn die Geschichte dieser
vielschichtigen Verflechtungsprozesse wiede-
rum an den Ansitzen herausragender Denker,
insbesondere Juan Ginés de Sepulveda und
Michel du Montaigne. An beiden Autoren
wird deutlich gemacht, wie die »Entdeckung«
Amerikas die europaischen Denkkoordinaten
langsam verschiebt und allmédhlich ein Be-
wusstsein fiir die Gewaltanteile der eigenen
Traditionen entsteht. Die fraglos vorausgesetz-
te Kultur erscheint nicht mehr als der selbst-
verstandliche Leitstern der weltgeschicht-
lichen Entwicklung, sondern wird ihrerseits
zu einem Objekt der Kritik. Montaigne greift
die Selbstgerechtigkeit der Europder direkt an
und kehrt Sepulvedas Sicht der Neuen Welt
vollstandig um: Nicht die Indios, die Europa-
er sind durch die barbarischen Sitten unter das
Niveau des Menschlichen gesunken. Ahnlich
wie sein Zeitgenosse Las Casas libt auch Mon-
taigne scharfe Kritik an den Gewaltexzessen
der Europder gegeniiber den amerindischen
Volkern, verbindet damit jedoch keinerlei Zi-
vilisierungs- oder Missionierungseifer.

Im abschlieBenden Teil seiner Studie geht
Schelkshorn noch einen Schritt weiter und

zeigt, wie die Verkniipfungen und Modifika-

tionen der Motive eine wesentliche Vorausset-
zung fiir die Ausdifferenzierung der grund-
legenden Funktionssysteme in der modernen
Welt bildeten und als Tiefenstruktur im Dis-
kurs der Moderne prigend blieben (S. 409—
593). Um dies zu verdeutlichen, werden die
Entwicklungen des 17. Jahrhunderts genauer
unter die Lupe genommen, weil dieser Epo-
chenabschnitt, die ausklingende Renaissance,
als Griindungszeitalter der Moderne gelten
kann. Auch von einer anderen Perspektive her
erscheint diese Wahl plausibel, erfolgt doch
in dieser Zeitspanne nicht nur eine Umstel-
lung des anthropologischen Denkens, sondern
zugleich eine Koordinatenverschiebung im
politischen Ordnungsgefiige. Die Entgren-
zungen und Expansionsbewegungen fithren
zur Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen
Funktionssysteme, deren Ineinander von Be-
griindungsdiskurs und kultureller Innovati-
onen Schelkshorn nun an den drei Bereichen
Wissenschaft, Politik und Okonomie nach-
zeichnet. So wird bei Bacon die moderne
(Natur-)Wissenschaft aus ihrer theologischen
und auch politischen Rahmenordnung heraus-
gelost und als eigenstindige Wertsphire kon-
stituiert. Thomas Hobbes’ Theorie der Macht,
deren politische Voraussetzungen durch den
englischen Biirgerkrieg ebenso deutlich he-
rausgearbeitet wird wie sein Bezug auf die
Entwicklungen in der Neuen Welt, erweist
sich als eine Gesellschaftstheorie, die den
Menschen erstmals nicht primir von seinen
Naturanlagen her bestimmt, sondern auf die
gesellschaftlichen  Konstellationen — zuriick-
fihrt. Nur der Staat kénne fiir die gedeihliche



Entwicklung des Menschen sorgen, denn ohne
ihn sind, wie Hobbes in der Naturzustandsde-
batte zeigt, »alle gezwungen, ihre Macht maf3-
los auszudehnen« (S. 515). Allein in einem ge-
ordneten Staatswesen konne der Mensch dem
Menschen wie einem Gott begegnen, in Situ-
ationen sozialer Anarchie hingegen werde der
Mensch dem Menschen zum Wollf.

Waurde die Einheit von Staat und gedeih-
licher marktwirtschaftlicher Entwicklung bei
Hobbes noch mehr behauptet als begriindet,
so versucht wenig spiter John Locke, diese
Liicke zu schlieBen, indem er die Okonomie
wieder an die Gesellschaft zuriickbindet und
damit auch dem Staat die Verantwortung fiir
die gedeihliche Entwicklung der Okonomie
aufbtirdet. Auch hier findet sich wieder ein
Biindel interessanter Einsichten zu den nach
wie vor hoch aktuellen Problemstellungen wie
Selbstkreation, Naturrecht,
dung, Gliickskonzeptionen etc. Gleichzeitig

Moralbegriin-

dréngen sich aufgrund der veranderten gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen neue Fra-
gen auf die Agenda. Locke beschiftigt sich mit
Begriindungsfragen des Eigentums, der Geld-
wirtschaft, der Arbeit, der Armutspolitik.
Schelkshorn nimmt Locke gegen die etwa von
Hannah Arendt vorgetragene Kritik in Schutz,
wonach er ein Proponent einer grenzenlosen
Geldwirtschaft sei, ohne aber seine problema-
tischen Seiten zu kaschieren. Auch bei Locke
schlage immer wieder »ein bedenklicher Eu-
rozentrismus« (S. §61) durch und weite das
Exerzierfeld der utilitaristischen Denkansatze
aus: »Im Unterschied zu Bacon, der Wahrheit

und Nutzen noch klar unterscheidet, gerit bei

Locke die Wissenschaft zunehmend unter das
Diktat des Nutzens« (S. 539).

Im letzten, &uBerst kurzen Kapitel fasst
Schelkshorn nochmals den Gedankengang sei-
ner Arbeit zusammen und skizziert kurz, was
seine andere Theorie der Moderne fir die Ge-
genwartsdiskussion eintragt (S. s95—615). Hier
hitte man gerne mehr erfahren und sich die
Probe aufs Exempel anhand anderer Problem-
stellungen gewiinscht als an den bereits etwas
angestaubten Theorien von Huntington und
Fukuyama. Das ist insofern bedauerlich, als
hier eine Arbeit vorliegt, die auf iberzeugende
Weise eine Alternative zu den machttheore-
tischen und selbstaufklarerischen Selbstausle-
gungen der Moderne formuliert. Schelkshorn
kann diese andere Geschichte auch deswegen
erzahlen, weil er eine kritische AuBenper-
spektive in diesen Diskurs mit einbezieht. Sie
versetzt uns in die Lage, auch die problema-
tischen, weil kulturalistisch tiberformten Uni-
versalisierungsanspriiche exakt zu erkennen.
Diese Funktion ibernimmt in seiner Studie die
lateinamerikanische Philosophie, vor allem die
Modernekritik von Enrique Dussel, die er als
gleichwertige Selbstdeutung im Modernedis-
kurs positioniert (S. 67—85). Insofern ist seine
Arbeit mehr als »ein europdischer Beitrag zum
Diskurs der Moderne«, wie es im Unterti-
tel heift. Es ist ein iiberzeugender Beleg fiir
die These, dass im curopdischen Modernisie-
rungsprozess nicht nur kosmologische, geogra-
phische und politische Umwiélzungen, sondern
ebenso die Erfahrungen und Erkenntnisse an-
derer kultureller Traditionen das Denken und

Sein radikal verandert haben. Dieser Prozess

»Aus dem Versuch, die
Konstitutionsphase neuzeit-
lichen Denkens als Spiel von Ent-
grenzungen zu deuten, ergeben
sich nicht nur Korrekturen
gegeniiber den Hauptpara-
digmen des europdischen
Modernediskurses, sondern
auch gegeniiber bestimmten
Varianten einer radikalen
Modernekritik, insbesondere
der Sakularisierungs- und der
Entmoralisierungstheorie.«

(S.598f.)
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bleibt konstitutiv offen und unabschlieBbar.
Eine philosophische Reflexion, die noch dazu
einer interkulturellen Perspektive verpflichtet

ist, kann uns, so die Hoffnung, vor neuen Ein-

BUCHER

seitigkeiten und Sackgassen bewahren oder sie
zumindest aufdecken. Auch in dieser Hinsicht
ist die Lektiire dieses Buches ein groBer Ge-

winn.

FRANZ GMAINER-PRANZL

Der »Logos der asthetischen Welt«

zu: Bernhard WALDENFELS: Sinne und Kiinste im Wechselspiel

Im Anschluss an seine Ul)erlcgungcn zu
»Ortsverschiebungen,  Zeitverschiebungen«
(vgl. polylog 23 [2010] 134—135) legt Bernhard
Waldenfels den zweiten Band seiner aktu-
ellen Studien zur Ordnung und Konstitution
der Erfahrung vor. Hier sind es vor allem die
»Formen der Intuition, die an den Randern,
in den Lucken und an den Bruchstellen der
Erfahrung auftauchen« (S.20), die Vf. inte-
ressieren und mit denen er sich im Kontext
asthetischer Erfahrung auseinandersetzt.

Das »Doppelereignis aus Pathos und Re-
sponse«, das Herzstick der vom Vf. expli-
zierten Phinomenologie des Fremden, bildet
die »Urmelodie der Erfahrung« (S. 22), die im
Kontext dsthetischer Anspriiche auf vielfiltige
und spannende Weise zur Wirkung kommt.
Im ersten Teil des Buches ist es vor allem die
Wirkung des Bildes, die Vf. einer eingehenden
Analyse unterzicht. Dass »etwas als etwas auf-
tritt, stellt die »phanomenologische Urdiffe-
renz« dar, die »das, was erscheint, von der Art
und Weise, wie es erscheint« (S. 42), scheidet.
Mit diesem Zugang erschlieBt Vf. das herme-

neutische Potenzial der Phinomenologie des

Fremden fiir die Bildbetrachtung: »Unser vom
Sehbegehren angetriebenes Sehen bewegt sich
zwischen einem Wovon des Getroffenseins und
einem Worauf des Antwortens, und genau in die-
sem Spalt, der eine responsive Differenz markiert,
hat die Wirkung von Bildern ihren Ort. Pathos
und Response, also das, was uns zustoBt, wie
auch das, was wir daraus machen, gehen durch
die Bilder hindurch« (S. 70). Eine Reihe interes-
santer Analysen zeigt auf, dass die Erfahrung des
Fremden nicht blof} einen »besonderen Bereich«
der Asthetik betrifft oder zu dieser »auch noch«
hinzukommt, sondern das Verstehen des Bildes
als solches durchdringt: »Wir haben mit einem
Heteron [zu] rechnen, auch mit einem Heteron
an Wirkkraft, das nicht von auflen in die Bild-
welt eindringt, sondern in ihrem Inneren ent-
springt. Ohne eine Fremdheit, die inmitten des
Eigenen ihre Widerstandskraft entfaltet, droht
eine Verfliissigung des Gegensatzes von Bild
und Realitét« (S. 108). Insofern sich der Mensch
grundsatzlich als Angegangenen, in Anspruch
Genommenen erfahrt, als einen, dem etwas auf-
fallt und zukommt, nimmt er/sie die Betrach-

tung eines Bildes als »Umkehr der Perspektive«
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