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HANS SCHELKSHORN

Interkulturelle Philosophie
und der Diskurs der Moderne

Eine programmatische Skizze

I. HINFUHRUNG: ANFANGE UND
THEMEN »INTERKULTURELLER
PHILOSOPHIEK

Ende der 1980er Jahre entstand im deutschen
Sprachraum durch unterschiedliche Initiati-
ven eine philosophische Bewegung, die sich
selbst als »interkulturelle Philosophie« be-
zeichnete. Ram Adhar Mall und Franz Wim-
mer problematisierten die eurozentrischen
Verengungen westlicher Philosophichistorie
und lenkten den Blick auf auBereuropaische
Urspriinge philosophischen Denkens.! Zur
gleichen Zeit erschienen Arbeiten tiber die
afrikanische und die lateinamerikanische

Gegenwartsphilosophien, die im westlichen

I Franz Martin WIMMER: Interkulturelle Philosophie,
Wien: Passagen-Verlag 1990 (Habilitationsschrift
1989); Ram Adhar MaLL, Heinz HitLsmANN: Die drei
Geburtsorte der Philosophie. China-Indien-Europa, Bonn:

Bouvier 1989.

Denken bis dahin nahezu unbekannt waren.?
Mit diesen VorstoBen zu einer interkultu-
rellen Offnung der europdischen Philosophie
verbanden sich rasch Vertreter der »kompa-

rativen Philosophie«’, Pioniere des interreli-

2 Christian NEUGEBAUER: Einfithrung in die afri-
kanische Philosophie, Miinchen 1989; Heinz KiMMER-
LE: Philosophie in Afrika — afrikanische Philosophie. An-
niherungen an einen interkulturellen Philosophiebegriff,
Frankfurt/M. 1991.
Pbi]osophie und Theologie der Bgrreiun(q, Aachen: Mate-

Ratl FORNET-BETANCOURT:

rialis 1988. Hans SCHELKSHORN: Ethik der Befreiung.
Einfiihrung in die Philosophie Enrique Dussel, Freiburg-
Basel-Wien: Herder 1992 (Teilpublikation der Dis-
sertation von 1989).

3 Im kulturwissenschaftlichen Bereich sei hier ex-
emplarisch verwiesen auf Heiner RoETz: Die chine-
sische Ethik der Achsenzeit, Frankfurt/M. 1992. Wich-
tige Vertreter der komparativen Philosophie sind im
deutschen Sprachraum allem Giinter Wohlfart und
Rolf Elberfeld. Auf die Debatte »interkulturelle Phi-
losophie vs. komparative Philosophie« kann hier nicht

HANS SCHELKSHORN ist
Professor fiir Philosophie an der
Katholisch-Theologischen Fakul-
tat der Universitdt Wien und
leitete 2001-2010 die Redaktion
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... im Unterschied zu Asien,
deren Philosophien in

Europa spatestens seit dem17.
Jahrhundert mit zunehmender
Intensitat rezipiert worden
sind, galten in der europdischen

Philosophie seit Hegel Afrika

und Lateinamerika als »unphilo-

sophische« Kontinente.
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giésen Dialogs wie Ramon Panikkar, philoso-
phisch orientierte Kulturwissenschaftler und
Phanomenologen, die sich mit dem Problem

des

. 4
auseinandersetzten.

»Fremden« und der Interkulturalitat
Innerhalb kurzer Zeit
kam es zur Griindung von philosophischen
Gesellschaften® mit eigenen Buchreihen und
Zeitschriften und zu zahlreichen interkultu-
rellen Begegnungen im Bereich der Philoso-
phie.6 Obwohl die Motive und Ansatze einer
»interkulturellen Philosophie« von Anfang

an auflerst unterschiedlich gewesen sind, so

niher eingegangen werden. Kimmerle, Wimmer und
Fornet-Betancourt grenzen sich von der »kompara-
tiven Philosophie« strikt ab; fir Rolf Elberfeld hin-
gegen stehen beide Stromungen in einer organischen
Bezichung zueinander. Ahnlich Gregor Paur: Einfiih-
rung in die interkulturelle Philosophie, Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 2008, S. 22.

4 In diesem Bereich sind vor allem die Arbeiten
von Bernhard Waldenfels und Georg Stenger her-
vorzuheben, insbesondere Bernhard WALDENEFELs:
Der Stachel des Fremden, Frankfurt/M.: Suhrkamp
1990; Georg STENGER: Philosophie der Interkulturali-
tat. Erfahrung und Welten. Eine phdnomenologische Studie,
Freiburg/Miinchen: Alber 2006.

5 Im Jahr 1991 wurde die »Gesellschaft fir inter-
kulturelle Philosophie« (GIP), 1994 die »Wiener Ge-
sellschaft fir interkulturelle Philosophic« (WiGIP)
gegriindet; inzwischen gibt aber auch in anderen Erd-
teilen wie z. B. in Korea oder Brasilien Gesellschaften
fir interkulturelle Philosophie.

6  Ich verweise hier exemplarisch auf die Tagungen
der Académie du Midi, die von Giinter Wohlfart und
Helmut Pape seit 1989 die Tagungen organisiert wor-
den sind, und den von Fornet-Betancout initiierten
Dialog zwischen der européischen Diskursethik und
der lateinamerikanischen Ethik der Befreiung (1989

bis 1997).

zeigt sich im Riickblick doch eine gemein-
same StoBrichtung, nidmlich die Forderung
eines Gesprichs zwischen den Philosophien
aller Erdteile. An dieser Stelle ist die Ausei-
nandersetzung mit afrikanischen, lateiname-
rikanischen und arabischen Philosophien her-
vorzuheben. Denn im Unterschied zu Asien,
deren Philosophien in Europa spitestens seit
dem 17. Jahrhundert mit zunehmender In-
tensitdt rezipiert worden sind, galten in der
europdischen Philosophie seit Hegel Afrika
und Lateinamerika als »unphilosophische«
Kontinente.” Seit den 1970er Jahren haben
jedoch afrikanische, lateinamerikanische und
arabische Philosophlnnen den hegemonialen
Diskurs der europiischen und nordamerika-
nischen Philosophie endgiiltig unterbrochen.
Diese historisch bedeutsame Verianderung der
Diskurssit

haben, ist ohne Zweifel ein Verdienst der »in-

uation Wahrgenommen zZu

terkulturellen Philosophie«, auch wenn nicht
alle VertreterInnen diese Entwicklung in glei-

cher Weise mittragen.8

7  Wahrend sich im subsaharischen Afrika nach
Hegel keine Spur an Menschlichkeit findet, ist das
stidliche Amerika blo3 »Widerhall der Alten Welt«.
Vgl. dazu die bekannten Ausfithrungen in Georg
Friedrich Wilhelm HEGEL: »Vorlesungen iiber die Philo-
sophie der Geschichte, in: Werke, hg. v. E. Moldenhau-
er u. K. M. Michel, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1989,
S. 105—129.

8  Vgl. dazu etwa Rolf ELBERFELD: Phanomenologie der
Zeitim Buddhismus. Methoden interkulturellen Philosophierens,
Stuttgart-Bad Cannstatt: Fromann-Holzboog 2004,
S.21, Anm. 22: »Heute treten auch immer mechr
sidamerikanische, afrikanische und Philosophen aus
anderen Kulturen und Landern der Welt in dieses
Interpretationsgeschehen ein.« Bei Gregor Paur:



Kurz: Die »interkulturelle Philosophie«
versteht sich als Katalysator fiir ein Gesprach
zwischen den Philosophien im globalen Mal3-
stab.” Aus diesem Grund kniipfen die Propo-
nenten einer »interkulturellen Philosophie«
einerseits an frithere Wegbereiter an und len-
ken zugleich den Blick von sich weg auf noch
unerschlossene Felder interkulturellen Den-
kens in und auBerhalb Europas. Dies gilt in
eminenter Weise fiir die Revisionen der Phi-
losophiegeschichte, in denen immer wieder
auf die Pionierleistungen seit dem spéten 19.
Jahrhundert, insbesondere an Paul Deussen,
Georg Misch und Karl Jaspers'®, aber auch
auf jlingere Versuche einer globalen Philo-
sophiegeschichte, wie vor allem von John C.

Plott und Randall Collins, verwiesen wird."

Einfiihrung (Fn. 3), der in traditioneller Manier die
Philosophien Asiens in den Vordergrund stellt, erganzt
um einige Aspekte der arabische Philosophie, bleiben
hingegen Afrika und Lateinamerika weiterhin weile
Kontinente auf der Weltkarte der Philosophie.

9  Auf diesem Grund bezicht sich im Folgenden
der

Anfiithrungszeichen) auf die aktuellen Ansitze, die

Begriff »interkulturelle ~Philosophie«  (mit
sich selbst als interkulturelle Philosophie bezeichnen.
1o Paul Drussen: Allgemeine Einleitung in die
Philosophie mit besonderer Beriicksichtigung der Religionen,
Leipzig 1894—1917; Georg MiscH: Der Weg in die
Philosophie: Eine philosophische Fibel, Leipzig: Teubner
1926 (2. Aufl. Bern: Francke 1950); Karl Jaspers: Vom
Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen: Piper 1989.
11 John C. Prott: The Global History of Philosophy,
hg. v. Robert. C. Richmond, 5 Bde., Dehli: Motilal
Barnasidass Press 1987ff.; Randall Covrvins: The
Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual
Change, Cambridge/London: Harvard University
Press 1998.

Im Sinne der anvisierten Offnung waren hier
noch weitere »auBereuropiische« Konzeption
zu berticksichtigen, wie z. B. Jos¢ Vasconcelos,
der von fiinf Urspriingen der Philosophie (In-
dien, China, Agypten, Judda, Griechenland)
ausgehtlz, oder Dasgupta [aber Indian Philo-

sophy].

THEMATISCHE BRENNPUNKTE: GESCHICHTE

DER PHILOSOPHIE UND INTERKULTURALITAT
In den 1990er Jahren lag der Schwerpunkt
»interkultureller Philosophie« in der Philoso-
phiegeschichte. Die theoretische Grundlage
fir die Kritik des Dogmas vom ausschlieBlich
griechischen Ursprung der Philosophie war
Jaspers’ Theorie der Achsenzeit, die trotz aller
Modifikationen bis heute die wohl wichtigste
Rahmentheorie interkultureller Philosophie
ist."> In der Debatte, ob es iiber die von Jas-
pers genannten Geburtsorte der Philosophie
(China, Indien, Europa) hinaus noch andere
Aufbriiche zu einem philosophischen Denken,
etwa im alten Agypten oder in Mesoamerika,
gibt, entstand ein weiterer Brennpunkt von
Kontroversen, ndmlich die Frage nach einer
angemessenen Definition von »Philosophie«.

An dieser Stelle verbanden sich die philosophie-

12 Jos¢ VASCONCELOs: Historia del pensamiento
Sfiloséfico, México: Ediciones de la Universidad
Nacional de México 1937.

13 Vgl. dazu die bereits erwihnten Arbeiten
von Ram Adhar Mavrr, Heinz Harsmann (Fn. 1)
und Heiner RoeTz (Fn. 3); weiters Franz Martin
WimMMER: Interkulturelle Philosophie, Wien: WUV-
UTB 2004, S.183ff.; HOLENSTEIN: Philosophie-Atlas.
Orte und Wege des Denkens, Zirich: Ammann 2004,
S. 5o.

Die »interkulturelle Philo-
sophie« versteht sich als
Katalysator fiir ein Gesprach
zwischen den Philosophien im

globalen MalRstab.

polylog 25

SEITE 77



... der interkulturelle Dialog der
Philosophien soll zugleich der
Beférderung der friedlichen

Einheit zwischen den Kulturen

dienen ... nicht unumstritten.
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historischen Intentionen mit dem Projekt einer
Philosophie iiber das Verhiltnis zwischen Kul-
turen bzw. der Interkulturalitat. Um auch dem
»Logos« in afrikanischen und amerindischen
Kulturen gerecht zu werden, haben vor allem
Heinz Kimmerle und Ratl Fornet-Betancourt
den Begriff der »Philosophie« auch auf weis-
heitliche und selbst mythische Traditionen
ausgedehnt.14 Wimmer und Gregor Paul hal-
ten hingegen stirker an einem »europdischen«
Philosophicbegriff im Sinne einer argumenta-
tiven Klarung der Grundfragen des Menschen
fest, wodurch Philosophie in strikter Form
von Religion und Theologie abgegrenzt wird.
Nach Wimmer muss davon ausgegangen wer-
den, dass Philosophie nicht in allen Kulturen
der Antike prasent war.'®

Neben der Offnung auf auBereuropaische
Philosophien bildet die Frage nach dem Ver-
hiltnis zwischen den »Kulturen« in der ge-
das
zentrale Themenfeld einer »interkulturellen
Philosophie«. Diese beiden Problemfelder

genwartigen Weltgesellschaft zweite

14 Die Kodifizierung der Ma’at im dgyptischen
Totenbuch ist nach Kimmerle ebenso untibertroffen
wie das Denken von Laotse oder Platon. Vgl. dazu
Heinz KiMMERLE: Interkulturelle Philosophie  zur
Einfiihrung, Hamburg: Junius 2002, S.22f. Fir cin
komplementares Verhiltnis von Mythos und Logos
treten auch Ram Adhar Mavv: »Der Memsch in der
Verschrinkung von Mythos und Logos. Zur Komplementaritdt
von Denkkulturen in der Anthropologie«, in: Dialektik 1
(1996), S. 13—28 und Ramon PANIKKAR: Die Riickkehr
des Mythos, Frankfurt/M.: Insel *1990.

15 Vgl. dazu F. WiMMER: Interkulturelle Philosophie
(Fn. 13), S.26f. Gregor Pauv: Einfithrung (Fn. 3),
S. 14ff.

werden zumeist miteinander verschrankt,
d.h. der interkulturelle Dialog der Philoso-
phien soll zugleich der Beférderung der fried-
lichen Einheit zwischen den Kulturen die-
nen.'® Diese Verkniipfung ist allerdings nicht
unumstritten. So hat etwa Wolfgang Welsch
der »interkulturellen Philosophie« vorgewor-
fen, noch an einem an Herder orientierten
Verstandnis von »Kultur« als einer homo-
genen Gemeinschaft festzuhalten, das durch
die globalen Modernisierungsprozesse, ins-
besondere durch die Mechanismen der Welt-
wirtschaft und die globalen Kommunikations-
strome, lingst seine empirische Basis verloren
habe. Da in der gegenwirtigen Weltgesell-
schaft die Grenzen zwischen Eigenem und
Fremdem aufgehoben werden, kommt nach
Welsch die interkulturelle Philosophie zu spit
bzw. entwirft in fiktiver Weise ein Problem,
fir das sie sich als Lésung anbietet."” In eine
dhnliche Richtung weisen auch die postcolonial
studies, die im Hinblick auf die (neo-)koloni-
alen Machtverhaltnisse sowohl den Exotismus
eines Multikulturalismus als auch die Vorstel-
lung einer Diversitit von »Kulturen« zurtick-
weisen und die Hybridkulturen als Potentiale
des Widerstands begreifen.18 Allerdings wei-

sen die Hauptvertreter einer »interkulturellen

16 Vgl. dazu etwa Raul ForRNET-BETANCOURT:
Lateinamerikanische Philosophie zwischen Inkulturation
und Interkulturalitat, Frankfurt/M.: IKO 1997, S. 115;
Gregor Paut: Einfiihrung (Fn. 3), S. 25ff.

17 Wolfgang WEeLsch: »Transkulturalitit.Lebens-
formen nach der Auflésung der Kultureng, in:
Information Philosophie (1992), H. 2, 5—20.

18 Vgl. dazu Homi K. BuaBHA: The Location of
Culture, London, New York: Routledge 1994.



Philosophie« einen essentialistischen oder ro-
mantischen Kulturbegriff beinahe einstimmig
von sich. »Kulturen« werden als dynamische
Realitaten verstanden, die zumeist aus vielfa-
chen Einfliissen entstanden sind und sich folg-

lich holistischen Zugriffen entziehen.'”

2. EIN OFFENES PROBLEM — EIN
»INTERKULTURELLERK DIALOG ZWI-
SCHEN MODERNEN PHILOSOPHIEN?

Nach dem Selbstverstandnis »interkultureller
Philosophie« kann die Bedeutung von »Kul-
turen« in einer kiinftigen Weltgesellschaft
nicht in einem innerdeutschen Disput, son-
dern nur in einem globalen Dialog der Philo-
sophien angemessen verhandelt werden. Da
philosophische Debatten per se ergebnisoffen
sind, ist nicht auszuschlieBen, dass in einem
»interkulturellen« Dialog der Begriff der
»Kultur« als eine problematische Kategorie
schlieBlich iberhaupt verabschiedet wird. Die
Problematisierung des Kulturbegriffs schlagt
allerdings auf das Projekt einer interkultu-
rellen Philosophie zuriick. Da sich durch die
jingste Phase der Globalisierung kulturelle

Differenzen entregionalisieren, stellt sich die

Frage, ob und wenn ja in welchem Sinn zwi-
schen »modernen« Philosophien unterschied-
licher Weltregionen noch von einem »inter-
kulturellen« Dialog die Rede sein kann.

Das Problem kann mit der Jaspers’schen
Geschichtsphilosophie  illustriert ~ werden.
Nach Jaspers leben wir zwar noch immer in
dem von der Achsenzeit eroffneten Raum re-
flexiven Bewusstseins’’ zugleich finden wir
uns jedoch, wie Jaspers im zweiten Teil sei-
ner Geschichtsphilosophie ausfiihrt, in einer
vollkommen neuen Zeit, namlich im wissen-
schaftlich-technischen Zeitalter wieder. »Die-
se Wissenschaft unterscheidet Europa seit dem
17. Jahrhundert von allen anderen Kulturen.«*'
Mehr noch: Die Ausbreitung moderner Wis-
senschaft und Technik fiihrt nach Jaspers die
Vielfalt achsenzeitlicher Kulturen wieder zu
einer homogenen Weltzivilisation zusammen.
Holenstein hat daher Jaspers’ Konzeption der
Menschheitsgeschichte nicht zu Unrecht als
ein » Ofenrohr-Modell« bezeichnet, in dem die
achsenzeitliche Vielfalt von Kulturen letztlich
eine historische Episode zwischen dem my-
thischen und modernen Zeitalter, in dem die
Menschheit jeweils in einem einheitlichen Be-

wusstsein lebt, darstellt.”

19 Vgl. dazu Gregor Paur: Einfiihrung (Fn. 3), S. 20ff.
und WiMMER: Interkulturelle Philosophie (Fn. 13),
S.43ff.;143ff. Ralf Elm hingegen hat gegeniiber
Welsch betont, dass in den Tiefenschichten des
gesellschaftlichen Lebens bestimmte Grundmuster
fur die Ausdrucksweisen des Menschen erhalten
bleiben, so dass es weiterhin Sinn macht, auch im
philosophischen Bereich von »Kulturen« zu sprechen.
Vgl. dazu Ralf Erm: Notwendigkeit, Aufgaben und

Ansdtze einer interkulturellen Philosophie, Bonn 2001.

20 Vgl. dazu etwas Jaspers: Vom Ursprung und Ziel
der Geschichte (Fn. 10), S.20: »In diesem Zeitalter
wurden die Grundkategorien hervorgebracht, in
denen wir bis heute denken, und es wurden die
Ansitze der Weltreligionen geschaffen, aus denen die
Menschen bis heute leben. In jedem Sinne wurde der
Schritt ins Universale getan.«

21 Ebd., 110.

22 Vgl. dazu E. HovrensteIN: Philosophie-Atlas
(Fn. 13), S. 60f.

Da philosophische Debatten
per se ergebnisoffen sind, ist
nicht auszuschlieRen, dass

in einem »interkulturellen«
Dialog der Begriff der »Kultur«
als eine problematische
Kategorie schlieBlich iiberhaupt

verabschiedet wird.
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... das Projekt einer »filosofia

americana«, dessen Wurzeln in

das 19. Jahrhundert zuriick-

reichen, versuchte stets die
universalistischen Ideale (!) der
europdischen Aufklarung mit
den spezifischen Bedingungen

der lateinamerikanischen

Gesellschaften zu vermitteln.
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Die Neuzeit markiert daher fir Jaspers
cinen epochalen Einschnitt, der in gewisser
Hinsicht mit dem Hbergang zur Achsenzeit
verglichen werden kann. Die Frage, der in
den folgenden ["Iberlegungen nachgegangen
werden soll, lautet daher: Welche Bedeu-
tung kommt in der »Neuzeit« bzw. der zwei-
ten Achsenzeit der Vielfalt von Philosophien
bzw. einer »interkulturellen Philosophie« zu?
Mit anderen Worten: Welche Alternativen
hat eine »interkulturelle Philosophie« zum
Jaspers’schen »Ofenrohr-Modell« anzubieten?

In dieser Frage bieten die unterschiedlichen
Stringe einer »interkulturellen Philosophie«
cin duBerst heterogenes Bild. Auf der einen
Seite finden
zungen mit Autoren und Strémungen moder-
ner Philosophie, wie z. B. Elberfelds Studien

zur Kyoto-Schule, Fornet-Betancourts Arbei-

sich direkte Auseinanderset-

ten zur Geschichte der lateinamerikanischen
Philosophie oder Kimmerles Interpretationen
zu den gegenwartigen Philosophien in Afri-
ka.?® In den cinfithrenden Werken, in denen
der Gesamthorizont interkultureller Philoso-
phie vorgestellt wird, zeigt sich hingegen eine
merkwiirdige Unsicherheit im Umgang mit
»modernen« Philosophien jenseits europi-
ischer Grenzen. So beschrankt sich etwa Franz
Martin Wimmer in der konkreten Darstel-
lung auBereuropdischer Philosophien weitge-

hend auf »achsenzeitliche, d. h. vormoderne

23 Vgl. dazu Rolf ELBERFELD: Kitaro Nishida. Moderne
japanische Philosophie und Interkulturalitat, Amsterdam:
Rodopi 1999; Ratil FORNET-BETANCOURT: Ein anderer
Marxismus? Die philosophische Rezeption des Marxismus in

Lateinamerika, Wiirzburg: Griinewald 1994.

Philosophien in China, Indien und im Islam.**

Die im 20. Jahrhundert aufbrechenden Dis-
kussionen Uber eine »afrikanische« und »la-
teinamerikanische« Philosophie werden hin-
gegen unter der Rubrik »Ethnophilosophien«
abgehandelt, die nach Wimmer die Philoso-
phie einem essentialistischen Kulturbegriff
unterordnen, so dass von ihnen »keine vom
jeweiligen (kulturellen, historischen, sozialen,
politischen) Kontext unabhingigen Argumen-
tationen und folgerichtig auch kein objektiv-
sachbezogenes Interesse [zu] erwarten«”’ sei.
Wimmers Begriff der »Ethnophilosophie«
trifft zwar die Schwachstelle von Ansitzen wie
Placide Tempels »Bantu Philosophy« (1945), die
auch innerhalb der afrikanischen Philosophie
héchst kontrovers diskutiert worden ist.”® Ob
sich der Begriff der »Ethnophilosophie«, wie
Wimmer suggeriert, auch auf andere philoso-
phische Traditionen, insbesondere die »latein-
amerikanische« Philosophie, anwenden ldsst,
scheint jedoch héchst fraglich zu sein. Denn
das Projekt einer yfilosofia americana«, dessen
Wurzeln in das 19. Jahrhundert zurickrei-
chen, versuchte stets die universalistischen
Ideale (!) der europiischen Aufklirung mit
den spezifischen Bedingungen der lateiname-

rikanischen Gesellschaften zu vermitteln.

24 F. WimMER: Interkulturelle Philosophie (Fn. 13),
S. 184ff.

25 Ebd., S. g8f.

26  Zur Kritik an der Ethnophilosophie vgl. Paulin
J. HounToNDJ1: Afrikanische Philosophie — Mythos und
Realitdt, Berlin: Dietz 1993, S. 185ff.



In Gregor Pauls®” Ubersicht tiber die Philo-
sophien der verschiedenen Weltregionen bre-
chen hingegen manche Philosophiegeschichten
noch vor der Neuzeit abrupt ab. Die Geschich-
te der arabischen Philosophie ldsst Paul im 12.
Jahrhundert u. Z., die Philosophie Indiens um
1500 u. Z. (Eroberung Indiens durch die Mus-
lims) enden. Die Philosophiegeschichte von
China und Japan wird tberraschenderweise
bis ins 20. Jahrhundert hinein nachgezeichnet.
In dieser Ubersicht bleiben daher die groBen

Gestalten des Neohinduismus (Swami Viveka- ...

nanda, Sri Aurobindo u. a.) und die modernen
Denker der arabischen Welt und Lateiname-
rikas vollig ausgeblendet, wihrend die Kyoto-
Schule einen festen Platz im Kanon der Welt-
geschichte der Philosophie erhilt.

Allein Elmar Holenstein verfolgt die ver-
schiedenen Denktraditionen, die nicht nach
dem tiblichen skontinentalen« Schema, son-
dern nach den vier Himmelsrichtungen unter-
teilt werden, jeweils bis ins 20. Jahrhundert

hinein.?® Unorthodox ist auch Holensteins

27 Gregor Paur: Einfiihrung (Fn. 3), S.125ff. Ein
dhnliches Bild zeigt sich auch bei Collins, der allein
die asiatischen und westliche Pfade analysiert und
die Darstellung der chinesischen Philosophie im 17.
Jahrhundert abbricht, dies jedoch explizit festhalt;
vgl. dazu R. Corrins: The Sociology of Philosophies
(Fn. 11), S. 325.

28 Allerdings endet auch bei Holenstein die
indische Philosophie (Siiden) im 16. Jahrhundert; das
subsaharische Afrika und das stidliche Amerika fallen
hingegen wie bei Hegel aus der Philosophiegeschichte
ganzlich heraus, weil der Blick allein auf die
vorkoloniale Zeit, nicht jedoch auf die neuzeitliche
Geschichte gelenkt wird; vgl. dazu HoreNnsTEIN:
Philosophie-Atlas, (Fn. 13) S. 78—80; 100.

Aufspaltung der »europiischen« Philosophie,
in der zunichst die hellenische Philosophie
der Antike und die arabische Philosophie
des Mittelalters geographisch dem »Westen,
genauer Stidwestasien und die Mittelmeerre-
gion, zugeordnet werden. Die neuzeitliche
europaische Philosophie situiert Holenstein in
seiner philosophischen Geographie hingegen
in einer eigenen Himmelsrichtung, namlich
dem »Norden«. Denn die »Entwicklungen
in der Neuzeit in Europa und Nord-Amerika
nehmen« — so Holenstein — »menschheits-
geschichtlich betrachtet, eine Sonderstellung
ein«.”” Holenstein stellt sich damit ausdriick-
lich dem Problem einer interkulturellen Phi-
losophiegeschichte der Neuzeit. Allerdings
bleiben die Faden letztlich unverbunden. Die
Philosophie der europdischen Neuzeit ist ei-
nerseits ein regionales Phinomen (»Norden«):
die europiische Philosophie werde erst »in
der Neuzeit eigentlich >europiisch«; die geis-
tigen Zentren lassen sich im frithen 20. Jahr-
hundert sogar in eine Karte der Regionen
nérdlich der Alpen eintragen3°. Andererseits
kommt es nach Holenstein vom 16. Jahrhun-
dert an »zum ersten Mal in der Geschichte
der Menschheit zu einer erdumspannenden
Kontaktaufnahme zwischen philosophischen
Traditionen«.’’ Welche Philosophien aus den
»Kontakten«, die, wie Holenstein selbst kon-
zediert, durch gewaltsame Expansionen er-
moglicht worden sind, néherhin entstanden

sind, dariiber findet man im Philosophie-Atlas

29 Ebd., S.22.
30 Ebd., S.116; 1188.
31 Ebd., S.122.
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nur wenige Andeutungen, die sich vor allem
auf die spektakuliren Etappen der Erfor-
schung anderer Kulturen bezichen (Jesuiten
in China, Sanskritforschung u. a.).

Der Blick auf einige Einfihrungen zur
»interkulturellen Philosophie« macht eine
gewisse Verlegenheit im Umgang mit auBer-
europdischen Philosophien der letzten Jahr-
hunderte sichtbar.’? Je niher sich die histo-
rische Analyse der Gegenwart nihert, desto
ofter brechen Philosophiegeschichten zuwei-
len unvermittelt ab. Eine Unentschiedenheit
zeigt sich auch in der Frage, ob die europa-
ische Philosophie der Neuzeit noch als regio-
nale Philosophie angesehen werden kann.
Diese Problematik spiegelt sich auch in den
Epochenbegriffen. Wihrend sich die »Ach-
senzeit« offenbar problemlos auf die Philo-
sophien verschiedener Okumenen anwenden
lasst, scheint die universale Bedeutung des
Begriffs der »Neuzeit« zumindest umstritten

zu sein.

32 Diese Verlegenheit bricht im [lbrigen auch in
der komparativen Philosophie auf. So unterscheidet
etwa Rolf Elberfeld im Hinblick auf die komparative
Ethik zwischen vergleichenden Studien, die sich
»auf die tradierten tlberlieferungen (N« und
Ethikentwirfen, die sich wie Hans Jonas auf die
gegenwartigen Herausforderungen, konkret »auf
die ethischen Probleme moderner Technik und den
globalen Lebenskontext beziehen«, wo es noch keine
»fixierten Antworten« gibt. Rolf ELBERFELD: »Vom
Nutzen komparativer Ethike, in: ders., G. WOHLFART
(Hg): Komparative Ethik. Das gute Leben zwischen den
Kulturen, Koln: edition chora 2002, S. 17.

3. EIN PENDANT FUR DIE THEORIE
DER ACHSENZEIT — DER »DISKURS
DER MODERNEK

Die »interkulturelle Philosophie« hat bisher
keine einheitliche Rahmentheorie fur die Aus-
einandersetzung mit »neuzeitlichen« Philoso-
phien entwickelt. Ob eine solche Theorie notig
ist, mag fraglich sein. Jedenfalls besteht ange-
sichts der untibersehbaren Unsicherheiten in der
Auseinandersetzung mit »modernen« Philoso-
phien ein gewisser Klarungsbedarf, auch um
der Gefahr entgegenzuwirken, dass das Projekt
einer »interkulturellen Philosophie« zur Philo-
sophiehistorie achsenzeitlicher Aufbriiche ver-
kommt. Vor diesem Hintergrund mochte ich
im Folgenden unter dem Stichwort »Diskurs
tiber die Moderne« ein Diskursfeld skizzieren,
in dem erstens die unterschiedlichen Philoso-
phien in und auBerhalb Europa seit dem spéten
18. Jahrhundert und zweitens der interkultu-
relle Dialog zwischen den Philosophien in der
Gegenwart situiert werden kénnen.

Auch wenn dieser Vorschlag hier bewusst als
ein europdischer Beitrag fiir ein globales Ge-
sprach der Philosophien eingebracht wird und
keineswegs in neokolonialer Manier die Bedin-
gungen des interkulturellen Dialogs ecinseitig
festlegen soll, so stoBt der vieldeutige Begriff
der »Moderne, der vor allem den Geschichts-,
Sozial- und Kulturwissenschaften, der Asthe-
tik und auch der Philosophie mit jeweils un-
terschiedlichen Bedeutungen verwendet wird,
vorweg auf ernsthafte Bedenken. Denn bereits
innerhalb des europdischen Denkens gibt es

weder in der Frage uber den Beginn bzw. iber



ein mégliches Ende der Moderne noch in der
Bestimmung ihrer zentralen Gehalte Konsens.
Dariiber hinaus scheint der Begriff der »Mo-
derne« untrennbar mit der typisch europa-
ischen Epochencinteilung »Antike-Mittelalter-
Neuzeit« verbunden zu sein, die etwa von John
C. Plott als eurozentrisches Konstrukt zurtick-
gewiesen wird.*® Nicht zuletzt steht der Begriff
der Moderne unter dem Verdacht, untrennbar
mit einer evolutiven Fortschrittstheorie ver-
bunden zu sein, mit der seit der Aufklarung die
europiische Philosophie simtliche Kulturen in
moderne und vormoderne Gesellschaften un-
terteilt. Die Absage an evolutive Geschichts-
theorien mit Europa als MaBstab gehort nun
aber neben der Theorie der Achsenzeit zu den
wenigen Themen, tiber die in den unterschied-
lichen Ansitzen »interkultureller Philosophie«
ein stabiler Konsens besteht.

Vor diesem Hintergrund méchte ich mit
dem »Diskurs der Moderne« nicht so sehr
eine prazis abgrenzbare Epoche, sondern
cher ein bestimmtes Diskursfeld beschreiben,
in dem sich seit dem spéiten 18. Jahrhundert
zahlreiche Philosophien in und auBerhalb
(!) Europas bewegen. So wie der Begriff der
»Achsenzeit« nicht blof3 eine bestimmte Pha-
se der Geschichte, sondern zugleich eine
bestimmte Gestalt menschlicher Selbstver-
staindigung bezeichnet, die tiber Jaspers’ his-

torische Festlegungen hinaus auch auf andere

33 Vgl. dazu die Kritik am Begriff des »Mittelalters«
von John C. PLoTT: »Das Periodisierungsproblem«, in:
Polylog. Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren 3
(1999), S. 37f.

Kulturen und Zeiten anwendbar ist, so steht
auch im Diskurs tiber die Moderne nicht eine
bestimmte Chronologie oder inhaltliche Deu-
tung, sondern eine spezifische Form philoso-
phischer Reflexion, eben der Diskurs tiber die
Moderne, im Vordergrund.

Die Eigenart des »Diskurses der Moderne«
ist in der jlingeren europdischen Philosophie
vor allem von Jiirgen Habermas und Michel
Foucault aufgehellt worden. Nach Habermas
entspringt der Diskurs der Moderne einem
bestimmten Zeitbewusstsein, genauer einem
radikalen Traditionsbruch, der ein spezi-
fisches Bediirfnis nach Selbstvergewisserung
erzeugt.34 Der Bruch mit der Vergangen-
heit schlieBt eine normative Riickbindung
an frithere Epochen aus. Im Unterschied zur
Renaissance muss daher nach Habermas die
Moderne ihre yihre Normativitdt aus sich selber
schopfen«.*® Auch Michel Foucault sieht im
Zwang zur Selbstvergewisserung den entschei-
denden Grundzug des Diskurses der Moderne.
In der europdischen Philosophie hat sich, so
Foucaults Vermutung, seit dem 18. Jahrhun-
dert neben den traditionellen Fragen nach
der Wahrheit, der Erkenntnis, dem Wesen
des Menschen u.a. ein eigenstindiger Brenn-
punkt von Reflexionen etabliert, in dem die
Diagnose der Gegenwart im Zentrum steht.
Die Frage »Was sind wir gegenwirtig?« ist da-
her nach Foucault die bestimmende Thematik
des Diskurses tiber die Moderne. »Kant, Fich-
te, Hegel, Nietzsche, Max Weber, Husserl,

34 Jirgen HaBerMAS: Der philosophische Diskurs iiber
die Moderne, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1985, S. 7—33.
35 Ebd., S. 16.

... mochte ich mit dem »Diskurs
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Im Zentrum des Diskurses
der Moderne steht daher die
Frage, worin das Neue der im

wortlichen Sinn verstandenen

»Neu-Zeit« besteht.

polylog 25

SEITE 84

Heidegger, die Frankfurter Schule«, kurz
fast alle maBgeblichen Philosophien seit dem
spiten 18. Jahrhundert haben nach Foucault
»versucht, diese Frage zu beantworten.«>®
Der »Diskurs der Moderne« kann daher nach
Foucault als eine »Problematisierung einer
Aktualitat« verstanden werden, und zwar eine
Problematisierung »durch den Philosophen,
der ein Teil von ihr ist und im Verhaltnis zu
ihr seinen Ort zu bestimmen hat«.*’

Da Habermas und Foucault das direkte Ge-
sprach mit auBereuropiischen Philosophien
kaum gesucht haben, muss ihre Bestimmung
des Diskurses der Moderne in mehrfacher
Weise modifiziert werden. Revisionen sind
zundchst in der Frage nach dem Beginn des
Diskurses der Moderne nétig, den Foucault
in Kants Aufklirungsschrift, Habermas hin-
gegen erst in der Hegelschen Geschichtsphi-
losophie erkennt.*® Beide Datierungen schei-
nen mir zu kurz zu greifen. Auch Foucault
deutet zumindest an, dass Kants Frage nach
der Aufklarung »Teil eines weiter reichenden
historischen Prozesses ist, der auszuloten
wire.«’” In dieser Perspektive mochte ich im
Folgenden die These vorstellen, dass der Dis-
kurs iiber die Moderne mit der Entstehung

des Bewusstseins der »Neu-Zeit« zusammen-

36 Michel Foucaurt: Die politische Technologie der
Individuen, in : L. H. MARTIN u.a. (Hg.), Technologien
des Selbst, Frankfurt/M.: Fischer 1993, S. 168.

37 Michel Foucaurr: »Was ist Aufklarung?«, in: ders.,
Schriften in vier Banden. Dits et Ecrits. Schriften, Bd. TV, hg.
v. D. DererT u. F. EwaLD, Frankfurt/M. 2005, S. 859.
38 Ebd.., S.837f; J. HABERMAS: Der philosophische
Diskurs iiber die Moderne (Fn. 37), S. 13.

39 M. Foucaurr, ebd., S. 840.

fallt. Im Zentrum des Diskurses der Moder-
ne steht daher die Frage, worin das Neue der
im wortlichen Sinn verstandenen »Neu-Zeit«
besteht. Der Diskurs der Moderne darf daher
nicht kurzschliissig mit inhaltlichen Bestim-
mungen iiber das Novum der Neuzeit identi-
fiziert werden. Diagnosen tiber die Moderne
als Zeitalter von Wissenschaft und Technik
(Jaspers), als Produkt eines okzidentalen Ra-
tionalisierungsprozesses (Weber) u.a. sind
folglich als mégliche Beitrdge fiir den Diskurs
der Moderne zu werten.*®

An dieser Stelle sind nun allerdings im
Hinblick auf eine interkulturelle Philosophie
zwei Fragen zu klaren, namlich die Frage nach
der Genese und globalen Relevanz des Neu-
Zeit-Bewusstseins, und die Frage, wann und
in welchem Sinn der Diskurs tber die »Neu-
Zeit« die Grenzen der europdischen Philoso-
phie tiberschreitet und zu einem Diskursraum

interkulturellen Philosophierens wird.

3.I. ZUR GENESE DES BEWUSSTSEINS
DER »WNEU-ZEIT« UND IHRER
PHILOSOPHISCHEN
SELBSTVERGEWISSERUNG

Das Epochenbewusstsein der »Neu-Zeit« ist

zunachst ein regionales Phanomen innerhalb

40 Auch Habermas’ Insistenz, dass die Moderne
ihre MaBstibe aus sich selbst schopfen muss, ist
eine einer bestimmten

mogliche  Konsequenz

Selbstvergewisserung der Neuzeit. In gewisser
Hinsicht gehért auch die Infragestellung eines
moglicherweise iiberzogenen Pathos des »Neuen«

zum Diskurs der Moderne.



der europidischen Kultur*'

, das allerdings im
Kontext von tiefgreifenden globalpolitischen
Veranderungen steht.

In der Zeit zwischen dem 15. und 18. Jahr-
hundert kommt es in verschiedenen Weltre-
gionen zu spektakuliren Expansionsbewe-
gungen. Die europdischen Machte erobern
den amerikanischen Kontinent und bauen
ein trikontinentales Handelsimperium aufj
das Osmanische Reich etabliert sich als He-
gemonialmacht im Vorderen Orient, Siidost-
europa und im Maghreb; Russland erobert
Sibirien und dringt zum Pazifik vor; nach
den ozeanischen Expeditionen der Ming-
Dynastie erweitert die Mandschu-Dynastie
das territoriale Herrschaftsgebiet des chi-
nesischen Reiches um das Doppelte; Japan
iberwindet durch die Tokugawa-Dynastie
die innere Zcrsplittcrung.42 Zum ersten Mal
in der Menschheitsgeschichte riicken daher
die verschiedenen Okumenen aneinander
und haben fortan gemeinsame Grenzen. Die
neue geopolitische Konstellation markiert fiir
die Philosophien in den verschiedenen Welt-
regionen, wie auch manche Historiographen
interkultureller Philosophie betonen, einen
tiefen Einschnitt. John Plott beschreibt die

41 Vgl dazu die Studien von
Reinhard Zukunft,

Frankfurt/M.: Suhrkamp 1979; ders., »Wie neu ist

einschlagigen
KoSELLECK: Vergangene
die Neuzeit? Hinweise auf die yneue Zeit¢ im franzosischen
Revolutionskalender«, in: ders., Zeitschichten. Studien zur
Historik, Frankfurt/M.: Suhrkamp 2003, S. 225—239.
42 Vgl. dazu Laura HosTeTLER: Qing Colonial
Enterprise. Ethnography and Cartography in Early Modern
China, Chicago: University of Chicago Press 2001,
S. 33ff.

Zeit zwischen 1550 und 1750 als eine Phase
»maximaler Begegnungen«“. Ahnlich duBert
sich auch Elmar Holenstein. »Vom 16. Jahr-
hundert an kam es zum ersten Mal in der
Geschichte der Menschheit zu einer erdum-
spannenden Kontaktaufnahme zwischen phi-
losophischen Traditionen.«** Von der kaum
zu tiberblickenden Vielfalt an philosophischen
Aufbriichen und Austauschprozessen, die sich
aus den neuen, transkontinentalen Kommu-
nikationswegen ergeben, méchte ich hier nur
einige Beispiele kurz anfiithren.*®

Bereits im frithen 16. Jahrhundert griinden
die Spanier die ersten Universititen in Meso-
amerika und Peru. Die spanische Spétschola-
stik und der Renaissancehumanismus haben
daher ihren »Ort« nicht nur in Europa, son-
dern auch in verschiedenen Regionen Ame-
rikas. So gilt bis heute der Scholastiker Fray
Alonso de la Vera Cruz (1507—1584) als »Va-

ter der mexikanischen Philosophie«“. In der

43 Vgl. dazuJohn C. PLOTT: DasPeriodisierungsproblem
(Fn. 36), S. 44.

44 E. HOLENSTEIN: Philosophie-Atlas (Fn. 13), S. 122.
45 Holenstein hebt fiir die Zeit vom 16. Jahrhundert
vor allem die Glanzleistungen europdischer
ErschlieBung fremder Kulturen hervor, insbesondere
die Ubersetzung konfuzianischer Schritten durch die
Jesuiten im 17. Jahrhundert, die ErschlieBung der
Sanskritliteratur seit dem spaten 18. Jahrhundert, die
Arbeiten von Th. Stcherbatsky tiber buddhistische
Logik bzw. Ontologie und die Feldforschungen
»primitiver Vo6lker« von P. Radin im frihen 20.
Jahrhundert. Vgl. dazu HoLeNsTEIN: Philosophie-Atlas
(Fn. 13), S. 122.

46 Carlos BroORLEGuI: Historia del pensamiento
Sfiloséfico latinomamericano. Una busqueda incesante de la

identidad, Bilbao: Universidad de Deusto 2004, S. 130.

Die spanische Spatscholastik
und der Renaissancehumanis-
mus haben daher ihren »Ort«
nicht nur in Europa, sondern
auch in verschiedenen Regionen

Amerikas.
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jahrzehntelangen Debatte iiber die Konquista
Amerikas, die sowohl in Spanien als auch in
der Neuen Welt gefithrt wurde, werden im
16. Jahrhundert die Grundlagen der europi-
ischen Volkerrechtslehre und der universalis-
tischen Menschenrechtsethik entworfen. Wie
eng die transkontinentalen Bezichungen sind,
zeigt sich nicht nur im Wirken von Bartolomé
de las Casas, sondern auch in Antonio Rubios’
»Légica mexicanaq (1605), die an der Universi-
tat von Alcala als Lehrbuch verwendet wird.
Trotz der der kolonialen Gewalt bilden sich
in Amerika auch Inseln de Dialogs mit den
indigenen Vélkern, wie vor allem das Reli-
gionsgesprach zwischen Franziskanern und
aztekischen Weisen im Jahr 1524 und die
mehrjihrigen Gesprache, die Bernadino de
Sahagun mit den Altesten in Tepepulco und
Tlatelolco fihrt, bczcugcn.47

In China bilden die Expansionsbewegungen
der Ming- und spater der Qing-Dynastie
Machtiibernahme der

den Nahrboden fir kontroverse Debatten im

Mandschu-Dynastie

Bereich der politischen Philosophie. Wang
Fuzhi (1619—-1692), der als junger Man noch
den Untergang der Ming-Dynastie erlebte,
transformiert die gesinnungsethisch orien-
tierte Lehre von der wahren Reichsherrschaft

des songkonfuzianischen Geschichtsdenkens.

47 Vgl. dazu Walter LEnmann (Hg.): Sterbende
und  Christliche Heilsbotschqﬁ, Wechselreden

Indianischer Vornehmer und Spanischer Glaubensapostel in

Gotter

Mexiko 1524. Spanischer und Mexikanischer Text mit
deutscher l:Ibersetzung von W. Lehmann, Stuttgart
1949. Bernhadino de SanAGunN: Historia General de las
cosas de Nueva Espana, Madrid: Alianza Editorial 1988.

Da der Kaiser als primus inter pares niemals
tiber das ganze Territorium herrschte und
auch eine historische Sukzession nicht nach-
weisbar ist, kann nach Wang Fuzhi auch
der Herrschaft der Mongolen und eben der
Mandschu-Dynastie die Legitimitat nicht ab-
gesprochen werden.*® So wie Amerika im 16.
Jahrhundert so ist China im 17. Jahrhundert
ein auberst bedeutender Ort transkultureller
Begegnungen. Nach Matteo Riccis Ankunft
in Peking versorgen die Jesuiten nicht nur
die europaischen Aufklarer mit den Quellen
der chinesischen Kultur, sondern leiten vor
Ort auch einen fruchtbaren Austausch mit
chinesischen Gelehrten, insbesondere in der
Kartographie, ein.*” Im 17. Jahrhundert ist
die aufklarerische Idee einer weltumspan-
nenden Gelehrtenrepublik nicht mehr ein
bloBer Traum. Im Gegenteil, die Machthaber
in Paris, London, St. Peterburg und Peking
konkurrieren darum, die besten Kopfe der
aufklarerischen Elite als Berater an ihre Hofe
zu locken, um Reformen im Inneren voran-
zutreiben und die globalen Machtverhaltnisse

realistisch einzuschitzen.’® Selbst das Toku-

48 Vgl. dazu VierHELLER: Nation und Elite im
Denken von Wang Fu-chih (1619—1692), Hamburg 1968,
S.29—38.

49 Laura HOSTETLER:
(Fn. 45), S. 52ff.

50 Wegen der enormen Expansionen und des

Qing Colonial Enterprise

Bevélkerungswachstums waren fiir die Herrscher
aller Machtzentren neben der Militartechnik vor
allem die Kartographiec und die Ethnographie
besonders gefragte Disziplinen der Wissenschaft.
Kaiser Kangxi (1654—1722) lieB sich daher nicht
nur in die europdischen Wissenschaften umfassend



gawa-Shogunat, das Japan vom Rest der Welt
abschliefit, verzichtet nicht auf hollandische
Wissenschafter. Im Zusammenspiel mit inter-
nen Erneuerungsbewegungen kommt es in Ja-
pan zwischen 1650 und 1750 zu einer duflerst
kreativen Phase der Philosophie, in der fiinf
groBe Denker — Ansai, Yamaga Soko, Kaibara
Ekken, Itso Jinsai — hervorragen.51

Obwohl es in vielen Regionen der Welt seit
dem 15. Jahrhundert zu tiefgreifenden sozio-
historischen und kulturellen Transformations-
prozessen kommt, fiihren allein in Europa die
Expansionsbewegungen zu einem Zusammen-
bruch des traditionellen Geschichtsbildes, aus
dem schlielich das Bewusstsein der »Neu-
Zeit« erwichst.®” Vor allem die Begegnung
mit China, das nach damaligen Berichten auf
eine Vergangenheit zuriickblicken kann, die
noch vor Adam liegt, erschiittert nachhal-
tig die christliche Geschichtstheologie und
die Vorstellung der Vier Weltreiche, so dass
bereits im frithen 17. Jahrhundert bei prote-

cinfithren, sondern verfiigte auch iiber genaue
Berichte iiber Vorginge in Europa und Russland.
Kurz: Die chinesischen Herrscher waren sich
bewusst, im Konzert der GroBmachte mitzuspiclen.
Vgl. dazu Laura HosTETLER: Qing Colonial Enterprise

(Fn. 45), 371f.

51 Vgl. dazu  Corrins, The Sociology of
Philosophies (Fn. 11), S. 347ff.
52 Das moderne Bewusstsein der »Neu-Zeit«

ist allerdings zugleich in vielfltiger Weise mit
eschatologischen Vorstellungen der mittelalterlichen
Vgl. Christoph
AurrARTH: »Neue Welt und Neue Zeit — Weltkarten und

Theologie  verbunden. dazu
Sdkularisierung in der Friihen Neuzeit«, in: R. DURR
u.a. (Hg.): Expansionen der Frithen Neuzeit, Berlin 2005,

S. a3ff.

stantischen Kirchenhistorikern wie Georg
Hornius die Idee einer »jlingeren« bzw. »neu-
en« Zeit« auftaucht, die dann von Christoph
Cellarius zum dreiteiligen Schema »Antike-
Mittelalter-Neuzeit« erweitert wird.*?
Allerdings liegen die Wurzeln des Epo-
chenbewusstseins der »Neu-Zeit« nicht allein
in interkulturellen Infragestellungen, sondern
auch in immanenten Entwicklungen der euro-
paischen Kultur. So ist Francis Bacons Konzept
einer experimentellen Wissenschaft von der
Hoffnung auf ein neues Zeitalter getragen, das
sich von allen bisherigen Weltaltern qualitativ
unterscheiden wird. Denn die friedliche Aus-
breitung moderner Wissenschaft und Technik
wird nach Bacon die gesamte Menschheit auf
eine neue zivilisatorische Stufe heben.** Auch
die sich verstirkende Dynamik der Markt-
wirtschaft forderte das Bewusstsein, in eine
neue Zeit einzutreten. So markiert bereits
bei Locke die Einfiihrung des Geldes, genauer
die Logik grenzenloser Geldvermehrung,
den entscheidenden Wendepunkt in der Ge-

53 Georg Hornius, der in seiner Universalhistorie
bereits China und Amerika integriert, spricht von der
»historia nova« (Auflésung des Rémischen Reiches)
und der »historia recentior«, die nach den heute
gingigen Epochenbegriffen Mittelalter und Neuzeit
umfasst. Vgl. dazu die immer noch instruktive
Studie von Adalbert KLEmpT: Die Sdkularisierung
der universalhistorischen Auffassung. Zum Wandel des
Geschichtsdenkens im 16. und 17. Jahrhundert, Gottingen:
Musterschmidt 1960. S. 73ff. ; 1141f.

54 Vgl. dazu Hans SCHELKSHORN: Entgrenzungen.
Ein europdischer Beitrag zum philosophischen Diskurs iiber

die Moderne, Weilerswist: Velbriick 2009, S. 419—430;
456—470.

So markiert bereits bei Locke die
Einfiilhrung des Geldes, genauer
die Logik grenzenloser Geldver-
mehrung, den entscheidenden
Wendepunkt in der Geschichte

der Menschheit.
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Bis in das spate 18. Jahrhundert
hinein ist der Diskurs liber die
»Neu-Zeit« eine innereuropa-
ische Angelegenheit. In anderen
Weltregionen werden die
Verdnderungen im Zeitalter der
Expansionen und »maximaler
Begegnungen« in anderen

Formen »verarbeitet«.
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schichte der Menschheit.*® SchlieBlich hat im
18. Jahrhundert die neuzeitliche Geologie der
traditionellen Vorstellung von einem 6000jih-
rigen Alter der Welt, an dem Giambattista
Vico noch festhielt, endgiiltig den Todesstol3
versetzt.’®

Die Universalhistorien und Geschichtsphi-
losophien des 18. Jahrhunderts miissen daher
als Reaktionen auf den Zusammenbruch der
christlichen Geschichtstheologie, die sich zu-
nichst in der vagen Rede von einer »neuen
Zeit« artikuliert, verstanden werden. Darin
wird die Zeit vom 15. bis zum 18. Jahrhundert
jeweils retrospektiv als Anbruch eines »neu-
en Zeitalters« begriffen und mit unterschied-
lichen Theorien gedeutet. Universalhistoriker
wie etwa August Ludwig Schlézer bestimmen
das Spezifikum der Neu-Zeit als Hbergang
von einem aggregativen zu einer systema-
tischen Einheit der Vélker.*” Die Fortschritts-
theoretiker hingegen entwerfen ein evolutives
Schema der Zivilisierung der Menschheit mit
Europa als Hohepunkt. Das aufklirerische
Fortschrittsmodell wird allerdings bereits im

18. Jahrhundert durch Rousseaus Zivilisations-

55 Vgl. dazu ebd., S. s49—567.

56 Vgl. dazu David R. OLDROYD: Die Biographie der
Erde, Frankfurt/M.: zweitausendeins 2007, S. 89—154.
57 Vgl. dazu Ludwig August SCHLOZER: Vorstellung
seiner Universal-Historie (1772/73). Mit Beilagen, hg.,
eingel. u. komm. v. Horst Walter Blanke, Hagen:
Rottmann Medienverlag 1990. Bereits Hornius hatte
unter dem Eindruck der Expansionsbewegungen
die »historia rencentior« als Wiederherstellung der
urspriinglichen, d.h. vor der Sintflut bestehenden
Einheit der Menschheit gedeutet. Vgl. dazu KLemepr,
Sakularisierung (Fn. 55), S. 119.

kritik und durch Herders Kulturphilosophie
in Frage gestellt.58 Aus diesem Grund domi-
niert der Streit zwischen Kritikern und Ver-
teidigern der Aufklirung seit mehr als zwei
Jahrhunderten den Diskurs iiber die Moderne.

Bis in das spadte 18. Jahrhundert hinein ist der
Diskurs tiber die »Neu-Zeit« eine innereuropa-
ische Angelegenheit. In anderen Weltregionen
werden die Verinderungen im Zeitalter der
Expansionen und »maximaler Begegnungen«
in anderen Formen »verarbeitet«. Die chine-
sische Geschichtsschreibung etwa bleibt trotz
beachtlicher Neuerungen, insbesondere der
Adaption der Weltreichsidee auf die neuen
Verhaltnisse®® oder der Ansitze zu einer Ge-
schichtsphilosophie®®, noch der dynastischen
Orientierung treu. Eine vollig andere Kon-
stellation zeigt sich hingegen im siidlichen
Amerika. Wihrend sich in Europa langsam
herausbil-

ein Bewusstsein der »Neu-Zeit«

58 Da das Bewusstsein der »Neu-Zeit« noch vor den
Geschichtsphilosophien der Aufklirung aufbricht,
fallt der Diskurs tiber die Moderne nicht einfach
mit dem Streit iiber die Aufklirung oder gar mit
Dies
scheint Foucault anzunchmen — die Aufklirung hat

evolutiven Fortschrittstheorien zusammen.

sich als Aufklarung begriffen ...

59  Erich P1Lz: »Das Imperium der Qing in der Welt der
frithen Neuzeit. Zur Legitimation von Herrschaft durch die
Mandschus«, in: Polylog. Zeitschrift fiir interkulturelles
Philosophieren 16 (2007), S. 71—96.

60 Chang Hsiich-ch’eng (1738—1801) entwickelt
Geschichte,
Unterschiede mit Gianbattista Vico verglichen

cine Theorie der die trotz aller
werden kénnte. Vgl. dazu Ying-shi Yt: ))Uberlegungen
zum chinesischen Geschichtsdenken«, in: Jorn RUSEN:
Westliches Geschichtsdenken. Eine interkulturelle Debatte,

Géttingen: Vandenhock & Ruprecht 1999, S. 246.



det, stehen die amerindischen Volker vor den
Trimmern ihrer weithin zerstorten Kulturen.
So entstehen im 16. und 17. Jahrhundert unter
den Indios und Mestizen erste Versuche einer
geschichtlichen  Selbstvergewisserung nach
dem Trauma der Konquista. Guaman Poma
de Ayala und Garcilaso de la Vega rekonstruie-
ren die Geschichte der Inkas, Ixtlilxochitl, ein
Mestize, schreibt die Geschichte der Kénige
von Tezcoco auf.®! Zugleich wenden sich auch
die Kreolen der Geschichte der Indios zu, wie
z.B. Francsico Javier Clavijero, der in seiner
»Historia antigua de México« (1780) eine duBerst
ausgewogene Darstellung der Geschichte und
Kultur der Azteken vorlegt, die sich von den
extrem verzerrten Sichtweisen Kants oder He-

gels radikal unterscheidet.®?

3.2. ZUR ENTSTEHUNG DES TRANS-
KONTINENTALEN »DISKURSES UBER
DIE MODERNEK

Bereits im spiten 18. Jahrhundert tiberschrei-
tet der innereuropdische Diskurs der Moder-
ne die Grenzen Europas. Die ersten Spuren
finden sich wiederum in Amerika, wo die eu-

ropdische Philosophie im Zuge der kolonialen

Expansion bereits seit Langerem Wurzeln ge-
schlagen hatte. So wie fiir Europa die Franzé-
sische Revolution so bildet auch in den beiden
Amerikas der Prozess der Dekolonisierung
das

seins, das einer philosophischen Selbstver-

Fundament eines »Neu-Zeit«-Bewusst-
gewisserung bedarf.®®* Andere Weltregionen
werden hingegen durch die imperialistische
Expansion der europdischen Kolonialmichte,
die bereits mit der Franzosischen Revolution
einsetzt und durch die industrielle Revo-
lution eine enorme Schubkraft gewinnt, in
die »Neu-Zeit« versetzt. Die traumatischen
Erfahrungen durch die Hegemonie der eu-
ropdischen Machte fithren nun auch auBer-
halb Europas zum Zusammenbruch traditio-
neller Geschichtsbilder. So wird z.B. in der
arabischen Welt der Beginn der »Neu-Zeit«
zumeist mit der Eroberung Agyptens durch
Napoleon angesetzt. In China verdrangt ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts eine »moder-
ne« Geschichtsschreibung, die nicht mehr auf
der Weltreichsidee, sondern auf dem Begriff
der »Nation« aufruht und verschiedene Kon-
strukte einer chinesischen »Neu-Zeit« ent-
wirft, die lange Tradition dynastischer Histo-

. . 64
rlographle.

61  Don Fernando de ALva IxTtLiLxocHiTL: Historia
de nacién chichimeca, hg. v. German VasQuez, Madrid
1985 (dt.: Das Buch der Kénige von Tezcoco, Leipzig
1930).

62 Francisco Javier CrLavijero: Historia antigua de
México, México: Ed. Porrua 1991. Clavijeros Buch ist
zundchst in Italien erschienen und lag bereis 1790 in
ciner deutschen Hbcrsctzung vor, so dass sich auch
die deutschen Aufklarer cin differenziertes Bild von

den Azteken hatten machen konnen.

63 Im stdlichen Amerika sind hier vor allem Andrés
Bello, Jos¢ Victorino Lastarria und Francisco Bilbao
zu nennen. Vgl. dazu Carlos BEorLEGuI (Fn. 49),
S. 1609ff.

64 Vgl. dazu Achim MirTaG: »Die Konstruktion
der Neuzeit in China. Selbstvergewisserung und die Suche
nach Anschluf an die moderne Staatengemeinschaft«, in:
R. DURR u.a. (Hg.): Eigene und fremde Frithe Neuzeiten.
Genese und Geltung eines Epochenbegriffs (Historische
Zeitschrift, Beiheft 35), Oldenburg 2003, S. 139—164.

Die traumatischen Erfahrungen
durch die Hegemonie der eu-
ropdischen Méachte fiithren nun
auch auBerhalb Europas zum
Zusammenbruch traditioneller

Geschichtsbilder.
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...entwickelt Juan Bautista
Alberdiin den 1840er Jahren
die Konzeption einer »filosofia
americanac, die die ldeen

des Liberalismus mit einer
schonungslosen Analyse des
eigenen Kontextes, d. h. der
soziohistorischen Bedingungen
der lateinamerikanischen

Gesellschaften, zu vermitteln

versucht.
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Nach der Franzosischen Revolution etablie-
ren sich daher in den verschiedenen Weltregio-
nen mit gewissen zeitlichen Verschiebungen
unterschiedliche Diskurse Uber die Moderne.
Im Sinne einer programmatischen Skizze be-
schranke ich mich wieder auf einige Schlag-
lichter.

In den beiden Amerikas entstehen im 19.
Jahrhundert unterschiedliche »postkoloniale«
Philosophien, die jeweils den europaischen
Fortschrittstheorien verpflichtet sind. In Nord-
amerika entstehen der Pragmatismus (Ch. S.
Peirce, W. James, ]. Dewey), der Transzen-
dentalismus, verschiedene Spielarten des Ide-
alismus (Royce, Creigthon), die sich von der
Vormundschaft durch die europdische Philo-
sophie vorsichtig 16sen und die Erfahrungen
der aufstrebenden USA verarbeiten.®® Im siid-
lichen Amerika hingegen, wo die neu entste-
henden Staaten durch die Konflikte zwischen
den indigenen, den mestizischen und den kre-
olischen Bevélkerungsgruppen zu zerbrechen
drohen, spiegeln sich in der Philosophie die
kontextbedingten Probleme einer Implemen-
tierung des europdischen Fortschrittskon-
zepts. In dieser Perspektive entwickelt Juan
Bautista Alberdi in den 1840er Jahren die
Konzeption ciner »ﬁ]osoffa americanay, die die
Ideen des Liberalismus mit einer schonungs-
losen Analyse des eigenen Kontextes, d. h. der

soziohistorischen Bedingungen der lateina-

65 Vgl. dazu Joseph L. Brau: Philosophie und
Philosophen Amerikas, Meisenheim/Glan: Hain 1957;
Armen T. MarsoBaian: John Ryper (Hg): The
Blackwell Guide of American Philosophy, Oxford u.a.:
Blackwell 2004.

merikanischen Gesellschaften, zu vermitteln
versucht.®®

In Indien und in der arabischen Welt ent-
wickelt sich unter dem traumatischen Schock
der imperialen Aggression bereits wahrend
der Kolonialherrschaft ein Modernediskurs,
der vor allem unter dem Zeichen der kultu-
rellen Selbstbehauptung steht. Die Moderne
wird primiér als wissenschaftlich-technische
Zivilisation wahrgenommen, der im Bereich
der Moral ein seelenloser materialistischer
Utilitarismus korrespondiert. Von Rammo-
han Roy, Swami Vivekananda bis hin zu Au-
robindo und auch Mahatma Gandhi stellen
neohinduistische Denker, ohne mit der Au-
tonomie aufklarerischer Vernunft zu bre-
chen, der technokratischen Moderne jeweils
eine bestimmte spirituelle Konzeption aus
der indischen Tradition cntgcgcn.67 Mahatma
Gandhi greift allerdings auch die emanzipato-
rischen Potenziale aufklarerischer Moral auf.
In der arabischen Welt bricht im 19. Jahrhun-
dert inspiriert von Herders Kulturphilosophie
ein Diskurs tiber eine Versdhnung zwischen
moderner Rationalitit und religiésem Erbe
auf, der vor allem von Saiyid Ahmad Khan
(1817—1898) und Jamaladdin Al-Afgani (1838—
1897) angestoBen wird und im Denken von

Muhammed Igbal (1877—1938) einen vorlau-

66 Vgl. dazu Carlos BrorireGur: Historia del
pensamiento (Fn. 49), S. 211-222.

67 Vgl. dazu fiir einen ersten Uberblick Joachim
KLIMKEIT: Der politische Hinduismus. Indische Denkern
zwischen religioser Reform und politischem Erwachen,
Wiesbaden: Harrassowitz 1981; Wilhelm HaLBEASS:
Indien und Europa. Perspektiven ihrer geistigen Begegnung,
Basel-Stuttgart: Schwabe 1981.



figen Hohepunkt findet.®® Im 20. Jahrhundert
markiert der Streit um das religiése Erbe (tu-
rath) einen Brennpunkt zahlreicher Debatten,
in der sich zunachst die eher modernitatsof-
fene Nahda-Bewegung und die konservativ
orientierte Salafiyya-Bewegung gegentiberste-
hen, bevor die Islamisten zu einer Massenbe-
wegung aufsteigen.®’

Eine vollig andere Konstellation zeigt sich
hingegen im Fernen Osten. China vollzicht in
der Wende zum 20. Jahrhundert, insbeson-
dere in der Bewegung des vierten Mai 1919
einen radikalen Bruch mit der eigenen konfu-
zianischen Tradition, um einen Anschluss an
die moderne Staatenwelt zu finden.”® Japan ist
hingegen das Kunststiick einer selbstbestimm-
ten Modernisierung gelungen, deren Grund-
lagen bereits in der Tokugawa oder Edo-Zeit
(1600-1868) geschaffen und Mitte des 19.
Jahrhundert in der Meji-Zeit (1868—1912) mit
groBer Energie vorangetrieben wurde. Doch
im Unterschied zu China werden — wie vor
allem durch die Kyoto-Schule eindrucksvoll
bezeugt wird — die kulturellen und religiésen
Traditionen nicht negiert, sondern im Zuge
einer Offnung auf die europdische, insbe-

sondere die deutsche Philosophie in kreativer

68 Vgl. dazu zusammenfassend Geert HonpRrICH:
Islam und Aufklirung. Der Modernediskurs in der
arabischen Philosophie, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 2004, S. 41-127.

69 Ebd., 153ff.

70 Vgl. dazu Seu-yu TENG: Chind’s Response to the
West. A Documentary Survey 1839—1923, New York 1971;
Edward Q. WANG: Inventing China Through History: the
May Fourth Approach to Historiography, Albany 2000.

Weise neu interpretiert und mit der Kultur
der Moderne vermittelt.””

In Afrika wiederum konstituiert sich — be-
dingt durch die spate Dekolonisierung — der
Modernediskurs erst nach dem 2. Weltkrieg.
Seit den 1970er Jahren ist allerdings in der
afrikanischen Philosophie eine enorme Viel-
falt von Denkansitzen aufgebrochen, die von
der Ethnophilosophie, marxistischen Stro-
mungen, analytischen Konzeptionen und Ver-
bindungen von oralen Weisheitstraditionen
mit modernen Ideen einer globalen Ethik rei-
chen.”?

Die Moderne-Diskurse aulBlerhalb Euro-
pas sind keine punktuellen Erscheinungen,
sondern etablieren in ihrem soziopolitischen
Kontext jeweils eine philosophische Tradition,
in der nicht nur europdische Denkmodelle,
sondern in der Folge auch die eigenen Ansitze
einer permanenten Revision und auch Kritik
unterworfen werden. In Lateinamerika setzt
bereits um 1900 mit José Marti eine massive
Kritik am Eurozentrismus der liberalen und
positivistischen Modernisierungskonzepte der
frithen »filosofia americana« ein, eine Kritik,
die im 20. Jahrhundert durch die Bewegung
der Historia de las Ideas und die »Philosophien
der Befreiung« radikalisiert wird. In der ara-

bischen Philosophie hat sich in jlingerer Zeit

71 Vgl. dazu den Uberblick von Junko HamADA:
Japanische Philosophie nach 1868, Leiden u. a.: Brill 1993.
72 Vgl. dazu Dismas Masovro: African Philosophy in
Search of Identity, Bloomington: Indiana University
Press 1994. Einen kurzen Uberblick gibt Anke
Das Globale
Gerechtigkeit aus afrikanischer Sicht: Henry Odera Oruka,

GRANESS: menschliche ~ Minimum.

Frankfurt/M., New York: Campus 2011, S. 47—70.

Die Moderne-Diskurse
aullerhalb Europas sind keine
punktuellen Erscheinungen,
sondern etablieren in ihrem
soziopolitischen Kontext jeweils
eine philosophische Tradition,
in der nicht nur europaische
Denkmodelle, sondern in der
Folge auch die eigenen Ansétze
einer permanenten Revision
und auch Kritik unterworfen

werden.
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So sind die Moderne-Diskurse
in Lateinamerika und in der
arabischen Welt, die immerhin
bis ins 19. Jahrhundert zuriick-
reichen, von der europdischen
Philosophie — und, wie eingangs
erwahnt, auch von manchen
Vertretern einer »interkultu-
rellen Philosophie« - bis in die
jingste Vergangenheit fast

vollstandig ignoriert worden.
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cine fundamentale Kritik an der religios ori-
entierten thurat-Bewegung herausgebildet.
Nach Al-Azmeh hat die einseitige Orientie-
rung an Herders organischem Kulturbegriff
die moderne arabische Philosophie in eine
Sackgasse gefﬁhrt.73 Da die europdische Auf-
klirungsphilosophie durch die koloniale Ge-
schichte in der arabischen Welt diskreditiert
ist, sucht Muhammed Abid al-Djabiri in den
rationalistischen Strémungen der mittelalter-
lichen arabischen Philosophie, insbesondere
bei Averroes, einen Ankniipfungspunkt fiir
einen »autochthonen« Zugang zur Moderne.
Im Unterschied zu den islamistischen Bewe-
gungen besteht daher fiir Djabiri das »kultu-
relle Erbe« (thurat) vor allem im rationalis-
tischen Denken im Islam.”* In China lassen
sich in jlingster Zeit — wohl als Reaktion ge-
gen radikalen Traditionsbruch im 20. Jahr-
hundert — Tendenzen einer vorsichtigen Hin-
wendung zu den konfuzianischen Traditionen
beobachten.

3.4. GLOBALER DISKURS UBER DIE
MODERNE UND INTERKULTURELLE
PHILOSOPHIE

Die Idee eines globalen Diskurses der Moder-
ne hat wie die Jaspers’sche Theorie der Ach-
senzeit das Ziel, eurozentrische Verengungen
zu tiberwinden und den Blick auf die Vielfalt

der Philosophien auBerhalb Europas zu len-

73 Aziz AvL-Azmeu: Islam and Modernities, London:
Verso ’1996.

74 Vgl. dazu Geert HONDRICH: Islam und Aufkldrung
(Fn. 68), S.282—-299.

ken. Allerdings scheinen die Widerstinde
europdischer Philosophie gegeniiber einer
Offnung fir moderne Diskurse jenseits der
westlichen Welt noch stirker ausgeprigt zu
sein als gegeniiber achsenzeitlichen Philoso-
phien, die inzwischen auch auBerhalb der »in-
terkulturellen Philosophie« in zunehmendem
Ausmal} wahrgenommen werden. So sind die
Moderne-Diskurse in Lateinamerika und in
der arabischen Welt, die immerhin bis ins
19. Jahrhundert zurtlickreichen, von der eu-
ropaischen Philosophie — und, wie eingangs
erwahnt, auch von manchen Vertretern einer
»interkulturellen Philosophie« — bis in die
jlingste Vergangenheit fast vollstindig igno-
riert worden. Zu den Philosophien Asiens be-
steht zwar in Europa seit dem 17. Jahrhundert
eine groBere Offenheit, dennoch beschrinkte
sich das Interesse vorwiegend auf vormoderne
Denktraditionen. Dies trifft nicht nur fir die
China-Begeisterung der Aufklarer zu, son-
dern auch fiir die Hinwendung zum indischen
Denken im 19. Jahrhundert. Obwohl sich die
Entstehung der neohinduistischen Philosophie
zeitlich mit der europdischen »Entdeckung«
der Sanskrit-Literatur Uberkreuzt, wendeten
sich Fachphilosophen wie Deussen, Jaspers
und Misch primiér den achsenzeitlichen Philo-

sophien und Religionsstiftern zu.”®

75 AuBerhalb der Fachphilosophie hat allerdings
neohinduistisches Denken eine vielfaltige Wirkungs-
geschichte in der westlichen Zivilisation erfahren,
insbesondere in spirituellen Gruppen; Gandhi hin-
gegen beeinflusste auch zivilgesellschaftlichen Bewe-

gungen.



Das Konzept eines globalen Diskurses iiber
die Moderne ist allerdings noch duBerst vage.
Denn in den bisherigen Skizzen ist bloB die
Eigenart des Moderne-Diskurses umrissen
und ein zweistufiges chronologisches Schema
vorgeschlagen worden. In diesem Rahmen
konnen zwar die aubBerst unterschiedlichen
Denkentwicklungen in den verschiedenen
Weltregionen seit dem 15. Jahrhundert situiert
werden. Wenn jedoch das Projekt einer inter-
kulturellen Philosophie nicht zu einer Leer-
formel verkommen soll, mit der die zahllosen
philosophischen Aktivititen in allen Erdteilen
bloB tiberwolbt werden, muss das Verhaltnis
zwischen Moderne-Diskursen und interkultu-
reller Philosophie noch weiter geklart werden.
Fiir diese auBerst komplexe Frage, die eine ei-
gene Untersuchung erfordern wiirde, moch-
te ich abschlieBend zumindest einige Skizzen

vorstellen.

A) DIE MODERNEDISKURSE »INTER-
KULTURELLER PHILOSOPHIE«

Da sich der »Diskurs der Moderne« seit dem
18. Jahrhunderts von Europa aus tiber andere
Weltregionen ausgebreitet hat und daher nicht
bloB die Hauptstriange europidischer, sondern
auch auBereuropaischer Philosophien umfasst,
tiberrascht es nicht, dass auch die jiingeren
Ansitze einer »interkulturellen Philosophie«
de facto selbst jeweils bestimmte Beitrage
zu einer Selbstvergewisserung der Neu-Zeit
entwickeln. Ausgangspunkt »interkulturel-
ler Philosophie« ist, wie alle Hauptvertreter
tibereinstimmend versichern, die jingste Pha-

se der Globalisierung, die zu einer enormen

Verdichtung der Kommunikation und einer
Verstarkung der Interdependenzen zwischen
allen Vélkern fithrt.”® In inhaltlicher Hinsicht
wenden sich, wie bereits erwahnt, samtliche
Ansitze »interkultureller Philosophie« gegen
evolutive Fortschrittsmodelle, die jeweils
eine Hierarchie von Zivilisationsstufen mit
Europa als Maf3stab entwerfen. »Interkultu-
relle Philosophie« versteht sich daher als ein
Korrektiv gegeniiber eurozentrisch verengten
philosophischen Verarbeitungen neuzeitlicher
Globalisierungsprozesse. Aus diesem Grund
flieBen in die »interkulturelle Philosophie«
Motive der Fortschrittkritik seit Herder ein.
In der Frage, wie eine Einheit der Menschheit
unter Wahrung der Pluralitit der Denk- und
kulturellen Lebensformen genauerhin ver-
wirklicht werden soll, brechen allerdings zwi-
schen den Vertretern einer »interkulturellen
Philosophie« gravierende Differenzen auf.
Franz Martin Wimmers Konzept einer in-
terkulturellen Philosophie liegt die Idee zu-
grunde, das Projekt der Aufklirung mit neu-
en Mitteln, genauer durch einen Polylog aller
mit allen, fortzusetzen. Aufklarung wird im
Geist der analytischen Philosophie als Erwei-
terung verbindlichen, d.h. universal giiltigen
Wissens verstanden. Aus diesem Grund ist es
nach Wimmer inkonsequent, wenn die euro-
paische Philosophie in der Beantwortung phi-
losophischer Sachfragen bloB die Argumente

der eigenen Denktradition berticksichtigt und

76 In diesem Sinn z.B. F. WiMMER: Interkulturelle
Philosophie ~ (Fn.13), S.13ff;; E.
Philosophie-Atlas (Fn. 13), S. 126.

HOLENSTEIN,

In der Frage, wie eine Einheit
der Menschheit unter Wahrung
der Pluralitdt der Denk- und
kulturellen Lebensformen
genauerhin verwirklicht
werden soll, brechen allerdings
zwischen den Vertretern einer
»interkulturellen Philosophie«

gravierende Differenzen auf.
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Im vergleichenden Blick

auf einzelne Ansatze einer
»interkulturellen Philosophie«
wird sichtbar, dass die beiden
thematischen Brennpunkte,
namlich der Dialog zwischen
philosophischen Traditionen
und die konkreten Fragen einer
interkulturell verfassten Welt-
gesellschaft, eng miteinander

verschrankt sind.
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mogliche Argumente aus anderen Kulturen
per se ausblendet.

Raimon Panikkar sieht hingegen in der Mo-
derne vor allem einen Verlust an spirituellen
Quellen. Im Zentrum seiner interkulturellen
Philosophie steht daher die Religionsphilo-
sophie, genauer eine Auseinandersetzung
zwischen christlichem, hinduistischem und
buddhistischem Denken.”” In eine dhnliche
Richtung weist auch Ram Adhar Malls Kon-
zept einer interkulturellen Philosophie, in
dessen Zentrum ebenfalls Metaphysik bzw.
Religionsphilosophie stehen. Da sich das Ab-
solute, die Sache der philosophia perennis, die
von allen Philosophien zwar angedacht wird,
sich jedoch endlicher Vernunft entzieht, sind
philosophische, aber auch religiose Traditio-
nen auf einen globalen Dialog verwiesen. Mall
stellt daher die phi]osophia perennis westlichen
Tendenzen eines nachmetaphysischen Den-
kens entgegen. Mchr noch: Mit Mircea Eli-
ade beklagt Mall, dass die Entdeckung der
Sanskrit-Literatur im 19. Jahrhundert nicht
wie die Wiederentdeckung der griechisch-
romischen Kultur im 14. Jahrhundert zu ei-
ner neuen »Renaissance« in Europa gefﬁhrt
hat. Wohl unter dem Eindruck des Neohin-
duismus bleibt daher fiir Mall — im Gegensatz

zu Habermas — das Modell einer kreativen

dazu etwa Ramon PANIKKAR: »Der

77 Vgl.
mittelalterliche Mensch — Bindeglied zwischen der Moderne
und den nichtwestlichen Kulturen«, in: C. Brinker vonN
pER HEeYDE/N. Larcier (Hg): Homo Medietas.
Aufsatze zur Religiositdt, Literatur und Denkformen des
Menschen vom Mittelalter bis in die Neuzeit, Bern u.a.:

Lang 1999, S. §86—604.

Wiederbelebung kultureller Traditionen eine
mogliche Option im Diskurs der Moderne.
Raul Fornet-Betancourt, dessen Denken
im (neo-)marxistischen Denken, insbesonde-
re in seinen lateinamerikanischen Varianten
von Mariategui bis hin zur Befreiungsphiloso-
phie, verwurzelt ist, entwickelt eine duBerst
kritische Sicht der Moderne.

rale Entfesselung des Kapitalismus verscharft

Die neolibe-

nach Fornet-Betancourt nicht nur die soziale
Zerkliftung der Weltgesellschaft und die
okologischen Krise, sondern fiihrt letztlich
zu einer radikalen Entwertung und Vernich-
tung kultureller Traditionen. Angesichts der
Verwiistungen, die eine neoliberale Politik in
allen Regionen der Erde, auch in Europa, pro-
duziert, stellen Kulturen letzte »Reserven an
Humanitat« dar. Interkulturelle Philosophie
muss sich daher nach Fornet-Betancourt in
einem eminenten Sinn als eine politische Phi-
losophie verstehen, die einerseits eine Kritik
am herrschenden Weltsystem formuliert, an-
dererseits den Selbstbehauptungskampf der
Kulturen der Menschheit in praktischer Soli-
daritat und mit einem hermenecutischen Ge-
spiir begleitet.78

Im vergleichenden Blick auf einzelne Ansit-
ze einer yinterkulturellen Philosophie« wird
sichtbar, dass die beiden thematischen Brenn-
punkte, namlich der Dialog zwischen philo-
sophischen Traditionen und die konkreten

Fragen einer interkulturell verfassten Weltge-

78 Vgl. dazu den programmatischen Beitrag Raul
FORNET-BETANCOURT: »Philosophische Voraussetzungen
des interkulturellen Dialogs«, in: polylog. Zeitschrift fiir
interkulturelles Philosophieren 1 (1998), S. 38—53.



sellschaft, eng miteinander verschrankt sind.
Je nach philosophischer Grundausrichtung er-
geben sich jeweils bestimmte Perspektiven fiir

die Losung globalpolitischer Probleme.

B) INTERKULTURELLES PHILOSOPHIEREN ALS
KATALYSATOR FUR DEN NORMALZUSTAND
VON PHILOSOPHIE?

Wie immer die Moderne inhaltlich bestimmt
wird, auBer Streit scheint die Tatsache zu sein,
dass es seit dem 15. Jahrhundert zum ersten
Mal in der Menschheitsgeschichte zu einer
Kontaktaufnahme zwischen den Philosophien
aller Weltregionen kommt. Vor diesem Hin-
tergrund stellt sich jedoch die Frage, welche
Philosophien bzw. welche Diskurse und Di-
aloge nun in einem qualifizierten Sinn einer
»interkulturellen« Philosophie zuzuordnen
sind. In dieser Frage, in der es letztlich um
die Konturen und das Selbstverstandnis des
Projekts einer »interkulturellen Philosophie«
geht, lassen sich meiner Ansicht nach mehrere
Ebenen unterscheiden.

Vorweg ist klarzustellen, dass interkul-
turelle Philosophie nicht an eine bestimmte
Schulrichtung, etwa der Hermeneutik, Pha-
nomenologie o.a. gebunden ist. Dies mani-
festiert sich auch bei den Proponenten einer
»interkulturellen Philosophie«, die véllig un-
terschiedlichen philosophischen Strémungen
angehéren.  Abgrenzungsprobleme ergeben
sich allerdings in der Frage, aus welchen
Griinden ein Dialog mit Philosophien anderer
Weltregionen gefiihrt werden soll.

Die unverfanglichste Antwort auf diese

Frage ergibt sich ohne Zweifel aus dem ele-

mentaren Selbstverstindnis von Philosophie
als Suche nach verniinftigen Antworten auf
die zentralen Fragen des Menschen. In der
Suche nach allgemeingiiltiger Wahrheit ist
jede/r Denker/in angehalten, alle Argumente
zu priifen, unabhingig davon, wo und wann
sie vorgetragen worden sind. Interkultureller
Philosophie kommt hier erstens eine Wich-
terfunktion zu, in der die samtliche Strate-
gien, in denen die Auseinandersetzung mit
Argumenten an den Grenzen der eigenen Kul-
tur bzw. geographischen Region willkirlich
abgebrochen wird, entlarvt werden. Zweitens
besteht die Aufgabe interkultureller Philo-
sophie darin, gleichsam mit gutem Beispiel
voranzugehen und die Argumentationsbasis
tiber kulturelle Grenzen hinweg zu erweitern.
Interkulturelle Philosophie wire in diesem
Sinn ein Katalysator fiir die Verwirklichung
des Normalzustandes der Philosophie, nam-
lich die unparteiliche Beriicksichtigung aller
Argumente. Auf diese Weise arbeitet inter-
kulturelle Philosophie an ihrer eigenen Uber-
windung. In der Idee einer Akkumulation ver-
bindlicher Erkenntnisse, die nicht mehr durch
kulturelle Faktoren verzerrt sind, kommt
ohne Zweifel das allgemeinste und in gewisser
Hinsicht auch unaufgebbare Verstindnis von
interkultureller Philosophie zum Ausdruck,
das in prononcierter Weise von Wimmer und
Holenstein in den Vordergrund geriickt wird.

In diesem Kontext stellt sich nun allerdings
das Problem, wie die Aufgabe eines univer-
sellen Polylogs aller mit allen verwirklicht
werden kann. Nicht zufillig ist die Ausei-

nandersetzung mit den achsenzeitlichen Tra-

Interkulturelle Philosophie
wadre in diesem Sinn ein
Katalysator fiir die Verwirkli-
chung des Normalzustandes
der Philosophie, namlich die
unparteiliche Beriicksichtigung

aller Argumente.
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Mit Wimmers Minimalforde-
rung kommt nun allerdings ein
anderes Problem interkulturel-
ler Philosophie zum Vorschein,
namlich die Gefahr der Kontur-

losigkeit und Beliebigkeit.
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ditionen in Europa seit dem 19. Jahrhundert
von hochspezialisierten Kulturwissenschaften
tibernommen worden. Trotz aller Uberfor-
derungen, die bereits mit der Kenntnis der
Sprachen beginnen, darf sich die Philosophie
ohne Zweifel von dieser Aufgabe nicht dispen-
sieren, sondern muss nach Formen einer kon-
struktiven Kooperation mit den kultur- und
sprachwissenschaftlichen Disziplinen suchen,
wie dies auch innerhalb der europiischen Phi-
losophie etwa mit der Klassischen Philologie
praktiziert wird. Angesichts der enormen
Herausforderungen hat Wimmer den Polylog
zwischen allen Philosophien als »regulative
Idee« konzipiert und als Minimalforderung
die Regel aufgestellt, keine These fiir gut be-
griindet zu halten, »an deren Zustandekom-
men nur Menschen einer einzigen kulturellen
Tradition beteiligt waren«.”’

Mit Wimmers Minimalforderung kommt
nun allerdings ein anderes Problem interkul-
tureller Philosophie zum Vorschein, namlich
die Gefahr der Konturlosigkeit und Beliebig-
keit. Wenn die Forderung allein darin besteht,
eine Denktradition auBerhalb des eigenen
Kulturkreises zu berticksichtigen, ldsst sich
— abgeschen vom Problem, wann von einer
»anderen« Kultur die Rede sein kann — inter-
kulturelle Philosophie kaum mehr als sicht-
barer Strang im Universum der verschiedenen
Schulen und Denkrichtungen unterscheiden.
Nicht nur achsenzeitliche Philosophien ver-
arbeiten — wie gerade Vertreter einer »inter-
kulturellen Philosophie« aufzeigen — in ihren
stets

verschlungenen ~ Wanderbewegungen

79 F. WiMMER: Interkulturelle Philosophie (Fn. 13), S. 51.

mehrere religiése und philosophische Tradi-
tionen. Auch in der Gegenwartsphilosophie
sind transkulturelle Auseinandersetzungen
durch die globalen Kommunikationsmedien
nicht mehr die Ausnahme. So stellt sich die
Frage, ob die Minimalregel etwa von Amartya
Sen, der immer wieder Motive des indischen
Denkens einarbeitet, oder moglicherweise
auch von Peter Singer erfiillt wird, der west-
liche Lebensformen der japanischen Sichtwei-
se des guten Lebens gegenﬁberstellt.80 Oder:
Ist ein Symposium mit Kant-, Hegel- oder
Heideggerspezialisten aus Europa, Korea und
Argentinien bereits ein interkultureller Dia-
log bzw. eine Teilmenge interkultureller Phi-
losophie? Jedenfalls scheint heute ein trans-
kontinentaler Austausch innerhalb bestimmter
Denkrichtungen auf weniger Hindernisse zu
stoflen als ein Dialog zwischen verschiedenen
Schulen, und zwar auch zwischen Schulen in-
nerhalb der euroamerikanischen Philosophie.
Ohne das schwierige Problem einer Abgren-
zung »interkultureller Philosophie« hier niher
klaren zu konnen, scheinen doch drei Hinwei-
se wichtig zu sein. Uber Wimmers Minimal-
regel hinaus konnte ein zusdtzliches Kriterium
die Anerkennung der Vielfalt achsenzeitlicher
Philosophien sein, d.h. ein indischer oder
arabischer Philosoph, der Philosophie als eine
ausschlieBlich européische »Erfindung« an-
sieht, kann wohl schwerlich als ein Teilnehmer

im interkulturellen Dialog der Philosophien

80 Vgl. dazu Amartya SEN: Die Idee der Gerechtigkeit,
Miinchen: Beck 2010, S. 48f. (zu niti und nyaya); Peter
SINGER: Wie sollen wir leben? Ethik in einer egoistischen
Zeit, Erlangen: Fischer 1996, S. 124ff.



gelten. Dasselbe Problem besteht wohl auch
fir Philosophien, die von einem radikalen
Bruch mit allen vorneuzeitlichen Denktra-
ditionen ausgehen und die Aufgabe von Phi-
losophie auf die Theorie moderner Wissen-
schaften beschranken. Nicht zuletzt scheint
interkulturelle Philosophie auf bestimmten
sprachphilosophischen Einsichten, insbeson-
dere der engen Verwobenheit von Sprache
und Denken, aufzubauen, die einen globalen
Austausch der Argumente vor spezifische her-
meneutische Probleme stellt. Innerhalb der
curopdischen Philosophie ist die Sensibilitat
fir die sprachliche Verfasstheit des Denkens
zunachst im Renaissancehumanismus und
dann vor allem in der Sprachphilosophie von
Herder bis Humboldt explizit bewusst gewor-
den. Vor diesem Hintergrund wire etwa die
Aristoteles-Rezeption von Thomas von Aquin
in interkultureller Hinsicht methodisch un-

terbestimmt.

C) INTERKULTURELLE PHILOSOPHIE ALS PO-
LYLOG UBER DIE MODERNE

Da die Moderne spatestens seit dem frithen 9.
Jahrhundert allen Kulturen zum Schicksal ge-
worden ist und in vielen Weltregionen zur He-
rausbildung eigenstandiger Modernediskurse
gefiihrt hat, liegt es nahe, die unterschied-
lichen philosophischen Auseinandersetzungen
mit der Moderne zu einem — keineswegs aus-
schlieBlichen — Brennpunkt interkulturellen
Philosophierens zu machen. Da im Diskurs
iber die Moderne Rationalitatstheorien sys-
tematisch mit bereichsphilosophischen Fragen
(Ethik, Politik, Okonomie, Kultur usw.) ver-

schrinkt sind, wiirde diese Schwerpunktset-
zung keine thematische Einengung méglicher
Auseinandersetzungen implizieren. Im Ge-
genteil, durch einen Polylog iiber die Moder-
ne konnte der allzu weite Begriff interkultu-
reller Philosophie neue Konturen gewinnen,
die fiir das gesamte Projekt nicht ohne Bedeu-
tung sind. Denn im weiten Konzept interkul-
tureller Philosophie kann, wie Wimmer selbst
zugesteht, nicht ausgeschlossen werden, dass
in wichtigen Sachfragen alle relevanten Ar-
gumente bereits innerhalb der europidischen
Philosophie selbst vorgebracht worden sind.*!
Durch die Einbezichung aufBereuropdischer
Philosophien hitte in diesem Fall nach Wim-
mer »unsere Tradition« des Denkens bloB »ei-
nen wichtigen Test bestanden«.®’

Eine solche Konstellation ist hingegen in
einem global entschrankten Polylog tiber die
Moderne undenkbar. Denn in den verschie-
denen Modernediskursen geht es inmitten
des Austauschs von Argumenten zugleich um
die Transformation und Revision der kultu-
rellen Grundlagen bestimmter Volker bzw.
ganzer Regionen, die durch die gewaltsame
Kolonisierung, die Infragestellungen durch
die moderne Wissenschaft und die Zwiénge
ciner globalisierten Marktwirtschaft zutiefst
erschiittert worden sind. Aus diesem Grund
sind in einem Polylog iiber die Moderne je-
weils vielfaltige Diskurse miteinander ver-
schrankt, die mit Ram Adhar Mall vorlaufig
in vier Typen unterteilt werden kénnen: eu-

ropaische Selbstverstandigungsdiskurse; das

81 F. WIMMER, Interkulturelle Philosophie (Fn. 13), S. 67.
82 Ebd., S.68

Jedenfalls scheint heute ein
transkontinentaler Austausch
innerhalb bestimmter
Denkrichtungen auf weniger
Hindernisse zu stoBen als ein
Dialog zwischen verschiedenen
Schulen, und zwar auch
zwischen Schulen innerhalb der
euroamerikanischen

Philosophie.
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Die Besonderheit der gegenwar-
tigen Konstellation der Philo-
sophie liegt, wie Mall zu Recht
betont, in der Tatsache, dass
»Europa heute interpretierbar

geworden ist«.
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europiische Verstehen der nicht-européischen
Kulturen, Religionen und Philosophien;
Selbstverstindigungsdiskurse der nicht-euro-
paischen Kulturkreise; das Verstehen Europas
durch auBereuropiische Kulturen.** Die Be-
sonderheit der gegenwirtigen Konstellation
der Philosophie liegt, wie Mall zu Recht be-
tont, in der Tatsache, dass »Europa heute in-
terpretierbar geworden ist«.®*

Diese These muss allerdings in dreifacher
Weise erganzt werden: Erstens ist Europa be-
reits seit dem 19. Jahrhundert durch auBlereu-
ropaische Philosophien interpretiert worden,
ohne diese Deutungen jedoch zur Kenntnis
zu nehmen. Zweitens schlieBt die Idee eines
globalen Diskurses iiber die Moderne auch
Diskurse zwischen nicht-europdischen Philo-
sophien mit ein. Die Forderung nach Siid-Siid-
Dialogen kann im Hbrigen auf historischen
Vorbildern aufbauen. So gibt es in Lateiname-
rika bereits in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts Rezeptionen moderner asiatischer
Philosophien, wie z. B. José¢ Vasconcelos’ Aus-
einandersetzung mit Swami Vivekananda oder

Jos¢ Maria Mariateguis Essay iiber Gandhi

83 Ram Adhar MavLL: »Was  heifit aus interkulturel-
ler Sichtc?¢, in: ders./Notker ScHNEIDER (Hg.): Ethik
und Politik aus interkultureller Sicht (Studien zur inter-
kulturellen Philosophie, Bd. 5), Amsterdam/Atlanta:
Rodopi, 1996, S.2f. Malls »vierdimensionale Her-
mencutik« hat allerdings nicht konsequent die Typen
cines philosophischen Diskurses tiber die Moderne
im Blick. So verweist Mall etwa beim europdischen
Verstehen nicht-curopdischer Kulturen nicht auf phi-
losophische Diskurse, sondern auf die Orientalistik
und die Ethnologie.

84 Ebd., S.2.

und den indischen Befreiungskampf Zeigen.85

Drittens durfen Malls

isoliert betrachtet werden. So sind etwa die

Diskursarten nicht

Bewegung der Negritude, Odera Orukas Er-
forschung der Weisheitstraditionen in Afrika
oder die Bewegung der »Historia de las ideas«,
die sich seit den 1950er Jahren um eine umfas-
sende Aufarbeitung der lateinamerikanischen
Philosophie bemiiht, zwar Selbstverstandi-
gungsdiskurse, in denen allerdings zugleich
Diagnosen der europdischen Moderne und da-
mit ein Verstehen Europas einflieBen. Selbst-
verstindigungsdiskurse und fremdkulturelle
Deutungen sind daher im globalen Diskurs
tiber die Moderne eng miteinander verzahnt.
Zudem wirken im entschrinkten Kommu-
nikationsraum der Moderne auch regionale
Selbstverstindigungsdiskurse stets auf die
Denkentwicklungen in anderen Weltregio-
nen ein. So gab z. B. die Bewegung der Ne-
gritude zahlreichen Intellektuellen des Siidens
wichtige Impulse. Européderlnnen hingegen
konnen, wie Sartre bezeugt, die Texte von
Leopold Senghor und Aime Cesaire, in denen
sich das Trauma kolonialer Repression und die
verzweifelte Suche nach der verlorenen Men-
schenwiirde artikuliert, in eine Nacht tiefer
Scham stiirzen: »stumme atzende Blicke zer-

fressen uns bis auf die Knochen« ®®

85 Vgl. dazu Jos¢ VacoNcEiros: Estudios industdnicos,
Ed. Botas
MarI1ATeGgul: »El mensaje de oriente«, in: ders.,

México: ’1938; Jos¢ Carlos Maria
Obras. Seleccion Francisco Baeza, Bd. 1, Havanna:
Casa de Americas 1982, S. 382—395.

86 Jean Paul SARTRE: »Schwarzer Orpheusc, in: ders.,
Gesammelte Schriften. Schriften zur Literatur, Bd. 4, hg. v.
T. KoniG, Reinbek: Rowohlt 1986, S. 41.



Obwohl Selbstverstindigungsdiskurse in
der globalen Moderne stets mit dem Verste-
hen anderer Kulturen verwoben sind, ver-
schmelzen die unterschiedlichen Diskurse
nicht zu einem homogenen Diskurs-Univer-
sum. Zudem herrscht trotz des Ineinanders
von Selbst- und Fremdverstehen in den ver-
schiedenen Diskursen keine vollstindige Re-
ziprozitit. Wie z. B. arabische Volker oder In-
der ihre religiésen Traditionen im Kontext der
Moderne modifizieren, bleibt letztlich eine
Entscheidung der Menschen in der arabischen
Welt bzw. in Indien. Ebenso liegt es an den
Menschen in China, den Bruch mit dem Kon-
fuzianismus partiell wieder zu revidieren.

Auch wenn heute keine Kultur mehr ein
Deutungsmonopol iiber eigene Traditionen
hat, weil alle einander deuten, so bleibt den-
noch der globale Diskurs iiber die Moderne
in vielfacher Weise fragmentiert. Erstens
hat jede Weltregion, ja jede Gesellschaft ihre
eigene Geschichte mit und in der Moderne.
Zweitens beziehen sich Modernediskurse im-
mer wieder auf achsenzeitliche Denktraditi-
onen, wie vor allem in der neohinduistischen
Philosophie oder der Kyoto-Schule eindrucks-
voll bezeugt wird. Aber auch die neuere afri-
kanische Philosophie situiert sich in eine lan-
ge Traditionsgeschichte, die zuweilen bis ins
alte Agypten (Ptahotep) zuriickverfolgt wird.
Drittens sind in der gegenwirtigen Weltlage
nach wie vor verschiedene Gesellschaftstypen
(Nomaden, Stammesgesellschaften, einfache
Ackerbaugesellschaften usw.) und die achsen-
zeitlichen Religionen prasent und keineswegs,

wie die aufklarerischen Fortschrittstheorien

verheiBen haben, durch eine evolutionidre Dy-
namik der Moderne aus der Geschichte der
Menschheit ausgespiilt worden. Aus diesem
Grund zeigt sich in den sozialen und politi-
schen Kampfen der Gegenwart ein vielfaltiges
Panorama kultureller Selbstbehauptungen, in
denen oft implizit oder in rudimentarer Wei-
se Diskurse iiber die Moderne ausgebildet
werden. Eine nomadische Gruppe oder eine
Stammesgesellschaft kann heute nur iberle-
ben, indem sie sich bewusst fir diese Lebens-
form entscheidet und damit sowohl zu den
eigenen Traditionen als auch zur modernen
Gesellschaft ein reflexives Verhaltnis aufbaut.
Stammesgesellschaften sind daher nicht mehr
wie in den evolutiven Geschichtsphilosophien,
aber auch in Japsers’ Achsenzeittheorie per se
cinem reflexionslosen mythischen Bewusst-
sein zuzuordnen. In einer ahnlichen Weise
sind seit dem 19. Jahrhundert auch in den
achsenzeitlichen Religionen zahllose Bewe-
gungen aufgebrochen, die die religiés-me-
taphysischen Gehalte ihrer Traditionen mit
modernen Reflexionsebenen verbinden bzw.
in den Horizont moderner Vernunft zu uber-
setzen versuchen. Nicht zuletzt haben auch
die origindr sikularen Stringe des Moderne-
diskurses (Liberalismus, Positivismus, Mar-
xismus) in den verschiedenen Weltregionen
trotz ihrer universalistischen Ausrichtung je-
weils unterschiedliche Wirkungsgeschichten
hervorgebracht.

Auch wenn heute keine Kultur
mehr ein Deutungsmonopol
liber eigene Traditionen hat,
weil alle einander deuten, so
bleibt dennoch der globale
Diskurs iiber die Moderne in

vielfacher Weise fragmentiert.
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Auch wenn Ratio-
nalitatstheorien und Zeitdia-
gnosen jeweils systematisch

miteinander verkniipft sind,
ist der »Diskurs der Moderne«
nicht als allumfassende

Metatheorie zu verstehen.
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SCHLUSSBEMERKUNG

Die Idee eines globalen Diskurses tiber
die Moderne entwirft einen Rahmen, der
cine fruchtbare Auseinandersetzung mit den
»neuzeitlichen« Philosophien in und auBer-
halb Europas férdern soll. Auch wenn Ratio-
nalititstheorien und Zeitdiagnosen jeweils
systematisch miteinander verkniipft sind, ist
der »Diskurs der Moderne« nicht als allum-
fassende Metatheorie zu verstehen. Denn mit
der Frage nach der Moderne hat sich, wie
Foucault treffend festhilt, neben den traditio-

nellen Fragen der Philosophie bloB »ein neuer

7
’

Pol fiir das Philosophieren herausgebildet«8
der allerdings seit dem 18. Jahrhundert die
verschiedenen Bereiche des Denkens auf un-
terschiedliche Weise mitbestimmt. In wel-
chem Ausmal} der Diskurs der Moderne die

verschiedenen Themenfelder der Philosophie

87 Michel Foucaurr: Die politische Technologie der
Individuen (Fn. 38), S. 168.

bestimmt, hidngt von systematischen Pra-
missen und von der jeweiligen Deutung der
Moderne ab. Je nachdem ob die Moderne als
Projekt der Aufklirung oder bloB als ein kul-
turelles Projekt neben anderen gedeutet wird,
ergeben sich weitreichende Konsequenzen
fir simtliche Bereiche philosophischen Den-
kens.*® Der Modernediskurs kann, wie etwa
bei Hegel, die gesamte Philosophie gleichsam
in sich aufsaugen, oder, wie bei Schopenhauer
oder Camus, auf ein partielles Feld des Den-
kens beschrankt werden. Kurz: Der »Diskurs
der Moderne« ist ein Diskursfeld interkultu-
reller Philosophie, das wie jede Reflexions-
form selbst Objekt von Problematisierungen
ist. Trotz aller Grenzen scheinen mir — dies
sollte diese programmatische Skizze verdeut-
lichen — die Moglichkeiten dieses Diskurs-

raums noch keineswegs ausgeschépft zu sein.

88 Ich selbst habe im Rahmen einer europaischen
Selbstverstindigung iiber die Moderne, in der zwar
Motive auBereuropdischer Modernekritik aufgenom-
men, jedoch bewusst nochmals auf die europdischen
Wurzeln der Moderne eingegangen wird, die Am-
bivalenzen der Moderne durch eine Differenzierung
zwischen rationalen Durchbriichen und extremen
kulturellen Projekten aufzuhellen versucht. Vgl. dazu
Hans SCHELKSHORN: Entgrenzungen (Fn. 55).
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