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KAI MARCHAL

Moralgesetz, Lebenszusammenhange und die

Verborgenheit eines liberalen Gemeinwesens.

Hberlegungen zum Projekt des zeitgenéssischen Neokonfuzianismus

I

Wenn philosophische Begriffe nicht nur histo-
rische Erfahrungen anzeigen, sondern immer
auch fiir Denkmdglichkeiten stehen, dann
scheint das vormoderne China eine denkeri-
sche Eindde zu sein: nicht nur fehlt dort ein
eigener, trennscharfer Begriff fiir die »Po-
litik« (analog zu ta politikd oder he politiké
im Altgriechischen), sondern auch fiir ele-
mentare, philosophische Begriffe wie »Frei-
heit« (eleutheria), »Gleichheit« (isonomia) oder
»Grund«, bzw. »Herrschaft« (arché) lassen
sich keine angemessenen Aquivalente finden.
Doch die Feststellung einer solchen generel-
len Abwesenheit erweist sich als verfriht, so-
bald sich unser Blick von der altgriechischen
Konstellation 16st und wir bereit sind, uns der
historischen und philosophischen Eigenstan-
digkeit Chinas zu stellen: denn natiirlich gab

es auch im klassischen China Reflexionsfor-

men und Praxismodelle fur die menschlichen
Angelegenheiten, aus denen Politik besteht —
nur entzichen sich diese eben weitgehend den
Begriffsnetzen der europdischen Philosophie-
geschichte. Das Urteil, dass es ein Denken der
Politik in China nicht gegeben habe, enthiillt
sich spdtestens an dieser Stelle als non sequitur.
Als sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts
der chinesische Gelehrte Yan Fu §z{8 (1854—
1921) vor die Notwendigkeit gestellt sah, den
englischen Begriff »liberty« aus John Stuart
Mills On Liberty ins Chinesische zu iibersetzen,
entschloss er sich fiir die Kombination der bei-
den Schriftzeichen z1 you HH, die angeblich
nicht nur eine sehr dhnliche Vorstellung beim
chinesischen Leser evozieren, sondern dartiber

. .. .. 1 .
hinaus daoistische Assoziationen wecken.' Mit

1 Siche Max Ko-wu Huang (Huang Keéwi, The
Meaning of Freedom: Yan Fu and the Origins of Chinese Lib-
eralism, Hong Kong: Chinese University Press, 2008,
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...denn natiirlich gab es auch im
klassischen China Reflexionsfor-
men und Praxismodelle fiir die
menschlichen Angelegenheiten,
aus denen Politik besteht — nur
entziehen sich diese eben
weitgehend den Begriffs-
netzen der europdischen

Philosophiegeschichte.
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dieser sprachlichen Geste beginnt eine lange
Geschichte der Adaption und Anverwandlung
liberaler Theorien in China, die bis heute an-
dauert. Sie ist nicht zu trennen von der ge-
schichtlichen Situation, in der sich China im
20. Jahrhundert befand und die gekennzeichnet
ist von Ereignissen wie dem Zusammenbruch
des Kaiserreichs, der Griindung der Republik
China, der japanischen Invasion, dem Biirger-
krieg und der kommunistischen Revolution;
dennoch wire es falsch, die Bedeutung dieser
durchaus tragisch zu nennenden Geschichte
des Liberalismus in China als auf das Territo-
rium der Volksrepublik China beschrinkt zu
verstehen — ich méchte vielmehr behaupten,
dass uns die kulturelle Engfithrung liberaler,
westlicher Theorien in Asien im Zeitalter der
kapitalistischen »Weltrevolution« (der Globa-
lisierung) wichtige Aufschlisse geben kann
fiir eine Reflexion auf die Moglichkeitsbedin-
gungen und die fundamentale Ambivalenz ei-
nes liberalen Konsens weltweit.

Vielleicht kann eine solche Frage erst in
der gegenwirtigen Situation der Schwebe und
allgemeinen Unsicherheit, in der abstrakte
Universalismen europiischer Provenienz we-
niger Gehor als friher finden, ihre ganze Vi-

rulenz freisetzen. Interessanterweise ist sich

S. 95. Bei dem Terminus ziyéu handelt es sich nicht um
einen echten Neologismus, sondern um die Um- und
Neuprigung eines sehr alten Binoms der klassischen
Schriftsprache. Bemerkenswerterweise sollte Yan Fu
in einer zweiten Version seiner chrsctzung das Zei-
chen yéu fH durch das Homonym ydu ¥4 ersetzen, das
dem chinesischen Leser ein stirker auf Ordnung und
Gemeinwohl ausgerichtetes Verstindnis von Mills
Freiheitsbegriff suggeriert.

die politische Theorie der letzten Jahre, an-
geregt von Begriffen wie Kontingenz, Ereig-
nis, Fremdheit und der politischen Differenz
(die Politik versus das Politische), erneut der
heiklen Natur des liberalen Grundkonsens
gewahr geworden; die Funktion und Geltung
liberaler, auf die Menschenrechte, eine uni-
versale Vernunft oder einen kommunikativen
Konsens ausgerichteteter ~Begriindungsdis-
kurse wird insbesondere im Kontext radikal-
demokratischer und dekonstruktivistischer
Positionen problematisiert.” Die Problema-
tisierung beginnt oft mit einer Diagnose der
grundsitzlichen Kontingenz der liberalen
westlichen Ordnung, wie sie Richard Rorty
schon vor Jahren pragnant formuliert hat, der
Einsicht ndmlich, dass eine Neubeschreibung
des Liberalismus nur noch »ironisch« maég-
lich sei, namlich ausgehend von der Einsicht,
dass die liberale Ordnung nicht »wesentlich
menschlich« ist, sondern verbunden mit einer
ganz bestimmten geschichtlichen Situation,
in der sich eine spezifische Wahrheit mit ei-
ner Macht verbunden hat, namlich »mit der
Macht der reichen europaischen und amerika-
nischen Demokratien, ihre Sitten auf andere
Teile der Welt zu iibertragen, eine Macht, die
durch bestimmte Kontingenzen in der weiter
zuriickliegenden Vergangenheit verstarkt und
durch bestimmte Kontingenzen der néheren

Vergangenheit geschwacht wurde.<

2 Vgl. etwa Thomas Bepor¥, Kurt ROTTGERS,
Hgg.: Das Politische und die Politik, Frankfurt/M.:
Suhrkamp Verlag, 20710.

3 Richard Rorry: Kontingenz, Ironie und Solidaritdt,
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1992, S. 159.



Zu schnell wird diese Kontingenz, die zu-
gleich eine prinzipielle Anfechtbarkeit mit
sich bringt, wieder ausgeblendet, wenn Phi-
losophen heute starke, liberale Begriindungs-
diskurse zu reaktualisieren versuchen unter
Berufung auf »eine allgemeine Menschen-
vernunft«, bzw. »Minimalanthropologie«
(Otfried Hoéffe).* Dagegen bediirfte es heute
gerade einer vertieften Berticksichtigung die-
ser Kontingenz, einer Erweiterung der phi-
losophischen Reflexion um eine Perspektive
von »auBen«, namlich jenseits des euro-ame-
rikanischen Erfahrungshorizonts und Vor-
stellungsfeldes, die auch die lange Geschich-
te des europdischen Imperialismus und die
zahllosen Zivilisierungsversuche im Namen
einer angeblich hoher stehenden, westlichen
Vernunft berticksichtigen wiirde. Denn wohl
nur mittels einer solchen Reflexion auf den
geschichtlichen Raum, in dem sich die libe-
rale Ordnung des Westens formiert hat, ldsst
sich heute ein angemessenes Verstindnis der
politischen Antagonismen erlangen, die die
globale Gegenwart pragen.

Es mag sein, dass der autoritire Kapitalis-
mus nach chinesischer Fagon heute eine Grenze
des westlichen Ordnungsmodells markiert, ja
sogar — wie es Slavoj Zizek kiirzlich behaup-
tet hat — eine hegelsche »Umkehrung« (die
chinesischen Kommunisten stellen sich plotz-

lich als die besten Manager des Kapitalismus

4  Siche Otfried Ho¥rE: »Koexistenz der Kulturen
im Zeitalter der Globalisierung«, Vortrag Miinche-
ner Kompetenz Zentrum Ethik vom 24. Januar 2008,

S. 27 ff.

heraus).” Die Erfahrung einer Abhingigkeit
vom Anderen bei gleichzeitiger wechselseiti-
ger Entzogenheit, die in der gegenwirtigen
Krise des globalen Kapitalismus auch Ameri-
kanern und Européern so schockartig bewusst
wird, ist in der langen Geschichte der Ausei-
nandersetzung Chinas mit dem Westen lingst
vorweggenommen. Angesichts dieser von
China markierten Grenze besteht politische
Progressivitit wahrscheinlich weder in der
polemischen Kritik (unter Berufung auf einen
liberalen Konsens tiber Menschenrechte und
Demokratie), noch in der Beschwoérung einer
radikalen Alteritat, bei der das Vexierbild ei-
nes vormodernen Chinas, das etwa von dem
Sinologen Frangois Jullien als stillstehend, ja
»statuarisch« dargestellt wird, uns angeblich
die Wahrheit uiber uns selbst mitteilen oder
uns dabei helfen konne, uns des griechischen
Logos zu begeben — und in Wahrheit doch
nur die Distanz zwischen dem Fremden und
uns selbst vergréBert. Vielmehr diirfte es die
Forderung des Tages sein, uns der partikula-
ren Perspektive chinesischer Denkwege und
Philosophietraditionen selbst zu stellen. Auf
diese Weise stande nicht nur zu erwarten,
dass wir endlich die eigentiimliche, histori-
sche Dynamik, die das moderne China langst
mit dem Westen verbindet, in den Blick be-
kommen, sondern auch, dass wir das philoso-
phische Denken in China nicht mehr nur als
chinesisch, sondern als gegenwartig begreifen

kénnten.® Wahrend heutige kosmopolitische

5 Interview in Die Zeit, Internet-Ausgabe, 25. Au-
gust 2011.
6  Zu den hermencutischen Implikationen einer

Vielmehr diirfte es die
Forderung des Tages sein, uns
der partikularen Perspektive
chinesischer Denkwege und
Philosophietraditionen selbst

zu stellen.
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... die Moglichkeitsbedingungen
des liberalen Konsens in einem
globalen Zeitalter genauer zu
beleuchten und alternative Res-

sourcen der Kritik aufzusptiiren.
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Ansitze, auf der Suche nach Homogenitat und
Stabilitat, die Pluralitait der Welt oft allzu
schnell unterdriicken,” wiirde eine vorsich-
tige, perspektivische Verschiebung in Rich-
tung Asien es mit sich bringen, dass wir uns
nicht nur den fremden Geltungsanspriichen
aussetzen, sondern sie zum Anlass nehmen,
die Méglichkeitsbedingungen des liberalen
Konsens in einem globalen Zeitalter genauer
zu beleuchten und alternative Ressourcen der

Kritik aufzuspiiren.8

Was diese einzelne Entscheidung des Uber-
setzers Yan Fu (namlich das englische Wort
»liberty« als ziyou zu Gibersetzen) eigentlich be-
deutet, ist bis heute durchaus strittig. Yan Fu
war offensichtlich davon iiberzeugt, dass Mills
Freiheitsverstandnis in daoistischen Texten
wie dem Zhuangzi ﬁf% vorweggenommen

sei, und zwar insbesondere eine Politik des

solchen »Gegenwirtigkeit« vgl. Andreas VastLacHE:
Interkulturelles Verstehen nach Gadamer und Foucault,
Frankfurt/M.: Campus Verlag, 2003, S. 92 f.

7  Hier denke ich insbesondere an Chantal Mouffes
Kritik an einem liberalen Kosmopolitismus, der mit
seiner Moralisierung des politischen Diskurses allzu
leicht zu der Forderung nach einer Beschneidung na-
tionaler Souveranitat fithrt und auf diese Weise nicht
nur genuine, politische Partizipation erschwert, son-
dern dariber hinaus bestehende Hegemonien zu per-
petuieren droht (siche Chantal MouFre: Uber das Po-
litische. Wider die kosmopolitische Illusion, Frankfurt/M.,
2007).

8  Vgl. auch Fred DarimayR: Dialogue Among Civi-
lizations. Some Exemplary Voices, New York: Palgrave
MacMillan, 2002.

laissez-faire (vor allem in ékonomischer Hin-
sicht), sowie jene tiefe, spirituelle Freiheit, die
sich aus der Hberwindung jeglicher Form von
Abhangigkeit ergibt;9 gleichzeitig veranlasste
ihn die Anlehnung seiner Ubersetzung an
bestimmte Positionen der chinesischen Philo-
sophie zu einer vorsichtigen Modifikation des
Mill’schen Freiheitsbegriffes: nicht nur igno-
rierte Yan Fu weitgehend Mills Forderung
nach groBtméglicher menschlicher Vielfalt
und Kreativitat, sondern wies unter dem Ein-
fluss konfuzianischer Lehren auch die zentrale,
liberale Hberzeugung zuriick, dass moderne
Politik wesentlich in einem freien Wettbe-
werb zwischen unterschiedlichen, ihre jewei-
ligen Eigeninteressen verfolgenden Gruppen
bestehe (Yan Fu favorisierte eine starker auf
das Allgemeinwohl und die soziale Kontrolle
Aller ausgerichtete Politik)."® Doch was be-
deutet eine solche kulturelle Engfiihrung der
liberalen Lehre? Es konnte sich um eine all-
zu voreilige, chinesische Adaption und damit
auch Verfremdung einer westlichen Theorie
handeln (die dem Leser und der Leserin — aus
politisch-strategischen Griinden — suggeriert,
es habe den Geist der Freiheit schon immer
in China gegeben); es konnte sich aber auch
um einen philosophisch relevanten Versuch
handeln, ein neues, hybrides Verstindnis mo-
derner Freiheit zu entwickeln, bei dem Mills
Ideal mit einer neuen Lesart chinesischen

Denkens amalgamiert wiirde.

9  Siche Max Ko-wu HuaNG: The Meaning of Free-
dom, S. 197—200.
1o Ebd., S. 200 ff.



Fir ersteres wiirde sprechen, dass liberale
Ideen bis heute nicht wirklich Fu3 gefasst ha-
ben in China: das 20. Jahrhundert stand dort
im Zeichen des revolutionaren Bruchs und der
radikalen Diskontinuitat, nicht der liberalen
Reform. Dennoch mochte ich fiir letzteres
plidieren, dass namlich Yan Fus iibersetzeri-
sche Geste cine Refiguration bereits vorhan-
dener Denkmotive darstellt, keine Setzung
oder Neugriindung, sondern eine letztlich
auch politisch motivierte, alternative Lesart
der chinesischen Tradition, die schlaglicht-
artig die globalgeschichtliche Konfliktsitua-
tion um 1900 erhellt (denn Yan Fu operierte
mit seiner Hbersetzung in einem prekaren
Feld, das primdr von dem imperialistischen
Expansionswillen des britischen Weltreichs
besetzt wurde); in dieser spannungsreichen
Konstellation musste eine kulturelle Adaption
als der einzig mogliche Weg erscheinen, um
eine moderne, freie Subjektivitit zu stiften,
die zwar auch die Zugehérigkeit zu der kul-
turellen und politischen Entitit Chinas ein-
schlieBen, doch gleichzeitig universale Am-
bitionen haben wiirde. Die liberale Freiheit
Mills konnte in China nur kulturell begriindet
werden, da alles andere die absolute Unter-
werfung unter die in Asien als Gegenspieler,
ja als Feind auftretende, westliche Zivilisation
bedeutet hatte. Damit ist im Grunde auch der
weitere Parcours chinesischer Philosophen
im 20. Jahrhundert vorgezeichnet, die, um
in ein konstruktives Verhaltnis zu einer sich
universalistisch gebenden Moderne zu treten,

fast immer eine Strategie der Historisierung

und Kontextualisierung der philosophischen
Begrifflichkeiten des Westens verfolgt haben.
Die direkte Frontstellung zum Westen zu
vermeiden sucht auch der »zeitgendssische
Neokonfuzianismus« (Dangdai Xinrdjia ‘E{¥
H Tﬁ'%%) und setzt damit Yan Fus Unterneh-
men fort. Unter dieser Bezeichnung wird eine
Gruppe von Gelehrten zusammengefasst, die
im 20. Jahrhundert vor allem in Hong Kong,
Taiwan und den USA gewirkt hat und deren
Schriften in den letzten Jahren auch in der
Volksrepublik China immer starker rezipiert
werden. Mou Zongsan RS (1909—1995),
Tang Janyi RS (1909—1978), XU Fuguan
wIgE (1903-1982) und Zhang Jinmai g
EE) (auch bekannt als Carson Chang, 1886—
1969) ist das Bekenntnis zu Wissenschaft und
liberaler Demokratie gemeinsam, die sie als
die zwei tragenden Saulen einer zukiinftigen
chinesischen Moderne verstehen; gleichzei-
tig behaupten sie jedoch eine grundsitzliche
Eigenstandigkeit, ja Superioritit der chinesi-
schen Zivilisation. Auch wenn ihre Argumen-
te mitunter im Gewand eines kulturalistisch
auftretenden Traditionalismus auftreten und
ihr Projekt leicht als ein rein defensiver Ver-
such der Bestandswahrung aufgefasst wer-
den kann, denke ich, dass insbesondere Moéu
Zongsans Denken von einer Selbstverfrem-
dung und inneren Widerspriichlichkeit zeugt,
die es erlaubt, dieses Denken an eine gegen-
wartige Reflexion iiber den Liberalismus an-

zuschlieBen.

11 Der Skeptikerin muss die fortdauernde Herr-
schaft der kommunistischen Partei und das weitge-
hende Fehlen eines Diskurses der offentlichen Ver-

Die liberale Freiheit Mills konn-
te in China nur kulturell begriin-
det werden, da alles andere die
absolute Unterwerfung unter
die in Asien als Gegenspieler, ja
als Feind auftretende, westliche

Zivilisation bedeutet hatte.
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Vor allem Menzius bringt

klar zum Ausdruck, dass

jeder Mensch nicht nur eine
unveraulerliche Wiirde,
sondern auch eine Fahigkeit der
moralischen Wahl besitzt, die
er idealerweise zur Verfolgung
der ihm legitim erscheinenden

Lebensziele anwendet.
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Auf den ersten Blick ist schwer zu erken-
nen, was am Konfuzianismus liberal sein soll,
scheint es sich bei ihm doch um eine auf Fa-
milienbeziehungen gegriindete, vorpolitische
Ordnung zu handeln, der eine rituelle, in der
natiirlichen Ordnung verankerte Hierarchie
korrespondiert. Doch ein zweiter Blick lehrt
anderes: in Texten wie den Lehrgesprichen
(Analekten) des Konfuzius [ (trad. 51—
479 v.Chr.) oder den Schriften des zweiten
groflen »Konfuzianers«, Menzius T (4./3.
Jh.v.Chr.), finden sich Gedanken, die der Vor-
stellung individueller Freiheit bei Immanuel
Kant oder John Stuart Mill durchaus verwandt
scheinen: eine Vision moralischer Unabhan-
gigkeit, ja Autonomie, die den Einzelnen dazu
ermutigt und ermaichtigt, frei von duBeren
Zwingen oder politischen Autorititen der
Verpflichtung durch die in ihm urspriinglich
angelegte Wiirde nachzukommen und auf die-
se Weise eine an moralischen Gerechtigkeits-
vorstellungen orientierte Praxis zu verwirkli-

chen.'? Vor allem Menzius, der das noch recht

nunft in China jeden Versuch, anhand der Schriften
chinesischer Intellektueller des 20. Jahrhunderts den
Begriff der Freiheit neu zu denken, von Anfang an
zum Scheitern verurteilt scheinen; eine nuancierte-
re Sicht sollte jedoch nicht nur der relativen Offen-
heit des intellektuellen Diskurses im gegenwirtigen
China, sondern auch der akademischen und publizi-
stischen Meinungsvielfalt in Hong Kong oder Taipei
Rechnung tragen.

12 Die Wertschitzung des Individuums lasst sich
an Formulicrungcn wie chéng jt BZE, (»zu einer mo-

ralischen Person werdenc), fdn giu zha ji ks

vage Ideal des Konfuzius mit moralpsycholo-
gischen Konzepten wie »Herz-Geist« (xin i),
»inneres Wesen« (xing ) und »Gefiihlen«
(qing 1) ausgestaltet hat, bringt klar zum
Ausdruck, dass jeder Mensch nicht nur eine
unverauBerliche Wiirde, sondern auch eine
Fihigkeit der moralischen Wahl besitzt, die er
idealerweise zur Verfolgung der ihm legitim
erscheinenden Lebensziele anwendet.'*> Wenn
wir als das Herzstiick der liberalen Tradition
des Westens nicht nur die Uberzeugung von
der Gleichheit aller Menschen, sondern auch
die Annahme verstehen, dass Menschen be-
reits aufgrund ihres Menschseins die gleiche
Wiirde besitzen und dass die Grundlage die-
ses Wertes ein in ihnen angelegtes Vermégen
der moralischen Wahl ist, dann spiegeln sich
diese Hberzeugungen tatsachlich in konfuzia-
nischem Gedankengut. Zudem hat sich insbe-
sondere die menzianische Schulrichtung des
Konfuzianismus im Prozess der chinesischen
und japanischen Modernisierung mit einer
Dynamik der Selbstbehauptung, ja Selbster-

miéchtigung verbunden (die auch von Wang

(»etwas im eigenen Inneren suchen), zi dé BH15 (vet-
was selbst begreifen«) oder zaiyou TEH (ofrei sein«)
ablesen, die auch heute noch oft mit einer Vorstel-
lung moralischer und spiritueller Freiheit assoziiert
werden. Vgl. die ausfiihrliche Darstellung in Heiner
RoETz: Die Ethik der chinesischen Achsenzeit. Eine Rekon-
struktion unter dem Aspekt des Durchbruchs zu postkonven-
tionellem Denken, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1992.

13 Warum es in der Tat sinnvoll ist, im Text des
Menzius eine Vorstellung moralischer Autonomie zu
verorten, zeigt Franklin PERKINS: »Mencius, Emoti-
on, and Autonomy, Journal of Chinese Philosophy 29:2
(Juni 2002), S. 207—226.



Hut JFH#H, dem wichtigsten Vertreter der
»Neuen Linken« in China, in seiner genea-
logischen Analyse der chinesischen Moderne
ausgezeichnet worden ist)."*

Moéu Zongsan hitte sich nun mit der These
einer solchen prinzipiellen Ableitbarkeit libe-
raler Prinzipien aus konfuzianischen Texten
zufriedengeben konnen; doch es ging ihm um
mehr als um ein philosophiegeschichtliches
oder rein tagespolitisches Argument.15 In sei-
nem Bemihen, eine chinesische Modernitat
philosophisch zu begriinden, suchte Mou die
Denktraditionen in West und Ost nicht nur
komparativ abzugleichen, sondern die histo-
rische und politische Asymmetrie zwischen
beiden aufzuheben, sie konsequent ineinan-
der zu verschranken und auf diese Weise den
westlichen Theoriemodellen den normativ
gleichrangigen, ja vielleicht sogar iiberlege-
nen Entwurf eines liberalen, chinesischen Ge-

meinwesens entgegenzustellen.

14 Vor allem ist hier an Menzius’ Bedeutung fiir
den Neokonfuzianismus im 11. und 12. Jahrhundert,
sowie an die Rolle Wang Yangmings (1472—1529) im
modernen Japan und China zu denken (siche Wang
Hut JFHE: Xidndai Zhonggué sixidng de xingqi R
qungFE\E/\]iE, Beijing: Sanlian, 2004, Bd. 1.1,
S.63 f., 291—298). Zur kulturellen Eigenstindigkeit
einer »chinesischen Moderne« vgl. die ubcrlcgungcn
in Edmund S.K. Func (Féng Zhaojt JEJREL): The
Intellectual Foundations of Chinese Modernity. Cultural
and Political Thought in the Republican Era, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, S. §—13.

15 Als Einfithrung in Méus Denken empfiehlt sich
insbesondere Sébastien BrLrioup: Thinking Through
Confucian Modernity: A Study of Mou Zongsan’s Moral Me-
taphysics, Leiden, Boston: Brill, 2011.

Es spricht nun viel dafiir, dass dieses hoch-
ambitionierte Projekt steht und fallt mit Mous
Interpretation der kantischen Moralphiloso-
phie und dabei insbesondere des Begriffs der
Autonomie (Chinesisch: zli HfF). »Das
Prinzip der Autonomie ist also: nicht anders
zu wahlen, als so, dal die Maximen seiner
Wahl in demselben Wollen zugleich als allge-
meines Gesetz mit begriffen seing, lautet die
bekannte Formel der kantischen Autonomie.'®
Autonom ist das Individuum, wenn es von
der Selbstliebe, allen Neigungen und empi-
rischen Zwecksetzungen absehend sich aus-
schlieBlich am Moralgesetz selbst orientiert,
das ihm unmittelbar in seinem praktischen
Selbstbewusstsein prasent ist, als unbedingter
Anspruch eines Sollens (welches der kategori-
sche Imperativ nur formalisiert). Moralgesetz
und Freiheit sind aufs Engste miteinander ver-
schrankt, denn Freiheit wird von Kant als das
Vermégen der Gesetzgebung verstanden, das
Rechte und Pflichten generiert. Unter Bezug
auf Kants Moraltheorie und bestimmte Passa-
gen des Buchs Menzius behauptet Méu Zongsan
nun, dass der »urspriingliche Herz-Geist« (bén
xin A1) (das Herz galt im Alten China als
Denkzentrum) eine Sphare der moralischen
Innerlichkeit bezeichne, in der das Subjekt
nicht mehr der Fremdbestimmung durch indi-
viduelle Affekte, Bediirfnisse und Eigeninter-
essen unterliege, sondern — sobald es einmal
den Prozess der konfuzianischen Kultivierung

und Selbsttransformation durchlaufen hat —

16 Immanuel KaNT: Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, in: Werkausgabe, hrsg. von W. Weischedel,
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1977, Bd. VII, BA 87 f.

...suchte Méu [...] den
westlichen Theoriemodellen
den normativ gleichrangigen,
javielleicht sogar liberlegenen
Entwurf eines liberalen,
chinesischen Gemeinwesens

entgegenzustellen.
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In einer kiihnen Wendung
behauptet M6u Zongsan zudem,
dass das unter konfuzianischen
Vorgaben konstituierte
Moralsubjekt den Widerspruch
von Pflicht kontra Neigung zu

liberwinden fahig sei.
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allein vom Moralgesetz selbst determiniert
wird (das kantische Moralgesetz wird von
Mobu grosso modo mit dem Konzept des Ii T
gleichgesetzt).'” Das Handeln ist mithin nicht
mehr auf die Praferenzen und Wiinsche des
individuellen Akteurs ausgerichtet, sondern
auf die allgemeine, irreduzible Perspektive
des Moralischen. In diesem Sinne ist das kon-
fuzianische Subjekt autonom. In einer kithnen
Wendung behauptet Mou Zongsan zudem,
dass das unter konfuzianischen Vorgaben kon-
stituierte Moralsubjekt den Widerspruch von
Pflicht kontra Neigung zu tiberwinden fahig
sei, also quasi in den Beisitz einer »H e i 1i g-
k e it des Willens« kommen konne,'® da mit
der vollgiiltigen Autonomie, wie Mou — zwei-
fellos inspiriert von buddhistischen Texten —
schreibt, zugleich die transzendentale Diffe-
renz zwischen phinomenaler und noumenaler
Sphire verschwinde (namlich der freie Wille
nicht mehr nur Postulat, sondern unmittelba-
re Realitdt sei). Auf diese Weise gewinnt das

konfuzianisch verstandene, moralische Sub-

17 Siche Mou Zongsan: Yudnshdn lin [BlZ=5E, Tai-
pei: Xuéshéng shiija, 1996, S.66—7y0; ders.: Kangdé
de daodé zhéxué FETEANETETTES, Taipei: Xuésheng
shtja, 1982, S.336—342. Vgl. L Ming-huei ENE
i Rujia yu Kangdé (SRS Taipei: Lianjing,
1990, S. 99 ff. Das Konzept Ii ist auch tibersetzt wor-
den als »Ordnungsprinzip«, »Sachverhalt« oder — in
der jiingeren anglo-amerikanischen Forschung —»Ko-
hérenz« (coherence) (siche etwa Stephen C. ANGLE: Sa-
gehood: The Contemporary Significance of Neo-Confucian
Philosophy, Oxford: Oxford University Press, 2009,
insbesondere Kapitel 1.2).

18 1. KANT: Kritik der Praktischen Vernunft, in: Werk-
ausgabe, Bd. VII, A 146.

jekt eine Konkretheit und existentiale Einzig-
artigkeit, die dem kritischen Denken Kants
sicher fremd gewesen wire, die von Mou
Zongsan jedoch als seine eigentliche Starke

interpretiert wird."®

4

Nach dieser noch sehr groben Zusammenfas-
sung wire zweifellos eine genauere Unter-
suchung notwendig, wie weit die von Mou
behauptete Identitdt zwischen Kants Auto-
nomiebegriff und bestimmten Positionen der
konfuzianischen Tradition {berhaupt reicht
(womit auch das Problem einer eventuellen
Inkommensurabilitat zwischen Ost und West
aufgeworfen wiirde). Doch statt diese Frage
direkt anzugehen (und mit der impliziten An-
nahme, dass es Mou letztlich gar nicht um den
Aufweis einer absoluten Identitit geht), méch-
te ich Mo6us Thesen einer indirekten Lekttire

unterzichen. Gegen Frangois Julliens einschla-

19 Moéu Zongsan argumentiert im Sinne der bud-
dhistischen Lehre, dass sich Heiliges und Profanes
wechselseitig durchdringen (vgl. Hans-Rudolf Kan-
TOR: »Ontological Indeterminacy and Its Soteriolo-
gical Relevance: An Assessment of Mou Zongsan’s
(1909—1995) Interpretation of Zhiyi’s (538—597)
Tiantai Buddhism,« Philosophy East and West, Vol. 56,
Nr. 1 (Jan., 2006), S.16—68). Mous »epistemologi-
scher Optimismus« ldsst sich schon bei Yan Fu dia-
gnostizieren und ist von Thomas Metzger als charak-
teristisch fir den modernen, chinesischen Diskurs
uber Moral und Politik bezeichnet worden (siche
ders.: A Cloud Across the Pacific. Essays on the Clash be-
tween Chinese and Western Political Theories Today, Hong
Kong, The Chinese University Press, 2005, insbeson-
dere Kapitel 1).



gige These, dass in China ethische Probleme
nie aus der Perspektive des Handelnden ge-
dacht worden seien,’® méchte ich behaupten,
dass es durchaus Sinn macht, den westlichen
Begriff der Freiheit als moralischer Autono-
mie auf konfuzianische Texte anzuwenden.
Hilfreich diirfte hier insbesondere der Beitrag
des Forschers Joseph Chan (Hong Kong) sein.
Chan unterscheidet vier Dimensionen mora-
lischer Autonomie: (a) Freiheit als die freiwil-
lige Befolgung des Sittengesetzes; (b) Freiheit
als die reflektierte Zustimmung zum Sitten-
gesetz; (c) Freiheit nicht nur als Selbstunter-
werfung unter ein moralisches Gesetz, son-
dern als cine Bezichung der Urheberschaft zu
diesem (das Subjekt als Gesetzgeber); und (d)
Freiheit als ein expressives Selbstverhiltnis,
in dem sich der Einzelne nicht als allgemeines
Subjekt versteht, sondern als einzigartiges In-
dividuum mit einer konkreten Vorstellung von
einem gelingenden Leben.? Chan behauptet
nun, dass in den Quelltexten des klassischen
Konfuzianismus nur die Dimensionen (a) und
(b) artikuliert worden seien; dartiber hinaus
gehend fordert er, dass ein zeitgendssischer
Konfuzianismus nicht umhin koénne, auch ein
positives Konzept »individueller Autonomie«

(géren zizhu 1 ABHZF) zu implementieren,

20 Francois JuLLIEN: Dialog iiber die Moral. Menzius
und die Philosophie der Aufkldrung, Berlin: Merve Ver-
lag, 2003, S. 147 f.

21 Siche Joseph CHaAN (Chén Ziwéi P E):
»Daodé zizhil, gongmin ziyou yi Rujia sixidng B
FEEE - AREHEFHZEE « in: Chin Ziwd,
LiANG Weéntao 22308, Hgg.: Zhéngzhi lilin zai
@IEE@EEP, Hong Kong: Oxford
University Press, 2001, S. 65—93; hier: S. 76.

Zhongguo

d.h. eine Vorstellung individueller Denk- und
Handlungsfreiheit, die nicht durch die Vorga-
ben einer moralischen Vernunft geschwicht
oder gar unterdriickt wird.?

Diese Vorgaben sollten eine genauere Be-
wertung von Mous Interpretationsmodell er-
moglichen. Offensichtlich ist sein Interesse an
Kant vor allem von der Annahme motiviert,
dass die kantische Autonomie eine Form der
nicht-empirischen Innerlichkeit verbiirgen
konne, welche sich vor allem in der Reinheit
und Unbedingtheit des Moralbegriffes mani-
festiert. Seine Position scheint zu implizieren,
dass die wkonfuzianische Autonomie« nicht
nur — gemiB Joseph Chans Unterscheidung
— die Dimensionen (a) und (b) einschlieft,
sondern auch (d), weil Méu immer wieder
die lebensphilosophische Konkretheit dieses
konfuzianischen Subjekts herausstreicht, und
vielleicht sogar (c), da dieses Subjekt, sobald
es auf dem langen Wege der konfuzianischen
Selbstkultivierung die hochste Stufe erreicht
hat, das moralische Gesetz selbst »setzt«, d.h.
sein »Herz-Geist« das [f unmittelbar in sich
vorfindet und gewissermaBlen auch hervor-
bringt. Es lige nun zweifellos nahe, Mous
kithne Umschreibung der kantischen Auto-
nomie als (in einem traditionellen Sinne) re-
ligios oder gar metaphysisch zu klassifizieren;
doch fiihren diese Kategorien letztlich wieder
Unterscheidungen ein, die dem chinesischen
Denken durchaus fremd sind und denen sich
auch Méu beharrlich zu entziehen sucht. Ten-
tativ kann an dieser Stelle nur festgehalten

werden, dass bei Mou gilt: »Freiheit sei moglich,

22 Ebd., S. 88-93.

... fordert Chan, dass ein zeit-
gendssischer Konfuzianismus
nicht umhin kénne, auch ein
positives Konzept »individueller

Autonomie« zu implementieren.

P()l)‘l()g 26

SEITE 13



Die Grunderfahrung neukon-

fuzianischer Freiheit durfte
phanomenologisch gesprochen
eher ein Gehenlassen, eine

»Gelassenheit«, denn ein

Festhalten sein.
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weil der (freie) Wille (metaphysisch) wirklich sei«?’
— wobei wir im Hinterkopf behalten sollten,
dass Mous Begriff der Wirklichkeit nicht etwa
platonisch, sondern letztlich wohl nur bud-
dhistisch entschlusselt werden kann und das
auch fiir Mou giiltige buddhistische Ziel der
Loslosung, bzw. »Nicht-Anhaftung« es genau
besehen erheblich erschwert, die von ihm avi-
sierte Freiheit noch als eine Form der Souve-
rinitit oder Herrschaft zu interpretieren (z.B.
tiber ein empirisches Selbst, tiber Mitmen-
schen oder iiber die eigene Privatsphire).**
Die

Freiheit diirfte phinomenologisch gesprochen

Grunderfahrung  neukonfuzianischer
eher ein Gehenlassen, eine »Gelassenheit,
denn ein Festhalten sein.

Dagegen lassen sich die Auswirkungen, die
Moéus Autonomiebegriff auf sein Verstindnis
der Politik hat, leichter benennen. Anders als
viele Intellektuelle im gegenwirtigen China
fordert Mou Zongsan die prinzipielle Aner-
kennung von Demokratie und Wissenschaft
durch die Konfuzianer, damit also auch den
offentlichen Gebrauch einer »westlichen« Ver-
nunft, die in wesentlichen Belangen prozedu-

ral und formal operiert.25 Doch dieses Einge-

23 Siche OIf LEHMANN: Zur moralmetaphysischen
Grundlegung einer konfuzianischen Moderne, »Philosophi-
sierung¢ der Tradition und ,Konfuzianisierungc der Aufkld-
rung bei Mou Zongsan, Leipzig: Leipziger Universitats-
verlag, 2003, S. 66.

24 An dieser Stelle wiare natiirlich auch die Nach-
frage nétig, inwieweit der kantische (westliche)
Willensbegriff, mit dem Mou ja das konfuzianische
Konzept zhi 7+ zu »modernisieren« sucht, tberhaupt
noch angemessen ist.

25 Vgl. die Analyse in LEHMANN: Zur moralmeta-

stindnis ist an Bedingungen gekniipft: auf der
Ebene des privaten Individuums steht fiir Mou
der Vorrang des konfuzianischen Bildungside-
als und die ihm zugrundeliegende moralische
Vision aufler Frage, namlich jenes konkrete,
moralische Subjekt, das sich in einer »existen-
tialen Praxis« (gongfua _.7K) selbst realisiert,
wobei es zugleich durch ein Geflecht von ri-
tuellen und affektiven Bindungen mit den an-
deren Subjekten verbunden ist. Mou ist sich
durchaus bewusst, dass liberale Theoretiker
wie Kant oder Mill die formale Gleichheit Al-
ler und ein System abstrakter, die Autonomie
jedes Individuums verbiirgender Rechte als
Grundlage einer liberalen Demokratie anse-
hen (er bringt diese beiden Werte auch durch-
aus in Stellung gegen den chinesischen Mar-
xismus). Dennoch relativiert er die Sphére der
»reziproken Gleichheit« (duidéng pinglié B
SF%1)) mitunter, nimlich als ein Ergebnis je-
ner »theoretischen Vernunft« (guanjié¢ lixing
@@gﬁﬁ‘l‘i), wie sie fur das westliche Den-
ken charakteristisch sei — nicht aber fir das
chinesische!”® Dariiber hinaus fallt auf, dass
Mobu in seinen entscheidenden Schriften kaum
je einmal das kontraktualistische Modell eines
Hobbes oder Kant erwdhnt; der Grund der
Politik ist fiir ihn nicht etwa ein Konsens oder

Vertrag, sondern die »konkreten und existen-

physischen Grundlegung einer konfuzianischen Moderne,
S.346—407.

26 Mou Zongsan: Zhéngdao yi zhidao BEUEHLE
=N Taipei: Xuésheng shiju, 2003, S. 59 f. — Beach-
tenswert ist auch, dass Méus Verstandnis moralischer
Praxis stellenweise dezisionistische Ziige aufweist
(siche etwa ders.: Xinti yii xingti Wt e Taipei:
Zhengzhong shiiju, 1968—69 (3 Bde.), Bd. 1, S. 117 f).



tialen Lebenszusammenhinge und sozialen
Beziehungen«.27 Die von der demokratischen
Regierungsform repriasentierte »Allgemein-
heit« soll deshalb unmittelbar dem Inneren
des Einzelnen entspringen.28 Spatestens hier
wird deutlich, dass Mous Betonung der mora-
lischen Innerlichkeit des konkreten Individu-
ums strukturell nur schwerlich mit der Idee
zusammengefithrt werden kann, dass sich
freie und verniinftige Personen in der Verfol-
gung ihrer Eigeninteressen tber bestimmte
Gerechtigkeitsprinzipien verstindigen oder

gar einen Staat griinden kénnten.?’ Dennoch

27 Mou Zongsan: Zhéngdao yi zhiddo, S. 112. Nicht
tiberraschend spielt auch der Begriff der »konkreten
Allgemeinheit« (jutide piibian ﬁﬁ%ﬁ’[ﬁ%‘ﬁ) bei Méu
cine prominente Rolle (siche ders.: Zhonggud zhéxué
shijiu jidng, Taipei: Xuéshéng shiija, 1983, zweite Vor-
lesung, insbesondere S. 36 ff.).

28 Ders.: Daodé de lixidng zhiy1 @?%E’*jfifﬂjﬁ%,
Taipei: Xuésheng shiiju, 2000, S. 148.

29 Der bislang wohl elaborierteste Versuch, Rawls’
politischen Liberalismus mit bestimmten Positionen
des Konfuzianismus zu verbinden, sucht denn auch
das System gleicher Grundfreiheiten zugunsten ei-
ner konfuzianischen Elitenherrschaft einzuschranken,
ohne den formalen Konstruktionsbedingungen des
Rawls’schen Urzustandes groBere Aufmerksamkeit
zu schenken (siche BA1 Téngdong B Jiubang
xinming: Gujin zhongxi canzhao xia de gudidn rdjiia zhéngz-
hizhéxué EEFISHramn 5 PGSR T HY RS
BUeHE, Beijing: Beijing daxué chabanshe, 2009).
— Dem Sinologen Heiner Roetz zufolge war es das Ziel
der antiken Konfuzianer, »ein abstraktes Prinzip der
horizontalen Reziprozitit von ego und alter auf der
Basis von Autonomie, Gleichheit und Solidaritat« zu
formulieren (RokTz: Die Ethik der chinesischen Achsen-
zeit, S. 433); wenigstens fiir den Neukonfuzianismus
scheint mir diese These hochst zweifelhaft.

gibt er das Versprechen einer gemeinschaftli-
chen und wohl auch freien Praxis nicht auf; er
sucht diese nur nicht mittels einer formalen
Vermittlung zwischen den Individuen, son-
dern in einer existentialen Unmittelbarkeit zu
begriinden. Von zentraler Bedeutung ist hier
Mobus These, dass das konfuzianische Subjekt
apriorische (d.h. selbstgewirkte) moralische
Gefiithle wie die »Menschlichkeit« (rén 17),
eine Art bewusst strukturierter, »mitfiihlen-
der Sorge« (a1 %) um den Anderen, besitze,
die es ihm ermdglichen, unmittelbar (also
auch nicht mittels der rationalen Priifung von
Handlungsgriinden) auf die jeweilige Situa-

. . 30
tion zu reagleren.

5

Es spricht viel dafiir, dass Neukonfuzianer wie
Moéu Zongsan der offentlichen, politischen,
also auch sakularen Welt nur aus groBer Dis-
tanz begegnen — obwohl oder gerade weil sie
die institutionelle Ausprigung der modernen
Kultur des Westens (die liberale Demokratie)
akzeptiert haben. Die grundsitzliche Ent-
scheidung, sich konstruktiv auf die westliche
Moderne zu beziechen und zugleich von ihren

angeblichen, normativen Defiziten sprechen

30 Es spricht einiges dafiir, dass Mou Zongsans
kritische Transformation der kantischen Autonomie
(mittels einer Aufwertung der moralischen Gefiihle)
der Kritik Adornos oder Bernard Williams’ an der
abstrakten, dem individuellen Selbst externen In-
stanz der kantischen Moralitit korrespondiert (vgl.
Christoph MENKE: Spiegelungen der Gleichheit. Politi-
sche Philosophie nach Adorno und Derrida, Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 2004, S. 87 f.).

Von zentraler Bedeutung ist hier
Mous These, dass das konfuzia-
nische Subjekt apriorische (d. h.
selbstgewirkte) moralische Ge-
fiihle wie die »Menschlichkeit«
besitze, die es ihm erméglichen,
unmittelbar (also auch nicht
mittels der rationalen Priifung
von Handlungsgriinden) auf die

jeweilige Situation zu reagieren.

I)(i)l)'log 26

SEITE 1§



An Méu Zongsans Denken
diirfte die paradoxe Stellung
eines westlichen Liberalismus
abzulesen sein, der von sich
selbst behauptet, die liberalen
Rechte von allen kulturellen
oder historischen Vorausset-
zungen freihalten zu kénnen,
genau besehen jedoch eine
»ldee der subjektiven Freiheit«
voraussetzt, die »anspruchsvoll
und ebenso historisch wie

kulturell situiert« ist;
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zu wollen, entscheidet Uber die weiteren
Parameter des philosophischen Unterneh-
mens. Mous Werk représentiert eine genuine
Fortentwicklung konfuzianischer Positionen,
spitzt sie aber auch noch einmal zu. Wie vor
ihm schon Yan Fu Mills Denken kontextuali-
siert und zugleich politisiert hatte, politisiert
Moéu Kants Autonomiebegriff, indem er ihn
einbettet in chinesische Textbestande, sich
polemisch von einer universalen, allzu »theo-
retischen« Vernunft absetzt und den (auch im
vormodernen chinesischen Denken zentralen)
Begriff der »existentialen Praxis« (gongfu) —
gegen den neutralen »Standpunkt eines Pro-
fessors der Politikwissenschaft« —in den Rang
ciner notwendigen Bedingung fiir die Ver-
wirklichung einer liberalen Demokratie auf
chinesischem Boden erhebt.?!

Es ist wahrscheinlich noch zu frih fir eine
Antwort, ob es Mou gelungen ist, die Moti-
vationsbasis fiir eine zukiinftige Demokrati-
sierung Chinas freizulegen. Es kann jedoch
schon jetzt vermutet werden, dass Méus Den-
ken eciner tieferen Problematik Ausdruck gibt,
die direkt mit den Moglichkeitsbedingungen
eines liberalen Gemeinwesens in China kor-
reliert: wie sich eine liberale Ordnung in ei-
nem Gemeinwesen konstituieren kann, in der
andere kulturelle Ressourcen die Praxis der
Freiheit begriinden als in der euro-amerika-
nischen Moderne. An Mou Zongsans Denken
diirfte die paradoxe Stellung eines westlichen
Liberalismus abzulesen sein, der von sich
selbst behauptet, die liberalen Rechte von al-

len kulturellen oder historischen Vorausset-

31 Mou Zongsan: Zhéngdao yii zhidao, S. 60.

zungen freihalten zu kénnen, genau besehen
jedoch eine »Idee der subjektiven Freiheit«
voraussetzt, die »anspruchsvoll und ebenso
historisch wie kulturell situiert« ist;*? anders
gesagt, ist »subjektive Freiheit, also die Frei-
heit, das eigene Leben selbst zu bestimmen,
auf einen historisch und kulturell veranderli-
chen Hintergrund angewiesen, der iiberhaupt
erst dem Subjekt die Ressourcen bereitstellt,
in diesem Leben Wichtiges von Unwichtigem
zu unterscheiden.*® Anders als Mill oder Kant
betrachtet Méu als den innersten Kern der
»subjektiven Freiheit« die Identifikation mit
einem bestimmten kulturellen Hintergrund,
die sich jedoch keineswegs in der Abweichung
von der westlichen, abstrakten, universalen
Freiheit erschépft, sondern selbst eine not-
wendige und damit universale Perspektive
begriinden will. Offensichtlich versucht Mou
mit seinem starken Modell der moralischen
Perfektibilitat (im Sinne des traditionellen
konfuzianischen Kultivierungsmodells), als
Vorbedingung fiir eine auf den Prinzipien
von Gleichheit und Gerechtigkeit beruhenden
»Freiheit von jedermann«,** eine konfuziani-
sche Grundlegung »subjektiver Freiheit« — die
er paradoxerweise jedoch zugleich, unter den
Vorgaben der moralischen Autonomie, erheb-
lich abschwacht. Zu diesem Zwecke schreibt

Moéu den kantischen Autonomiebegriff kon-

32 Siche MENKE: Spiegelungen der Gleichheit. Politi-
sche Philosophie nach Adorno und Derrida, Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 2004, S. 230.

33 Ebd., S.230f.

34 I Kant: »Uber den Gemeinspruchg, in: Werk-
ausgabe, Bd. X1, S. 144.



sequent in die klassischen Texten der chine-
sischen Philosophie ein und iberschreibt diese
gleichzeitig (wie man etwa einen Palimpsest
iberschreibt); im Verlauf dieser Schreib- und
Interpretationsarbeit delokalisiert, ja modifi-
ziert er aber auch die westliche Begrifflichkeit
grundlegend. Gerade weil der chinesischen
Kultur und damit auch der politischen Kultur
Chinas streng genommen viele der philoso-
phischen Hintergrundbegriffe fehlen, die dem
liberalen Projekt heute noch wesentlich sind
oder wenigstens bis vor kurzem unabding-
bar schienen (der Willensbegriff, der Begriff
eines moralischen Gesetzes, die Vorstellung
vom Subjekt als »Autor« des eigenen Lebens,
usw.), sicht sich Mou gezwungen, auf autoch-
thone Begrifflichkeiten und Lehren zuriick-
zugreifen, deren Eigendynamik ihn jedoch zu
ciner grundlegenden Transformation dieses
Projekts veranlasst.

Diese letzten Uberlegungen sollten nicht so
verstanden werden, als ob das kritische Ver-
héltnis Mobus (oder anderer Neukonfuzianer)
zur liberalen Ordnung des Westens in der
Gegenwart einfach affirmativ und undifferen-
ziert gegen den Westen ins Feld gefithrt werden
kénnte.*® Dafiir ist die Kluft zwischen den
beiden Welten wohl einfach zu groB, die Dia-
gnosen liber den Zustand der Politik in Ost
und West zu verschieden. Es ware dennoch
eine Untersuchung wert, ob das vom zeitge-

nossischen  Konfuzianismus bereitgehaltene

35 Fir einen solchen Versuch, der jedoch Moéus
Beitrag véllig tibersicht, siche Daniel A. BELL: Bey-
ond Liberal Democracy. Political Thinking for an East Asian
Context, Princeton: Princeton University Press, 2006.

Versprechen einer anderen »existentialen Pra-
xis« nicht doch einmal in einer zukiinftigen,
wahrhaft kosmopolitischen Weltordnung be-
deutsam werden konnte. Ob namlich, jenseits
des homogenen Raums des kapitalistischen
Systems, eine Praxis moglich ware, in der das
freie Leben des Einzelnen versohnt ware mit
der Gemeinschaft, jenseits der Sphire von
Tausch und Vertrag, dank einer Freiheit, de-
ren letzter Grund nicht mehr Selbsterhaltung
wiare, sondern die unmittelbare Anerkennung
des Anderen durch die unwillktrliche, affek-

tive ErschlieBung seiner Gegenwart.36

36 Die Idee einer unmittelbaren Responsivitat, die
sich wesentlich aus einer intuitiven, deintensivieren-
den Wahrnehmung speist, wird weiter ausgestaltet
in Fabian HeEuBEL: »Aistethik oder Transformative
Philosophie und Kultur der Fadheit«, Polylog — Zeit-
schrift fiir interkulturelles Philosophieren, Nr. 22 (2009),
S.35—53; sowie Mario WENNING: »Daoism as Cri-
tical Theory«, Comparative Philosophy, Vol.2, Nr.2
(2011), S. go—71.

Zu diesem Zwecke schreibt
Méu den kantischen Auto-
nomiebegriff konsequent in
die klassischen Texten der
chinesischen Philosophie ein
und iiberschreibt diese gleich-
zeitig (wie man etwa einen

Palimpsest iiberschreibt);
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