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RAFAEL SUTER

Erkenntniskritik und Selbstreflexion: Kritik als Praxis

ﬂberlegungen zu einem neukonfuzianischen Begriff der »Kritik«

anhand des Frithwerks Mou Zongsans (1909—1995)

I EINLEITUNG: DER BEGRIFF DER
KRITIK IN MOU ZONGSANS WERK
UND SEINE BEZUGE ZU KANT

Moéu Zongsan REE= gilt als ein Hauptver-
treter des Neukonfuzianismus im 20. Jahr-
hundert. Er hat ein umfangreiches philo-
sophisches Werk hinterlassen', bei dessen
Formulierung er sich spatestens seit Beginn
der Vierziger Jahre immer wieder auf das
Denken Immanuel Kants bezog. Sein Verhalt-
nis zu Kants Philosophie erweist sich dabei
als ambivalent: Einerseits erkennt Méu be-
reits 1941 in der Norm der Logik® eine Affinitit

1 Die 2003 erschienene Werkausgabe umfasst 32
Bande (Mdu Zongsan xiansheng qudnjt EE%E%E%
== Lianjing B4 T4ibei 536 2003, fortan: MZSX-
Q).

2 Mou Zongsan: Ludji didnfan HEGEHHED (fortan:
LJDF), Shangwu yinshiguin PETRENEEE: Hong-
kong 1941, MZSXSQJ 11.

nicht nur des eigenen Standpunktes, sondern
der »chinesischen Philosophie« tiberhaupt, zu
Kant. Andererseits konstatiert er schon hier
gewisse Unzuldnglichkeiten in Kants Denken,
die er wiederum als symptomatisch fiir die
»westliche Philosophie« bestimmt, und zu de-
ren Behebung die chinesische Philosophie sei-
ner Ansicht nach das Gegenmittel bereithilt.?
Zu Mous Kant-Rezeption und ihren Grenzen

ist einiges geschrieben worden.* Sie steht im

3 LJDF, S. jyos.

4 Meistens steht dabei die Funktion Kants bei
der Formulierung von Méu Zongsans »Moralmeta-
physik« im Vordergrund, so etwa in Antje Ehrhardt
PioveTTis Die Realitat des moralischen Handelns: Mou
Zongsans Darstellung des Neokonfuzianismus als Vollen-
dung der praktischen Philosophie Kants (Lang: Frank-
furt a. M., u.a. 1997). Die GroBzahl der Untersu-
chungen wird unter dem Gesichtspunkt von Kants
Rolle bei der Modernisierung des Konfuzianismus
angestellt. Nach wie vor die umfangreichste Studie

RAFAEL SUTER lehrt am
Ostasiatischen Seminar der

Universitat Zirich.

polylog 25

SEITE 43



Einerseits erkennt Méu eine
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Folgenden genausowenig im Mittelpunkt wie
die komparativistische Agenda, welche Mous
Schriften zunehmend pragt und nach deren
MaBgabe er die Opposition eigener Auffassun-
gen zu jenen Kants oft als Ausdruck eines Ge-
gensatzes zwischen chinesischem Denken und

westlicher Philosophie ausgibt.5 Die meisten

hierzu diirfte OIf Lehmanns Zur moralmetaphysischen
Grundlegung einer konfuzianischen Moderne darstellen
(Leipziger Universitatsverlag: Leipzig 2003). Kiirze-
re Untersuchungen unter adhnlichen Gesichtspunk-
ten sind Stephan Schmidts »Der groe Chinese von
Konigsberg« — Kants Rolle und Funktion im Kontext
der Modernisierung konfuzianischen Denkens im
20. Jahrhunderts« (Allgemeine Zeitschrift fiir Philo-
sophie 33, 2008, S. §—29) sowie »Mou Zongsan, He-
gel, and Kant: The Quest for Confucian Modernity«
(Philosophy East and West 61, 2011, S.260—302).
Jingst erschienen ist S¢bastien Billiouds Thinking
Through Confucian Modernity — A Study of Mou Zongsan’s
Moral Metaphysics (Brill: Leiden 2011). Einen kurzen
Uberblick zu Kants Rolle im Denken Méu Zongsans
gibt Joél Thoraval (»Introduction« in Mou Zongsan:
Spécificités de la philosophie chinoise (trad. Ivan P. Ka-
menarovic, Jean-Claude Pasteur), Cerf: Paris 2003,
S.34—47). Auch Hans-Rudolf Kantors Einschdtzung
von Mous Kant-Rezeption ist cher zuriickhaltend.
Vgl. z.B. dessen »Die Rezeption Kants und die Ein-
heit von Wissen und Handeln bei Mou Zongsan« (in
Christiane Hammer und Bernhard Fiihrer (Hrsg):
Chinesisches Selbstverstandnis und kulturelle Identitat.
Projekt Verlag: Dortmund 1996, S. 109—126). In den
letzten Jahren sind zahlreiche weitere Artikel zu Méu
Zongsans »Moralmetaphysik« und deren Verhiltnis
zu Kant erschienen.

5 Der vorliegende Text weist indessen nach, dass
die Attraktivitit des Begriffes der Kritik fiir Mou
Zongsan von Beginn an auch darin begriindet war,
dass er gleichsam dazu angetan schien, genau diese

gl‘OSSCl’l Kontraste zu zeichnen.

Arbeiten zu Mous Beschiftigung mit Kant,
zumal in westlichen Sprachen, konzentrieren
sich auf sein Spatwerk. Die vorliegende Un-
tersuchung ist insofern komplementir dazu
angelegt, als sie demgegeniiber besonders das
frithe Werk Méus betrachtet.

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersu-
chung ist zundchst der Umstand, dass Mou
Zongsans intensive Beschaftigung mit Kants
Denken gerade auch auf dessen kritischen An-
spruch abhebt. Der Topos der Kritik pragt
Moéus Frithwerk genauso wie seine spéiten
Schriften. Bereits 1949 schlieft Mou ein
zweibdndiges Werk ab, das er spiter unter
dem Titel Kritik des erkennenden Bewusstseins®
veroffentlicht, und das er im Vorwort »in
einem gewissen Sinne« als den Versuch der
Neuschreibung einer Kritik der reinen Vernunft
bezeichnet.” Im Alter von 74 Jahren gibt Mou
1983 eine eigene Hbersetzung von Kants Kri-
tik der reinen Vernunft heraus®, 1992 schlieBlich
eine Hbertragung der Kritik der Urteilskraft ins
Chinesische’. Diese Ubersetzungen sind einer
langjihrigen Beschiftigung mit Kants Werk
im Rahmen seiner Formulierung einer »Mo-
ralmetaphysik« erwachsen. Da der Begriff der
Kritik somit Mous Gesamtwerk gleichsam
wie ein roter Faden durchzieht, mag es gerade
auch im Hinblick auf ein Verstandnis seines
6  Mou Zongsan: Reénshixin zhi pipdn Seam U Tt
] (fortan: RSXPP), Ydulian chabinshe AR
#t: Hongkong 1956/7, MZSXSQ J 18.

7 RSXPP,S.x.
8  Li Minghut ZXHRRE: Mou Zongsan xianshéng zhu-
zuo biannian mulu @%E%E%ffﬁzﬁﬁigﬁi, MZ-
SXSQ]J 32, S. gof.
9 Ebd., S.6of.




»reifen« Denkens umso wichtiger erscheinen,
die Anfinge seiner Auseinandersetzung mit
dem Begriff der Kritik aufzuarbeiten.

Moéu Zongsans aufkommendes Interesse fiir
den Kritizismus zu Beginn der Vierziger Jahre
ist im gréBeren Kontext zeitgendssischer phi-
losophischer Debatten im China jener Zeit zu
sehen, insbesondere steht es unter dem Ein-
druck von Zhang Dongsiins TRETA (1886—
1973) sogenanntem epistemologischem Plu-
ralismus'®, vermutlich aber auch von dessen
1931 erschienenem Werk Moralphilosophie''.

Bemerkenswert ist jedoch vor allen Dingen,
dass Mou seine eigentliche Hinwendung zu
Kants Werk in einen direkten Bezug zu sei-
nem Lehrer Xiong Shili AE177 (1885—1968)
stellt, den er 1932 kennenlernt, und mit dem
ihn ab diesem Zeitpunkt bis zu seinem Gang
ins Exil im Sommer 1949 eine freundschaft-

liche Schiiler- Lehrer—Beziehung verbindet.'?

1o Fiir eine Einfithrung in Zhangs pluralistische
Erkenntnislehre s. Xianyan JianG: »Zhang Dongstin:
Pluralist Epistemology and Chinese Philosophy, in:
Chung-ying Cheng und Nicholas Bunnin: Contem-
porary Chinese Philosophy, Blackwell: Malden 2002,
S. 57—81.

11 ZHANG Dongsiin: Daodé zhéxué E{EITES
Shanghdi Zhonghua shaju g EERE: Shanghai
_E78 1931. Auch das Vernunftverstindnis des jungen
Mou lehnt sich unmittelbar an Zhangs Vernunftbe-
griff an, wie er in diesem Werk entwickelt wird, vgl.
Mou Zongsans »Mdodtin yii leixingshuo« F &G BLE R
3 (1933), MZSXSQ] 25, S. gof.

12 In scinen Selbstbetrachtungen mit fiinfzig schreibt
Mou: »Jene ganze Zeit war aus den Fugen geraten
und auch mein personliches Leben lag in Triimmern.
Die Trag('jdic jener Zeit war auch meine ganz person-
liche. Meinen Zeitgenossen fehlte jede Orientierung,

Wenn Moéu sich in der Norm der Logik erstmals
etwas ausfithrlicher mit Kant beschiftigt,
werden die Namen Xiong Shili und Kant oft
in einem Zuge genannt, und Mou scheint eine
inhaltliche Verwandtschaft des Denkens bei-

der zu suggerieren.13

THESE: DIE UMDEUTUNG VON ERKENNTNIS-
KRITIK ZU SELBSTPRUFUNG

Die These, welche durch die folgenden Aus-
fihrungen und Uberlegungen erhartet wer-
den soll, geht davon aus, dass der Weg, auf
dem der Begriff der Kritik unter dem Ein-
druck von Xiongs »Neuer Nur-Bewusstseins-
lehre« in Mou Zongsans Werk Eingang findet,
nicht nur eine leichte Modifikation des Begrif-
fes sondern eine grundsitzliche Neuinterpre-
tation mit sich bringt.

Kritik wird bei M6u nicht mehr als ein theo-
retisches Unterfangen verstanden, das die Be-
dingungen der Moglichkeit giiltiger Erkennt-
nis iiberhaupt kliren soll, sondern sie wird zu
einem Modus fortwahrender Selbstreflexion,

in der das epistemologische Nachdenken iiber

und sie waren auBerstande, das Trauerspiel zu erken-
nen. Einzig mein Freund Tang Jinyl war dazu fahig.
Zu mir selbst hatte ich damals einmal gesagt: >Auf die
Welt gebracht haben mich meine Eltern, Lehrer ist
mir Xiong Shili. Mich wirklich zu kennen vermag nur
Tang Janyi.« Damals wechselte ich mit meinem Leh-
rer Xiong Shili und mit meinem alteren Bruder Tang
Junyi zahlreiche Briefe iiber Fragen der Gelehrsam-
keit, und es gab auch manche Schreiben, in denen wir
offen iiber unsere Gemiitsverfassung schrieben. Das
alleine war mir damals Trost.« Wiishi zisha 71— B %l
(im Folgenden: WSZS), MZSXSQ ] 32, S. 90.

13 Vgl. LJDF, S. 593; S. yoo.

Kritik wird bei Méu zu einem
Modus fortwahrender Selbst-
reflexion, in der das epistemo-
logische Nachdenken iiber die
Bedingungen gegenstandlicher
Erkenntnis je schon unter dem
Gesichtspunkt der ethischen
Konsequenzen bestimmter
kognitiver Pramissen betrachtet
wird, und welche damit
Reflexion und Theorie stets in
einem Kontext einer Praxis der

Selbstpflege verortet.
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Kritik ist hier vielmehr auf die
Klarung der Tauglichkeit jener,
in Kantischer Sprache, diskursi-
ven Erkenntnismittel, angelegt,
welche auf ein Residuum
verweisen sollen, das wohl als
Bedingung fiir die Moglichkeit
der diskursiven Erkenntnis
selbst angenommen werden
muss, dessen Erweis aber nicht
iber den Verstand erfolgen
kann, der es nur »negative,
gleichsam als Grenzbegriff in

Kants Sinne, fassen kann.
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die Bedingungen gegenstindlicher Erkenntnis
je schon unter dem Gesichtspunkt der ethi-
schen Konsequenzen bestimmter kognitiver
Pramissen betrachtet wird, und welche damit
Reflexion und Theorie stets in einem Kontext
einer Praxis der Selbstpflege verortet.

Diese Verschiebung erfolgt unter dem Ein-
druck von Xiong Shilis nach dem Muster der
buddhistischen Bewusstseinsanalyse verfah-
renden und ethisch motivierten Kritik am
wissenschaftlichen Denken. Erkenntnistheo-
rie wird bei Mou Zongsan, wie zuvor schon
bei Xiong Shili, analog zur buddhistischen
Klirung der Erkenntnismittel (lianglun =,
pramana) gedacht. Sie ist damit auf einen Er-
kenntnisbereich (jing 35, visaya) jenseits des-
sen angelegt, was ihrer Hberpriifung selbst
zugianglich ist, einen Bereich, den Xiong Shili
als ti §& bezeichnet, und den ich hier einst-
weilen und mit der gebotenen Vorsicht als
»Substanz« wiederge‘be.14 Durch die Einbin-
dung des von Kant iibernommenen Begriffs
der Erkenntniskritik in diesen Zusammen-
hang verandert sich aber auch der Charakter
dessen, was unter Erkenntniskritik verstan-
den wird, von Grund auf.

Das Ziel von Kritik besteht nun nicht mehr
darin, die Bedingungen giiltiger Erkenntnis

14 Mobu soll 1991 seine erkenntnistheoretischen
Schriften, das erwahnte RSXPP sowie das 1975 er-
schienene Phdnomen und Ding an sich (Xianxiang yii
wizishen IR REAYIE B, als jene Kritik der Er-
kenntnismittel (lianglun I Efif) bezeichnet haben, de-
ren Explizierung Xiong Shili selber verwehrt geblie-
ben sei. Vgl. ZuENG Jiadong E5Z 10 Mou Zongsan 2
£=, Dongda tsha gongst BOKEIE/\F]: Taibéi
4L 2000, S. 73.

zu ermitteln, um den AnmaBungen einer dog-
matischen Theologie oder Metaphysik entge-
genzutreten. Kritik ist hier vielmehr auf die
Klarung der Tauglichkeit jener, in Kantischer
Sprache, diskursiven Erkenntnismittel, an-
gelegt, welche auf ein Residuum verweisen
sollen, das wohl als Bedingung fiir die Mog-
lichkeit der diskursiven Erkenntnis selbst an-
genommen werden muss, dessen Erweis aber
nicht tiber den Verstand erfolgen kann, der es
nur »negativ, gleichsam als Grenzbegriff in
Kants Sinne, fassen kann. Dennoch soll dar-
in eine »Wahrheit« offenbar werden, die, der
Objektivierung durch den Verstand entzogen,
auf andere Weise bezeugt werden muss: Diese
Bezeugung soll nicht-diskursiv erfolgen, son-
dern eine unmittelbare Vergewisserung sein.
Es ist dies, was Moéu in der Kritik des erkennen-
den Bewusstseins als »anschauliche Konstruk-
tion« (zhijué gouzdao EHEH#) bezeichnet,'®
und was er spiter meines Erachtens meint,
wenn er von yintellektueller Anschauung,

oder wohl richtigerm: »unmittelbarer geisti-

15 S.hierzu RSXPP, S. 694.

16 Mou Zongsan verwendet den Ausdruck zhi de
zhijué in seiner spateren Moralmetaphysik zur Uber-
setzung von Kants Begriff der »intellektuellen An-
schauung«. Allerdings fasst Mou seinen Begriff der
»Metaphysik« in einer Weise, die ihn von Grund auf
anders positioniert als jene vorkritische Metaphysik,
gegen die sich Kant abgrenzt. Deshalb ist eine einfa-
che Riickiibertragung von zhi de zhijué mit dem deut-
schen »intellektuelle Anschauung« schon deshalb
problematisch, weil sie Beziige evoziert, die einem
Verstandnis von Moéus Denken alles andere als zu-
tréglich sind. Insbesondere ist sie kaum dazu angetan,
die zentrale Stellung des damit verbundenen Begriffs
nachvollziehbar zu machen, selbst wenn er heutzu-



ger Gewahrung« spricht (zhi de zhijué U E
). Die derart gewahrte Wahrheit versteht
Mou, so kénnte man verkiirzt sagen, als die
Einsicht in die Uneigentlichkeit der Unterschei-
dung von Ich und Du als diskreten Gegen-
stdnden, und somit den unbedingten Auftrag
an jedes Erkenntnissubjekt, das sich auch als
handelndes zu verwirklichen weil}, in seinem
Tun jedes Motiv als falsch zu verwerfen, das
sich aus der Hypostasierung des Ich und des
Du aufgrund falscher kognitiver Primissen
ergibt. Kritik wird damit wohl beilaufig zur
Selbstversicherung einer wissenschaftlichen
Praxis der Erkenntnis, sie weist aber immer
schon dariiber hinaus auf eine moralische, um
nicht zu sagen soteriologische, Praxis. Das
Subjekt muss zur Einsicht gelangen, dass der
kognitive Modus der Objektivierung, dessen
es zur Bewaltigung seines Alltags bedarf, und
den es in seiner wissenschaftlichen Praxis
systematisiert und universalisiert, die Gefahr
birgt, den sich nicht unmittelbar in den da-
bei konstruierten Gegenstinden widerspie-
gelnden subjektiven Anteil an der objektiven
Welt zu iibersehen, und somit einem naiven
Realismus zu verfallen, der die Dinge fiir ei-
gentlich nimmt. Erst die Reflexion, die zu-
nichst eine Reflexion auf die Bedingungen der
Moglichkeit objektiver Erkenntnis ist, kann
dem Subjekt seine gegenstandskonstitutive

Rolle erschlieBen: Sie eroffnet ihm indes zu-

tage im Englischen auch von Neukonfuzianern ohne
Zobgern als »intellectual intuition« bezeichnet wird
(und auch von Méu immer wieder in Abgrenzung
vom Kantschen Begriff der intellektuellen Anschau-
ung angefiihrt wurde).

gleich, und zwar in einer wesentlich von der
gegenstindlichen Erkenntnis unterschiedenen
Weise, dass es selber einer organischen Ein-
heit mit alledem entspringen muss, das es im
Prozess der vergegenstindlichenden Erkennt-
nis auBer sich stellt. Damit aber ist fir Méu
erwiesen, dass jede erkenntnistheoretische
Reflexion zwingend auf eine ethische Dimen-
sion des Menschseins abstellt, indem namlich
in der Anerkennung des konstitutiven Anteils
des Subjekts an der »Vergegenstindlichung«
der Welt bereits die Forderung enthalten ist,
diese »Entzweiung« des Erlebens nicht fiir ei-
gentlich zu nehmen, in der Motivierung des
eigenen Tuns nicht handlungsbestimmend
werden zu lassen.

Die neukonfuzianische Absorption der bud-
dhistischen Nur-Bewusstseinslehre scheint
mir somit nicht von der Auffassung begleitet,
dass die Bewusstseinsanalyse Wege in ein Heil
ausserhalb des Alltiglichen, und somit eine
definitive Erl6sung eréffnen kénne. Vielmehr
hebt sie ab auf eine Aporie in der menschli-
chen Grundverfassung: Der Mensch kann sein
Dasein nicht bewiltigen, ohne seine Lebens-
welt zu vergegenstindlichen. Dabei wird er
indes gezwungen, etwas von sich loszutren-
nen, was wesentlich Teil seiner selbst ist. Die
konfuzianische Kritik erweist somit, dass der
Mensch in einem uniiberwindbaren Zwiespalt
lebt: In seinem gegenstandlichen Bewusstsein
erfasst er sich als von seiner Umwelt getrennt,
in Opposition zum Anderen. In der Reflexion
erkennt er indessen diesen Gegensatz eben-
so als Konstrukt seiner kognitiven Prozesse

wie die Gegenstinde, zu deren Erkenntnis

Kritik weist aber immer schon
dariiber hinaus auf eine
moralische, um nicht zu sagen

soteriologische, Praxis.
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Die menschliche Kondition
fihrt also, mit anderen Worten,
dazu, dass das Heil nur im Tun,
als Heilspraxis, wirklich sein

kann, und dass es sich niemals

in einen Zustand sedimentiert.
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diese fiuhren. Die Tatsache des kreativen Aktes
schlieBlich enthiillt dem Menschen die Fak-
tizitat der in der Reflexion erkannten Einheit
mit seinem vermeintlichen Gegeniiber. Indem
er den Gegensatz von Ich und Du in seinem
Tun faktisch tiberwindet, geht er ein in ein
Erleben, das die kognitiv unentbehrlichen
Grenzzichungen des Eigenen vom Fremden
aufhebt. Dies gelingt indes nur fiir kurze Zeit,
denn sein Menschsein halt ihn in diesem Os-
zillieren zwischen zwei Ebenen des Erfahrens,
einer kognitiv-differenzierenden und einer
kreativ-synthetisierenden gefangen. Mit ande-
ren Worten: dem Konfuzianer geht es nicht
um einen durch die Praxis zu erreichenden
Zustand des Heils. Er argumentiert vielmehr,
dass der Mensch erst dadurch zu sich selbst
finden kann, dass er trotz der systematisch
bedingten Unentrinnbarkeit der Alltagserfah-
rung als empirisches Ich im Modus einer kog-
nitiven Spaltung von Subjekt und Objekt, sein
Handeln einerseits aus der Grunderfahrung17
der Einheit des kreativen Vollzugs und ande-
rerseits aus der Einsicht in die lediglich kogni-
tiv bedingte Trennung von Ich und Du so zu
gestalten strebt, dass es stets auf eine heilende
Hberwindung aller Gegensitze und Spaltun-
gen angelegt ist. Die menschliche Kondition
fuhrt also, mit anderen Worten, dazu, dass
das Heil nur im Tun, als Heilspraxis, wirklich
sein kann, und dass es sich niemals in einen

Zustand sedimentiert.

17 So lieBe sich der oft benutze Bcgriff tiren o

ins Deutsche iibertragen.

I1 DER BEGRIFF DER »KRITIKK IN DER
EINLEITUNG ZUR »KRITIK DES ER-
KENNENDEN BEW USSTSEINS« (1956)

Als Ausgangspunkt der folgenden Untersu-
chung des Begriffs der Kritik im Frithwerk
Moéu Zongsans dient mir ein knapp gehalte-
ner Text: Es handelt sich um die Einleitung zu
seiner 1956/57 in Hongkong herausgegebenen
Kritik des erkennenden Bewusstseins. Das Bemer-
kenswerte an dieser Schrift ist hierbei, dass
der Begriff der Kritik, wenngleich er an pro-
minenter Stelle im Titel erscheint, ausserhalb
der Einleitung im gesamten Text von beinahe
8oo Seiten kein einziges Mal Erwahnung fin-
det. Wir miissen also davon ausgehen, dass er
dem Autor selbstverstandlich oder zumindest
durch den allgemeinen Sprachgebrauch soweit
bestimmt erschien, dass er auf eine eingehen-

dere Klarung verzichtete.

DIE ANFANGE VON MOUS KRITIZISMUS: DAS
GRUNDLAGENPROBLEM DER LOGIK UND
MATHEMATIK

An einer Stelle vergleicht Mou seine eigene
erkenntnistheoretische Schrift mehr als funf
Jahre nach deren Fertigstellung mit Kants Kri-
tik der reinen Vernunft:

»Obwohl ich aber durch meine Erkennt-
nisse aus der Logik und Mathematik bereits
zu einem Apriorismus und Subjektivismus
gelangt war, bestand doch die Notwendigkeit
einer Uberarbeitung der verschiedenen Teile
von Kants Philosophie. Wenn ich das vorlie-
gende Werk also als »Kritik des erkennenden

Bewusstseins« bezeichne, so schreibe ich da-



mit auch eine Art neuer Kritik der reinen Ver-
nunft. Damit stehe ich zwar im Einklang mit
Kants Geist und Weg, nicht aber mit den In-
halten seiner Philosophie.«'®

Mit seinem einleitenden Satz bezieht sich
Mou Zongsan auf sein Werk Norm der Logik
(Ludji didnfan), in dem er einen Weg zu ei-
ner Grundlegung von Logik und Mathematik
andeutet, der ganzlich ohne Annahmen tiber
die Wirklichkeit auskommen soll. Er wendet
sich damit primér gegen Russell, der in seinen
Principia Mathematica beispielsweise ein Un-
endlichkeitsaxiom postuliert, um der Arith-
metik eine mengentheoretische Grundlage
geben zu konnen; hingegen wendet sich Mou
in gleichem MaBe sowohl gegen den Formalis-
mus David Hilberts, der die Mathematik ginz-
lich auf Konventionen iiber den Gebrauch an
sich bedeutungsloser Zeichen zuriickfithren
will, als auch gegen den Intuitionismus Lu-
itzen Egbertus Jan Brouwers, der die Konst-
ruierbarkeit mathematischer Gegenstande fiir
eine Voraussetzung ihres theoretischen Status
hilt."” Méus frither Standpunkt in dieser Fra-
ge geht von der Regularitit oder Gesetzlich-

keit aus, durch welche logische und mathema-

18 RSXPP, S. 694.

19 Mous erster Abriss der Erkenntnistheorie Kants
findet sich im Zusammenhang mit seiner Diskussi-
on des Intuitionismus Brouwers. Seine anfinglichen
Vorbehalte gegen die Vorstellung, die Anschauung
sei fiir das Wesen der Mathematik von Belang, sind
wohl Teil der Erklirung, weshalb Moéu sich erst all-
mahlich fiir das Denken Kants 6ffnete. Vgl. »Ludji yi
bianzheng ludji« HETR BB HEEE (fortan: LYBL),
1934, MZSXSQ] 25, S.94; S. 100—106; zu Kant ebd.,
S. 94—100.

tische Symbolisierungen sich auszeichnen: Er
vertritt die Auffassung, diese Gesetzlichkeit
lasse sich selber zwar nicht weiter begriinden,
erweise sich aber dennoch als Voraussetzung
der Denkbarkeit von Referenz und somit je-
des sinnvollen Zeichengebrauchs. Wenngleich
die Mathematik also nicht auf einer wie auch
immer verstandenen Existenz logischer oder
mathematischer Entititen griinde, sei auch
die Annahme zu verwerfen, sie sei zur Ginze
bloB konventioneller Natur. Da die Grund-
regeln der Logik und Mathematik ferner auf
Gesetze des Denkens verwiesen, konnten
sie in ihrer Giiltigkeit auch nicht von der an-
schaulichen Konstruierbarkeit abhdngen. Mou
findet daher in seiner Norm der Logik zu einem
im Denken stets aktualisierten Vermdogen
der Gesetzlichkeit, das er in Anlehnung an
Zhang Dongsiin als Vernunft, chinesisch Ii
FH | bezeichnet. Es ist dieses Vermégen, das
der junge Mou als die apriorische Verfassung
des erkennenden Subjekts bestimmt, und
durch das er iiber den Umweg des Grundla-
genproblems der Mathematik auf Kants Tran-

szendentalismus aufmerksam wird.?° Méu er-

20 Nachdem sich Méu 1934 in LYBL fiir Hilberts
Formalismus stark macht, wendet er sich 1942 in ei-
ner Rezension zu Bertrand Russells on Meaning and
Truth dem Intuitionismus Brouwers zu. Dieser Wan-
del vollzieht sich, nachdem Méu in Auseinanderset-
zung mit Kant zur Einsicht gelangt, dass die Arith-
metik sowohl das apriorische Gesetzesvermogen der
Vernunft als auch die Vergegenstindlichung vernunft-
geleiteter Denkoperationen in der Anschauung einbe-
ziehe, dass also die Anschaulichkeit eine wesentliche
Voraussetzung wohl nicht der Gesetzmissigkeit der
Mathematik, so doch ihrer Gegenstinde ist.

»... Damit stehe ich zwar im Ein-
klang mit Kants Geist und Weg,
nicht aber mit den Inhalten

seiner Philosophie.«

Mobu Zongsan
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Echte Philosophie hebt sich
demnach von der Wissenschaft
dadurch ab, dass sie sich mit
der Struktur und den Vorausset-
zungen gegenstandsbezogenen
Denkens befasst, nicht aber

mit dessen Gegenstdnden
selbst und deren Verhaltnissen

untereinander.
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kennt somit, dass sein Unterfangen insofern
»in Einklang« mit dem »Geist und Denkweg«
des Konigsberger Philosophen steht, als dass
es auf eine transzendentale Grundlegung der
Mathematik und Logik hin angelegt ist. Zu-
gleich unterstreicht Mou, dass diese Uberein-
stimmung in der grundlegenden StoBrichtung
nicht bedeutet, dass er deshalb direkt an das
Denken Kants anschlieBt. Diese Feststellung
ist durchaus von Belang, da er, wie wir schen
werden, zentrale Termini verwendet, die sich
auch bei Kant finden, allerdings ohne diese im
Sinne Kants zu deuten. Nennt Mou Zongsan
somit sein Werk eine »Kritik«, so tut er dies
in freier Anlehnung an Kant: Selbst wenn er
cine Erklirung schuldig bleibt, was er genau
unter den »Inhalten« von Kants Denksystem
versteht, bringt er doch eine klare Distanzie-
rung zum Ausdruck. Er sicht sich damit ganz
offensichtlich nicht als Kantianer. Wollen wir
somit die Frage klaren, weshalb Mou Zongsan
sein eigenes Werk als »Kritik« bezeichnet, so
miissen wir versuchen nachzuvollziehen, was
er genau unter Kants »Geist« und »Denkweg«
versteht. Dieser Frage nachzugehen ist somit

der Zweck der folgenden Ausfiihrungen.

KRITIK IST PHILOSOPHIE — ECHTE PHILOSO-
PHIE IST KRITISCH

Ausgehend vom Begriff der Kritik kommt
Mou Zongsan auf sein Philosophieverstandnis
zu sprechen. Das Schicksal der Philosophie
aber hangt, wie er zuvor unmissverstindlich
klar macht, davon ab, ob der Kantische Geist
und Weg Bestand haben koénnen. Vermutlich

in Anlehnung an eine Differenzierung Zhéng

D()ngsﬁns21 fiihrt Mou Zongsan hier zunéchst
eine recht knapp gehaltene methodische Be-
griindung fiir die Differenzierung von »Philo-
sophie« und »Wissenschaft« an. Sie orientiert
sich an einer erkenntnistheoretisch gefassten
Opposition zwischen einem »Vermdogen« zur
Erkenntnis (néng AE) und dem Gegenstand
derselben (sus FIT). Echte Philosophie hebt
sich demnach von der Wissenschaft dadurch
ab, dass sie sich mit der Struktur und den Vor-
aussetzungen gegenstandsbezogenen Denkens
befasst, nicht aber mit dessen Gegenstinden
selbst und deren Verhaltnissen untereinan-
der. Wendet sich die Philosophie letzterem zu,

so verkommt sie in Mous Augen zu letztlich

21 Zhang Dangstins Unterscheidung findet sich
in einem Text mit dem Titel »Gonglf yii shashi« It
HEATREE  (»Universales Prinzip und partikula-
res Faktum«). Seine Formulierung lautet nijin o
pia »Gegenldufigkeit«, »Reflexivitit« als Charakte-
ristikum der Philosophie gegeniiber shinga N3
»Gleichlaufigkeit« als Kennzeichnung der Wissen-
schaft. Vgl. Zhang Riilan 5E7Zfff: Lixing yi lidngzht
— Zhang Dongsun wén xudn P R — 9&%?%3{
e Yudndong chiibanshe B ARt Shanghsi E
Y& 1995, S. 107. Méu hat sich in der zweiten Hilfte
der Vierziger Jahre mit Zhang Dongsain iiberworfen.
(S. dazu Ci1 Rénhou ZE{ & Méu Zongsan xianshéng
xuési nidnpt IR =S A B AR Xuésheng shiju
B A-2E5: Taibéi BJL 1996, S.8.) Nach diesem
Zeitpunkt hat er ihn m.W. in seinen Schriften nie
mehr zitiert oder auch nur erwahnt. So erscheint
Zhangs Name in der gesamten Kritik des erkennenden
Bewusstseins kein einziges Mal, obwohl aus fritheren
Schriften Mous eindeutig hervorgeht, dass er viele
seiner Uberlegungen in Anlehnung an dessen Denken
anstellt. Auch an der vorliegenden Stelle gibt Méu an,
sich mit dieser Opposition auf die chinesische Tradi-

tion zu berufen, allerdings ohne dies zu prazisieren.



tiberflissigem Beiwerk eines wesentlich wis-
Philosophische

Reflexion zeichnet sich folglich dadurch aus,

senschaftlichen Diskurses.??

dass sie dem vergegenstindlichenden Denken
nicht einfach folgt (shun ) und das Gegeben-
sein von Gegenstinden zum Ausgangspunkt
ihrer Hberlegungen nimmt, sondern dass
sie sich vielmehr zuriickwendet (ni %) und
anstelle der Gegenstinde die Bedingungen
untersucht, welche die Erfassung von Gegen-
standen zuallererst erméoglichen.

Aus der Bestimmung von »Philosophie«
durch den Begriff der »Zuriickwendung« er-
geben sich nun Mou Zongsan zufolge sowohl
die Methode als auch das Gebiet der Philoso-
phie. Bevor wir diesem Gedanken nachgehen,
konnen wir zunachst festhalten, dass Moéu
den Begriff der Philosophie selbst durch jene
Umkehrung des Augenmerks im Denken be-
stimmt, die von den konkreten Gegenstanden
selbst absieht, um stattdessen auf die Bedin-
gungen der Denk- und damit Erkennbarkeit
von Gegenstinden tiberhaupt abzuheben. An-
erkennen wir dies als den Kerngedanken ei-
nes erkenntnistheoretischen Kritizismus, so
gelangen wir also zum Schluss, dass fiir Mou
Zongsan jegliche Philosophie, die diesen Namen
zurecht trdgt, auch stets kritische Philosophie
sein muss. Obgleich Mou dies so nicht sagt:

Philosophie und Kritik fallen damit ineins.

DIE GEGENSTANDE KRITISCHER PHILOSOPHIE
Doch betrachten wir nun, welche Methoden
und welcher Bereich gemaB Méu damit noch als

genuines Gebiet der Philosophie gelten kénnen:

22 RSXZPP, S.x.

»Deshalb muss sich die Philosophie [von den
Gegenstanden der Erkenntnis 16sen und auf
die Erkenntnisvermogen selbst] zuriickwen-
den. Durch diese Umkehrung der Ausrich-
tung des Augenmerks lassen sich die Methode
und das Gebiet der Philosophie bestimmen:
all ihre Methoden miissen damit reflexive und
apriorische Verfahren sein.«*’

Die Aufgabe echter Philosophie besteht also
darin, in Reflexion auf die kognitiven Vorginge
der Gegentandskonstitution zu ergriinden, was
unabhingig und vor jedem Erfahrungsbezug als
deren Voraussetzungen a priori gelten muss.

Bemerkenswert ist dabei, dass diese Fest-
stellung anschlieBend nicht durch einen
Kantbezug erginzt wird, sondern dass Mou
Zongsan Wittgensteins Tractatus 4.11, 4.112
und 4.111 paraphrasiert, wenn er schreibt:
»Die Philosophie ist bloB3 eine klirende Tatig-
keit, die Wissenschaft ist eine Verbindung von
Satzen, die Philosophie ist der Wissenschaft
nicht gleichgestellt, sondern entweder iiber

oder unter ihr.«** Mbu ordnet denn die Ge-

23 Ebd.

24 Ebd. Vgl. Tractatus 4.11 »Die Gesamtheit der
wahren Sitze ist die gesamte Naturwissenschaft.
[...].«, 4.111 »Die Philosophie ist keine der Naturwis-
senschaften. (Das Wort »Philosophie« muss etwas
bedeuten, was {iber oder unter, aber nicht neben den
Naturwissenschaften steht.)«, 4.112 »Der Zweck der
Philosophie ist die logische Klarung der Gedanken.
Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Tatig-
keit.« Vgl.
phische Abhandlung, Ludwig Wittgenstein Werkaus-

Ludwig WITTGENSTEIN: Logisch-philoso-

gabe, Bd. 1, Suhrkamp: Frankfurt a.M. 1984, S. 32.
Es fallt auf, dass Moéu lediglich von einer »Klarung«
spricht und die Bestimmung »logisch« weglésst.

»Die Philosophie ist bloB eine
kldrende Tatigkeit, die Wissen-
schaft ist eine Verbindung von
Satzen, die Philosophie ist der
Wissenschaft nicht gleichge-
stellt, sondern entweder liber

oder unter ihr.«

Mou Zongsan
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Die Frage aber, wie Metaphysik
moglich ist, habe Kant bereits

beantwortet, »denn es geht um

eine moralische Metaphysik.

Selbst wenn dies Kants Weg
ist, ist es doch zugleich auch

derjenige Chinas.«

p()l\'log 26

SEITE §2

genstinde der Philosophie auch dem Bereich
der apriorischen Prinzipien und Axiome zu,
gehoren doch die wahren Sitze, deren Voraus-
setzungen diese Prinzipien sind, in die Wis-
senschaft, welche inhaltliche, oder wie Méu
sagt, »positive« Erkenntnis darstellt.

Allerdings erschépft sich in Mou Zongsans
Darstellung der Gegenstandsbereich der Phi-
losophie nicht in den apriorischen Prinzipien
und Axiomen: »lhr (= der Philosophie) Ge-
biet miissen die apriorischen Prinzipien und
Axiome, oder die wirkliche Substanz (shiti ‘Bf
) [Hervorhebung, R.S.] sein, nicht aber die
Welt der Tatsachen oder der Sitze.«”*

Eine Untersuchung der begrifflichen Viel-
schichtigkeit des Ausdrucks shiti ist an dieser
Stelle nicht méglich. Verwendung findet er
beispielsweise an einer Stelle in explizitem
Kontrast zum aristotelischen Begriff der Sub-
stanz, wofiir Méu dort chinesisch bénti g
schreibt. Mou glossiert an dieser Stelle den
Ausdruck shiti englisch als »reality«.26

Der Begriff ¢7 ist aber auch der Angelpunkt
des Denkentwurfs von Mous Lehrer Xiong
Shili, seine Bewusstwerdung oder Bezeugung
(zhéng Z&) deren erklartes Ziel. In Anbetracht
der Orientierung des jungen Mou Zongsan
an seinem Lehrer scheint es somit durchaus
angezeigt, den Ausdruck shiti wortlich zu
nehmen und seine Bestandteile einzeln ge-
nauer zu beleuchten. Der Terminus ti steht in
vormodernen chinesischen Texten oft kom-
plementar zu yong, und das Begriffspaar wird

dabei oft, cher behelfsmaBig, als »Substanz«

25 RSXZPP, S. x.
26 LJDF, S. 62.

und »Funktion« iibersetzt. An einer Stelle
bestimmt Moéu Zongsan die Erkenntnis der
nichtreduzierbaren Korrelativitit von ti Ha
und yong 25| explizit als die spezifische Differenz
chinesischer Philosophie, durch die sie sich vom
»westlichen Denken« abheben soll.?”

Zhang Dongsiin, der in den Dreifliger Jah-
ren eng mit Mou Zongsans befreundet war
und in jener Zeit auch eine intensive Korres-
pondenz mit Xiong Shili fithrte, gebraucht den
Ausdruck bénti, der bei Xiong eine alternative
Formulierung von ti darstellt, in seinen Wer-
ken, die Xiong bekannt gewesen sein diirften,
und die Méu nachweislich kannte®®, im Rah-
men der Schilderung von Kants Philosophie

zur Wiedergabe verschiedener Begriffe. In be-

27 Allerdings riumt Méu wiederholt ein, dass auch
im Westen einige Denker dem Durchbruch zu einer
»Bezeugung der Substanz« nahegekommen seien.
Waihrend er dieses Verdienst in einem Aufsatz von
1936 noch Henri Bergsons »intuitiver Methode« zu-
spricht (»YT nian lai de zhéxugji¢ binglin bénkan« —
FEARAVITER A S AT, MZSXQJ 25, S. 533—546;
S. 539), gilt ihm bereits 1941 in der Norm der Logik
Kants »moralische Metaphysik« als Ansatz zu einer
Metaphysik des chinesischen Typus. Seine eigene Me-
taphysik charakterisiert er dort als »Lehre von Sub-
stanz und Funktion«. Die Frage aber, wie Metaphysik
moglich ist, habe Kant bereits beantwortet, »denn
es geht um eine moralische Metaphysik. Selbst wenn
dies Kants Weg ist, ist es doch zugleich auch derjeni-
ge Chinas.« Vgl. L/DF, S. 733. All dies hindert Moéu
im tibrigen nicht daran, die Ausdriicke ¢ und yong
an anderer Stelle als ubcrsctzungséquivalcntc fur die
aristotelischen Begriffe »Substanz« und »Attribut« zu
verwenden, vgl. LJDF, S. 7.

28  Er zitiert Zhangs Daodé zhéxué in seinem Aufsatz
»Maodun yi leixingshud« aus dem Jahre 1933, vgl.
MZSXSQ ] 25, S. 52f.



zug auf die vorkantische Metaphysik erscheint
er fiir »Substanz«®’, im Zusammenhang mit
Kants Philosophie wird er sowohl als »Nou-
menon als auch als »Ding an sich« glossiert.30

Doch welche Bewandtnis hat es mit dem
des Aus-
drucks, »shi«? Diesen Begriff verstehe ich

ersten  Wortbildungsbestandteil

ebenfalls vor dem Hintergrund von Mous aus-
fihrlicher Auseinandersetzung mit dem Werk
Xiong Shilis in einem buddhistisch gepragten
Sinne. Damit steht er in Opposition zu jid 1B,
das die dinglichen Gegenstinde als komplexe
kognitive Konstrukte bezeichnet und diese
als letztlich »uneigentlich« ausweist. Dagegen
bezieht sich shi auf die einfachen, unmittelbar
gegenwartigen oder wirklichen Wahrneh-
mungsgehalte (jing 5%, visaya), welche die ma-
teriale Basis jener Gegenstiande darstellen. Sie
bilden den »unmittelbaren« oder »aktuellen«
Stoff, auf den die Denkprozesse operieren.
Ohne deshalb dem Bewusstsein auBerlich zu
sein, markieren sie als dessen je gegenwirtiger
anschaulicher Gehalt den Punkt, hinter den
eine Analyse der Bewusstseinsprozesse nicht
zurlickgehen kann.*'

Angesichts der oben angedeuteten Schwie-

rigkeiten einer Interpretation des Begriffes

29 Vgl. ZuAnG Dongsiin 1931, S. 316.

30 Ebd. S.319;S. 316.

31 Zum Verhiltnis von jid und shi vgl. z.B. X10NG
Shili BE+J7: Xin wéishi Iin 3THEZRER (Neue Nur-
Bewusstseinslehre, XWSL), Zhonghua shaja e .
Béijing JE5E 1999 (1932), S.115. Eine vergleichs-
weise ausfithrliche Charakterisierung der Funktion
der »gegenwirtigen Wahrnehmungsfelder« (shi jing
BHE) im Erkenntnisprozess gibt Mou in Kapitel 10
von LJDF, S. 127.

ti, die sich aus der verworrenen rezeptions-
geschichtlichen Gemengelage ergeben, muss
hier eine weiterfiihrende Klarung unterblei-
ben, auch weil der Begriff der »wirklichen
Substanz« nicht der Hauptgegenstand der vor-
liegenden Untersuchung ist. Wichtig ist fiir
den Moment aber die Feststellung, dass Mou
Zongsan den Begriff der Substanz im hiesigen
Kontext bewusst nicht im Sinne eines aus der
kategorischen Relation gewonnenen reinen
Verstandesbegriffes interpretiert und ihn da-
mit trotz hdufiger Anspiclungen auf Kants
Kritizismus gerade nicht gemal der Kritik der
reinen Vernury‘i liest.

Was immer wir unter dem Begriff der
»wirklichen Substanz« verstehen mégen: Dass
in den Untersuchungsbereich einer wesentlich
»reflektierenden« Philosophie neben den apri-
orischen Strukturen des Subjekts auch fallen
soll, was wir, wenngleich behelfsmiBig und
unter Vorbehalten, als »Substanz« tibersetzt
haben, ist doch einigermafBen verwunderlich,
auch gerade angesichts des Umstandes, dass
der dabei angesetzte Philosophiebegriff, wie
wir oben zeigten, im wesentlichen mit dem-
jenigen der erkenntnistheoretischen Kritik
gleichgesetzt zu werden scheint. Unsere Frage
muss daher lauten, was Mou Z6ngsan mit dem
Begriff einer »wirklichen Substanz« meinen
kann, und wie er ihn ausstattet, um dem drin-
genden Verdacht entgegenzuwirken, genau in
jenen rationalistischen Dogmatismus zuriick-
zufallen, gegen den sich das kritische Projekt
bei Kant ganz entschieden auch richtet.

Der weitere Verlauf seiner Einleitung macht

deutlich, dass sich Mou Zongsan selber durch-
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Vielmehr verzichtet Méu
zufolge die analytische Philoso-
phie auf eine transzendentale
Klarung der Voraussetzung
logischer Formalisierung,

um stattdessen die logische
Klarung der Gedanken aus-
schlieBlich in den Dienst der

Naturwissenschaften zu stellen.
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aus bewusst war, dass ihm seine Behauptung,
die »wirkliche Substanz« sei Gegenstand einer
kritischen Philosophie, sehr leicht den Vorwurf
des Dogmatismus und damit des Revisionis-
mus eintragen kann. Jedenfalls bemiiht er sich,
cine Differenzierung einzufiihren, welche sei-
ne Philosophie mit kritischem Anspruch von
eciner rein dogmatischen Philosophie unter-

scheiden soll.

ABGRENZUNGSVERSUCHE GEGENUBER DEM
LOGISCHEN POSITIVISMUS UND DER TRADITI-
ONELLEN METAPHYSIK

Wenngleich Moéu Zongsan eingangs den Be-
griff der Kritik mit Wittgensteins Definition
der Philosophie als »klirender Tatigkeit«
cinleitet, distanziert er sich sogleich wieder
von dem, »was heutzutage als logische Ana-

32

lyse bezeichnet wird«™*, da diese kein »po-

sitiv«  bestimmbares  Zustandigkeitsgebiet
der Philosophie eréffne. Vielmehr verzich-
tet Mou zufolge die analytische Philosophie,
die er andernorts als logischen Positivismus
bezeichnet,*® auf eine transzendentale Klarung
der Voraussetzung logischer Formalisierung,
um stattdessen die logische Klirung der Ge-
danken ausschlieBlich in den Dienst der Na-
turwissenschaften zu stellen. Konsequenter-
weise lehne sie sowohl jeden Apriorismus als
auch jegliche Metaphysik ab. Doch wenn die
Philosophie die konstitutive Funktion einer
Grundlegung moglicher Wissenschaft ver-
liert, so erweist sich jene »logische Klarung«

unter dem wissenschaftlichen Gesichtspunkt

32 RSXZPP, S. x1.
33 LJDF, S. 120.

objektiver Geltung in Mou Zongsans Augen
als tiberfliissig und behilt allenfalls noch auf
einer »subjektiven« Ebene ihren »Wert« und
ihre »Bedeutung«.34

Fir seine Schirfung des Dogmatismusbe-
griffs bedient sich Mou erneut der zuvor er-
kenntnistheoretisch begriindeten Opposition
von »nachfolgendem« (shun JIE) und »zuriick-
gewandtem« (n1 i) Denken. Ersteres geht
von den Gegenstinden des Denkens aus und
nimmt diese fiir gegeben, letzteres dagegen
sucht nach den Voraussetzungen oder Bedin-
gungen dieser Gegenstande. Mou fiithrt dabei
zwei unterschiedliche Formen »zuriickge-
wandten« oder »reflektierenden« Denkens
an, die beide nicht dem kritischen Anspruch
gentigen: Die erste bestimmt er als »Zurtick-
wendung ausgehend von den Gegenstinden«
(ydu sud ér ni Eﬁﬁﬁfﬁ@), die zweite als »den
Gegenstanden  folgende
(shun su¢ ér ni J”E}f‘ﬁ‘ﬁﬁ@)

Diese nicht ohne weiteres verstandlichen

Zuriickwendung«

Charakterisierungen gewinnen aus dem Zu-
sammenhang an Kontur:

1. Den Ausdruck »den Gegenstanden fol-
gende Zuriickwendung« bringt Mou Zongsan
mit Russells »Prinzip der logischen Konst-
ruktion« in Verbindung, das fordert, »wann
immer moglich, Schliisse auf unbekannte En-
titaten durch Konstruktionen aus bekannten

Entititen zu ersetzen.«>® Es ist hier die logi—

34 RSXZPP, S.xu.

35 »Whenever possible, substitute constructions
out of known entities for inferences to unknown enti-
ties.« Bertrand RusseLL: »Logical Atomism« (11924),
in: Bertrand Russell: Logic and Knowledge, George Al-



sche Konstruktion ausgehend von bekannten
Entititen, auf die sich Méu mit dem Begriff
des »Nachfolgens« bezieht, das er ja als die
»Konstruktion von Gegenstinden des Be-
wusstseins« versteht. In Russells »logischem
Konstruktivismus« hat die »Reflexion« dem-
nach ihren legitimen Ort nur im Rahmen
einer Untersuchung der systematischen Zu-
sammenhinge logischer Konstrukte, die vom
Gegebenen ausgehen, ohne dieses wiederum
auf weitere Griinde zuriickzufilhren. Der
Ausdruck »den Gegenstinden folgende Zu-
riickwendung« ist somit eine Umformulie-
rung des Prinzips der logischen Konstruktion,
seine Hbertragung in die eigentiimliche Spra-
che Méu Zongsans.

2. Die »Zuriickwendung ausgehend von
den Gegenstanden« erklirt Mou dagegen zum
Merkmal der »Tradition des Alten Griechen-
land« und des »vorkantischen Rationalismus«.
Sie steht damit fiir ein Philosophieren, »das
Kant als dogmatisch und nichtkritisch«*® be-
zeichnet habe. Durch diese Charakterisierung
wird auch dieser Ausdruck verstandlicher, der
eben jene von der analytischen Philosophie
Russells verworfene Inferenz von den Gegen-
standen auf eine diese verursachende meta-
physische Entitdt, auf jenes Unbekannte meint,
das Russell zufolge fiir die philosophische Ar-
beit gar nicht notwendig ist.

Da Mou Zongsan beides ablehnt, sowohl
die Inferenz auf eine metaphysische GroBe —
etwa die Materie — welche die Sinnesdaten

hervorrufen soll, als auch den ganzlichen

len and Unwin: London 1956, S. 326.
36 RSXZPP, S. x1.

Verzicht auf jegliche Riickschlisse aus dem
Gegebenem, wendet sich sein »Kritizismus,
fir den der Schluss von den gegebenen Ge-
genstinden auf die apriorischen Bedingungen
der Moglichkeit ihrer Erkenntnis ja gerade
wesentlich ist, in der Folge in gleicher Weise
sowohl gegen den Rationalismus als auch ge-
gen den Positivismus der jungen analytischen
Philosophie.

Mou Zongsan gibt an, dass es eine Folge
seiner intensiven Beschiftigung mit Fragen
der Logik war, die ihn zur Einsicht gelangen
lieB3, dass Logik und Mathematik erst dann
eine solide Grundlage erhalten kénnen, wenn
ihr apriorischer Charakter anerkannt wird,
und sie ihre Begriindung in einem transzen-
dentalen »Verstandessubjekt« finden. Damit
werden Logik und Mathematik auf eine den
subjektiven Denkprozessen inhdrente, nicht
weiter begriindbare GesetzmaBigkeit zuriick-
gefiihrt, und legen gleichzeitig ein »objektives
Bewusstsein« und ein »logisches Selbst« frei.
Dieses soll jenes »formale Netz« bereitstellen,
das den Prozess der Erfahrung strukturiert
und die Bildung wissenschaftlicher Erkennt-
nis anleitet.

Eine Erklirung der Méoglichkeit wissen-
schaftlicher Erkenntnis aus dem Aufbau des
Erkenntnissubjekts bezeichnet Mou nun,
wiederum in der von ihm entfalteten Ter-
minologie, als eine »zuriickgewandte« oder
»reflexive Erklirung« (niming #HH), eine
»Zurilickwendung« die nicht von den »Gegen-
stinden« (sus FJT), sondern »vom Subjekt aus-
geht« (y6u zha ér n1 FH T 2%). Esist auffallig,

dass Méu dabei den anféinglich verwendeten

Méu Zongsan gibt an, dass es
eine Folge seiner intensiven
Beschaftigung mit Fragen der
Logik war, die ihn zur Einsicht
gelangen lieR, dass Logik und
Mathematik erst dann eine
solide Grundlage erhalten
konnen, wenn ihr apriorischer
Charakter anerkannt wird, und
sie ihre Begriindung in einem
transzendentalen »Verstandes-

subjekt« finden.
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Das Subjekt ist ihm jene Instanz,
die den Gegenstanden ihren
Wert verleiht, der vergegen-

standlichte Wert dagegen

lediglich eine Projektion.
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Begriff des »Erkenntnisvermégens« (néng gE),
der sich aus der Nur-Bewusstseinslehre ablei-
tet und etwa bei Xiong Shili haufig Verwen-
dung findet, ersetzt durch den Begriff zhd, der
sich hier offensichtlich am Neologismus zhiiti
FHE orientiert, dem philosophischen Termi-

nus technicus fiir »Subjekt«.”

SUBJEKTIVITAT UND WERTHAFTIGKEIT:
KRITIK WIDER ORGANISMISCHE

PHILOSOPHIE

Ungeklart lasst diese Standortbestimmung
Moéu Zongsans indes nach wie vor die Be-
deutung dessen, was er als jene »wirkliche
Substanz« bezeichnet, die durch jene kritisch
sich zurtickwendende Reflexion ebenfalls auf-
gedeckt werden soll. Auf den Substanzbegrift
kommt er in seiner Einleitung zur Kritik des
erkennenden Bewusstseins im Zusammenhang
mit einer Distanzierung von Whiteheads kos-
mologischem Denken zuriick. Nachdem er
Whiteheads Philosophie anfinglich sehr zuge-
tan gewesen sei, habe er sie nach Fertigstel-
lung seines Logikbuches verworfen, da sie im
Rahmen ihrer, so wortlich, »panobjektivisti-
schen Kosmologie«38 nichts an die Hand gebe,
jene Sphire zu erreichen, in der sich eine
»Substanz grundlegen« (I ¢f TLHG) lisst. Mit
»ti« meint Mou hier zunichst ganz offensicht-
lich die »apriorischen Prinzipien, die sich in
der »Reflexion« auf den Erkenntnisprozess

»zeigen« (xidn #1).?

37 RSXZPP, S.x11.
38  WSZS, MZSXSQ] 32, S. 51.
39 RSXZPP, S.xI.

Hiervon weitgehend unabhingig lehnt
Moéu anschlieBend Whiteheads Propagierung
der Idee des Wertes im Rahmen seiner Kos-
mologie mit dem Hinweis ab, Whitehead er-
kenne gar nicht, woraus Werte hervorgingen
und wovon sie urspriinglich abhingen. Ohne
auf Whiteheads Theorie der Werte einzuge-
hen, verwirft er sie nicht nur, sondern zieht
ihr Russells »Positivismus« und »moralischen
Neutralismus« vor, die sich einer solchen Dis-
kussion ginzlich enthalten.*® Méu fihrt fort:

»Es ist das Subjekt (zhditi FHE), von dem
der Wert abhangt. Ist eine Umkehr und Zu-
riickwendung dazu nicht méglich, so treten
lediglich Projektionen von Wert in den Blick,
ohne dass die Quelle erkenntlich wiirde, der
sie entspringen. Der Grund dafiir ist das Feh-
len einer >transzendentalen Analyse<.<<41

Ohne den Begriff des Subjekts vorgingig
zu klaren, ordnet ihm Mou den Begrift des
Wertes zu, wobei auch dies ohne nahere be-
griffliche Bestimmung erfolgt. Das Subjekt ist
ihm jene Instanz, die den Gegenstanden ihren
Wert verleiht, der vergegenstindlichte Wert
dagegen lediglich eine Projektion. Der Gegen-
stand fiir sich genommen ist nicht mit Wert
behaftet. Dem Ursprung der Werthaftigkeit
der Welt sei aber nur auf die Spur zu kommen,
wenn man sich in einer »transzendentalen
Analyse« jenem Quell zuwende, der sie in ih-
rer Gegenstandlichkeit konstitutiv bestimmt.
Doch bevor Méu erlautert, wie das Subjekt als
Ursprung der Werte vorzustellen ist, schlagt

sein Text bereits eine neue Richtung ein:

40 RSXZPP, S.xi1.
41 Ebd.



»Auch ein moralischer Neutralismus besitzt
letztlich notwendig einen Ursprung, aus dem
er hervorgeht. Man verhilt sich auf der Ebene
der empirischen Tatsachen und wissenschaft-
lichen Sitze neutral, denn jene [Tatsachen]
sind stets eine >Wirklichkeit< (shiysu BH).
Hier eine klare Abgrenzung vorzunehmen, ist
zuldssig, diese dagegen leichtfertig zu verwi-
schen, geht aber nicht an.«*?

Auch die »sachliche« Haltung eines mora-
lischen Neutralismus soll nach diesen Wor-
ten auf einen Ursprung zuriickverweisen.
Wohl ist ein entscheidender Unterschied zu
einer wertenden Bezugnahme festzustellen:
die Tatsachen, auf die sich wissenschaftliche
Sdtze, also Aussagen iiber empirische Gegen-
stande, beziehen, sind zunachst einmal »un-
mittelbar gegenwartig« (shi) »gegeben« (you),
also wirklich in dem Sinne, dass das Bewusst-
sein von ihnen ein direktes und kein vermit-
teltes ist. Sie sind also da, sind prasent ganz
unabhingig von der Frage, ob sie sich weiter
begriinden lassen. Mou hat in einem frithen
Aufsatz mit dem Titel »Logik und dialektische
Logik« (Luoji yu bianzheng ludji), angeregt
von Zhang Dongsiin, die Auffassung vertre-
ten, dass ein neutraler Monismus die Konse-
quenz sein muss daraus, dass es fir die jetzt
und hier gegenwirtigen Gegenstinde keinen
Unterschied macht, ob man sie als materiell
oder ideal bezeichnet.*® Diese letztlich positi-

vistische** Auffassung vertritt Mou auch hier.

42  Ebd.

43 S.Mobu Zongsans »Maodun yi leixingshud,
1933, MZSXSQ ] 25, S. 5o0.

44 Im Vorwort zur redigierten Ausgabe seiner Kri-

Es geht also sehr wohl an, eine Grenze zu zie-
hen zwischen Gegenstanden als »wirklichen«
Gegebenheiten und Gegenstanden als Tragern
von »Wert«.

»Fasst man diese Wirklichkeit in den rech-
ten Blick, und reflektiert man sie in Zurtick-
wendung zum Subjekt, so entdeckt man ihre
apriorischen Prinzipien, worin ja gerade die
Aufgabe einer >transzendentalen Analyse«
liegt. Seit Jahren bin ich durch und durch
gepragt von der klirenden Tatigkeit nach
Russell, Wittgenstein und anderen, schitze
ihre Sauberkeit und Distanziertheit im aller-
héchsten MaBe. Doch ihre klarende Tatigkeit
bringt ebenso notwendig in aller Klarheit eine
Grenze zum Vorschein, wobei gleichzeitig mit
dem Aufscheinen dieser Grenze mit Notwen-
digkeit auch ein Subjekt hervortritt: Was zu
den >Gegenstanden« gehort, ist das eine, was
zum >Subjektc gehort, das andere. Warum
sollte man dies vermischen konnen, da beides
so klar geschieden ist wie Wasser und Sand [in
einem triiben Gewisser]?«*®

Was in diesem dichten Abschnitt zusam-
mengefasst ist, lasst sich wohl am besten wie
folgt auf den Punkt bringen: die »Wirklich-
keit« (shiyou) des Gegebenen ist zu unterschei-
den von seiner »Gegenstandlichkeit«, und die
letztere verweist trotz des neutralen Standes,
den man im Hinblick sowohl auf eine Bewer-

tung des Gegebenen, als auch auf die Frage

tik des erkennenden Bewusstseins (RSXYPP) bemerkt Mou
selber, er habe bei deren Abfassung noch einen er-
kenntnistheoretischen Positivismus (shizdilin BT
Zfi) vertreten, vgl. RSXZPP, S.11.

45 RSXZPP, S. x11.

... die »Wirklichkeit« des Gege-
benen ist zu unterscheiden von

seiner »Gegenstandlichkeit« ...
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Obwohl, mit anderen Worten,
die Bereiche von »Wert« und
»Tatsache« klar getrennt

sind, sind sie sich doch darin
gleich, dass beide, auf jeweils
unterschiedliche Weise, die Kon-
struktions- bzw. Projektionsleis-
tung des Subjekts einschlieBen,
und somit ohne die Einrdumung
von dessen Existenz

unverstandlich bleiben.
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seines idealen oder materialen Charakters
einnimmt, unweigerlich auf jene Prinzipien
zuriick, welche jeder gegenstandlichen Er-
fassung je schon inhdrent und somit a priori
eigen sind: Eine sachliche wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit
schlieBt damit eine kritische Hberpriifung der
Bedingungen moglicher Erkenntnis nicht nur
nicht aus, sondern sie fordert vielmehr dazu
auf. Damit gibt es aber nicht nur einen legiti-
men Untersuchungsbereich der Wissenschaft,
die sich den Gegenstinden und ihren objek-
tiven Zusammenhingen widmet, sondern es
gibt genauso, und notwendigerweise, einen
legitimen Gegenstand der Philosophie, die als
kritische die systematischen Voraussetzungen
der Konstruierbarkeit, oder Mous Auffassung
nach préziser: Denkbarkeit jener Tatsachen
als Gegenstande ergriindet.

Obwohl, mit anderen Worten, die Bereiche
von »Wert« und »Tatsache« klar getrennt sind,
sind sie sich doch darin gleich, dass beide, auf
jeweils unterschiedliche Weise, die Konstruk-
tions- bzw. Projektionsleistung des Subjekts
einschlieBen, und somit ohne die Einrdumung
von dessen Existenz unverstandlich bleiben.
Obwohl das Gegebene stets als Gegenstand
erfasst und mit einem Wert versehen wird,
obwohl es also stets gegenstindlich gedacht
wird, ist in dieser Gegenstindlichkeit je schon
die konstitutive Rolle des Subjekts enthalten.
Wie in einem truben Gewasser Wasser und
Schwebeteile trotz ihrer Unterschiedenheit
stets als ein homogenes Ganzes erscheinen, ist
den Gegenstinden immer schon ein subjekti-

ver Anteil eingeschrieben, der indessen gleich

den Sandkornern im Schmutzwasser anschau-
lich nicht greifbar ist: Dennoch ware es eben-
so absurd, so das Bild Méus, anzunehmen, das
Schmutzwasser liee sich nicht in eigentliches
Wasser und Schwebeteile auftrennen, wie es
unsinnig ist zu denken, die Gegenstinde seien
nicht Ausdruck einer konstitutiven Leistung
eines Subjekts.

Wenngleich Mou die »Konstruktion« der
Gegenstinde in der Erkenntnis in seinem
Wortgebrauch der »Projektion« des Wertes
auf dieselben entgegenstellt, bleibt er zunachst
eine Erklirung schuldig, inwiefern sich diese
beiden Leistungen des Subjekts unterscheiden

sollen.

ERKENNENDES SUBJEKT UND MORALISCHE
»SUBSTANZK

Anstelle einer Klirung des Unterschieds zwi-
schen einem Subjekt als Ursprung und Einheit
der Gesetze des Denkens und einem Subjekt
als Quelle des Wertes gieBt Mou diese Unter-
scheidung in eine Terminologie und stellt fest,
dass es sowohl ein erkenntnistheoretisches
(zhishi de HIE%AY) als auch ein moralisches
(daodé de YE{EMY) Subjekt gebe. Wihrend
Mobus »transzendentale Analyse« das »Erkennt-
nissubjekt« zumindest greifbar werden lasst,
bleibt sein Begriff des Moralsubjekts seltsam
konturlos und unscharf.*® Statt einer Definiti-
on oder Erlduterung verlegt sich Mou hier auf
einen biographischen Exkurs, erwihnt die enge

Bezichung zu seinem Lehrer Xiong Shili und

46 Zu dieser Unterscheidung in Méus Spatwerk vgl.
Stephan ScHMIDT: »Moralsubjekt und Erkenntnis-

subjekt«, polylog 19, 2008, S. 61—82.



seinem Freund Tang Jtnyi, um schlieBlich,
recht unvermittelt, mit folgender Feststellung
zu enden:

»Erforscht man somit [die Texte] von Men-
zius bis zu den Konfuzianern der Song- und
Mingzeit, so erkennt man in der Tat, dass
die Lehre der Heiligen (d.h. der Konfuzia-
ner, R.S.) von Buddhismus und Daoismus un-
terschieden ist, und dass sie sich zeigt in der
ungebrochenen Fortsetzung [der Vorstellung] des
Subjekts (Hervorhebung, R.S), dass also die
Hauptader der kulturellen Lebenskraft der
chinesischen Nation in der Tat eine herausra-
gende Bedeutung besitzt, und dass jenes einzig
aus dem Widerschein der Substanz (ti) (Her-
vorhebung, R.S.) errichtete wirkliche Prinzip
(shi Ii ‘B EE) nicht schlechtzureden ist.«*’

An die Stelle philosophischer Klarung tritt
hier zuerst ein Bekenntnis, sowohl zu sei-
nen personlichen Freunden und Lehrern, als
auch zur eigenen Tradition: Zundchst ist zu
bemerken, dass wir hier keinen Reflex eines
Abgrenzungsdiskurses gegeniiber der (westli-
chen) Philosophie erkennen kénnen. Vielmehr
ist Mou bemiiht, den konfuzianischen Strang
der chinesischen Uberlieferung iiber die kon-
kurrierenden buddhistischen und daoistischen
Traditionen zu stellen.

Modu klart hier in keiner Weise, was unter
dem moralischen Subjekt zu verstehen ist. Er
bringt indessen deutlich zum Ausdruck, dass
im Mittelpunkt der konfuzianischen Traditi-
on von Menzius bis in die Mingzeit das Subjekt
(zhuti) stehen soll, jener Begriff also, den er

zuvor auf dem Wege kritischer Reflexion be-

47 RSXZPP, S.xi11.

stimmt hatte. Ohne den Begriff des Moral-
subjekts naher zu charakterisieren oder gar zu
definieren, bedeutet er uns, dass es sich da-
bei um genau jene Substanz (t1) handelt, deren
praktische »Bezeugung« die Konfuzianer seit
alters verfolgt haben sollen. Diese Substanz
erfiillt damit genau jene Anforderungen, die
Mobu eingangs als bestimmend fiir den Gegen-
stand echter Philosophie anfiithrte. Gleich-
zeitig mit dem Subjekt wird also, bildhaft
gesprochen, auch die Philosophie der konfuzi-
anischen Tradition eingemeindet. Obwohl wir
nach wie vor im Unklaren dariiber gelassen
werden, wie die kritische Reflexion ein mo-
ralisches Subjekt freilegen soll, erfahren wir
zugleich, dass es gerade diese Reflexion sein
soll, welche die konfuzianische Tradition als
die eigentlich philosophische in China ausweist.

Der Topos der Kritik dient Méu also ers-
tens auf einer systematischen Ebene der Be-
stimmung des Philosophicbegriffs, wird aber
zweitens auf wenig transparente Weise fiir
die Legitimierung einer bestimmten Lesart
der chinesischen Geistesgeschichte nutzbar
gemacht.

Fir eine Klairung des Begriffs des Moral-
subjekts ist indessen die Einleitung zur Kritik
des Erkenntnisbewusstseins wenig hilfreich. Mou
schlieft seine Ausfiihrungen hier vielmehr
mit der Feststellung, dass das »Erkenntnisbe-
wusstseing mit der >>Kognition<<48 gleichzuset-
zen sei (zhi &, auch buddh. prajaa), wihrend

das »moralische Subjekt« oder »universale

48 Auf die ubliche I:Ibcrsctxung als »Weisheit« ver-
zichte ich aus Griinden, die im Verlaufe des vorliegen-
den Textes offenkundig werden.

Obwohl wir nach wie vor im
Unklaren dariiber gelassen
werden, wie die kritische
Reflexion ein moralisches
Subjekt freilegen soll, erfahren
wir zugleich, dass es gerade
diese Reflexion sein soll, welche
die konfuzianische Tradition als
die eigentlich philosophische in

China ausweist.
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Obwohl die Begriffe »Subjekt«
und »Substanz« sachlich nicht
unmittelbar zusammenhangen,
teilen die entsprechenden Ter-
mini im chinesischen Original
den gemeinsamen Wortbil-

dungsbestandteil »ti« &
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Bewusstsein« (tianxin KXi[») der »Mitmensch-
lichkeit« (rén {Z) entspreche, was nichts wei-
ter als eine Hbertragung des zuvor in »phi-
losophischer«  Terminologie  formulierten
Gegensatzes von »erkenntnistheoretischem«
und »moralischem Subjekt« in die sprachli-
che Gewandung der Tradition darstellt. Mou
schlieBt seine Einleitung mit folgenden Wor-
ten:

»Was aber die Lehre von der Erhellung der
Tugend (ming dé HHf%)**) von der umfassen-
den Einheit und universalen Wirkkraft (qudn ti
da yong 28 K ) des moralischen Subjekts
anlangt, so sei der Leser auf andere Schriften
verwiesen, denn an dieser Stelle kann sie nicht
angesprochen werden. Erst nach der Offenle-
gung des moralischen Subjekts ldsst sich von
einer Moralreligion, einer geschichtlichen
Kultur, ja einer humanen Welt iberhaupt
sprechen. In den vergangenen Jahren habe ich
an anderer Stelle dariiber geschrieben. Die
rein philosophischen Fundamente aber sind in
der vorliegenden Schrift gelegt.«so

Mou, dessen Beschaftigung mit logischen
und erkenntnistheoretischen Fragen nach
1949 zundchst abbricht, schligt im vorliegen-
den Text aus dem Jahre 1956 explizit eine
Briicke von seinem systematischen Frithwerk,

zu dem die Kritik des Erkenntnisbewusstseins ge-

49 Anspiclung auf den ersten Satz des Daxué K
£ cines der Vier Biicher des konfuzianischen Ka-
non, die seit ende der Mingzeit im Zentrum konfu-
zianischer Gelehrsamkeit standen. Fir eine deutsche
ubcrsctzung vgl. Ralf Moritz’ Das Grofle Lernen (Da-
xue), Reclam: Stuttgart 2003, S.7. Er iibersetzt den
Ausdruck ming dé als »klare moralische Kraft«.

5o RSXZPP, S.x11.

zahlt werden muss, zu den Themen, die ihn
nach diesem Zeitpunkt, der seine Flucht vom
Festland markiert, beschaftigen: Moralphi-
losophie, Geschichte, Humanismus. Sie alle
hingen am Begriff des Moralsubjekts. Wah-
rend Mou eine Klarung dieses Begriffes unter-
lasst, macht er unmissverstandlich klar, dass
die philosophischen Grundlagen auch seiner
philosophischen Schriften aus der Exilzeit in
seiner Kritik des Erkenntnisbewusstseins gelegt

sind.

SUBJEKT UND SUBSTANZ
Bevor wir einen weiteren Text Moéus naher
betrachten wollen, in dem er sich zum Kri-
tikbegriff duBert, scheinen mir hier einige
[“lberlegungen tber das Verhaltnis der Be-
griffe »Subjekt« und »Substanz« angebracht.
Obwohl die Begriffe sachlich nicht unmit-
telbar zusammenhingen, teilen die entspre-
chenden Termini im chinesischen Original
den gemeinsamen Wortbildungsbestandteil
wti« . Flr »Subjekt« verwendet Mou rela-
tiv konsistent den Ausdruck »zhiiti« EHg, fir
»Substanz« gebraucht er, wie oben kurz ange-
deutet, die verschiedensten Ausdriicke, haufig
sbéntic ANEs, gerade mit Bezug auf traditi-
onelle chinesische Texte oft aber einfach nur
»ti« Ha. Eine ausfithrliche Klirung der Bedeu-
tung des Begriffes ¢f kann hier angesichts der
Komplexitit sowohl der etymologischen als
auch der systematischen Schwierigkeiten, die
sich damit verbinden, nicht erfolgen. Deshalb
geben wir an dieser Stelle bloB einen kurzen
Abriss der fur die hier naher betrachteten Tex-

te Mou Zongsans zentralen Aspekte: Gemal



der Darstellungen in Moéus Frithwerk kann
der Ausdruck ti in der Geschichte des chinesi-
schen Denkens fiir zwei eng verwandte, aber
klar unterschiedene Begriffe stehen.

In seiner Diskussion der Logik des Urteils
in der Norm der Logik hebt Méu auf eine Ver-
wendung des Begriffes beim tangzeitlichen
Monchsgelehrten Kuiji FHEL (632-682) ab,
bei dem der Ausdruck ¢ fiir das logische Sub-
jekt steht, dem im Urteil ein Pradikat beige-
legt wird, das mit dem chinesischen Termi-
nus yi #, also »Bedeutungg, bezeichnet wird.
Die Pointe von Kuijis Analyse, so wie sie Mou
Zongsan vorstellt, liegt nun darin, dass er be-
hauptet, erst der Akt des Urteils, wir kénnten
auch sagen: der Kategorisierung, erzeuge den
Gegenstand. Individuierung als Gegenstand
und Unterordnung unter eine semantisch be-
stimmte Klasse sollen in einem erfolgen. Der
Urteilsakt ist demnach der Existenz des Ge-
genstands, der mit dem logischen Subjektbegriff
gleichgesetzt wird, vorgeordnet. Hier wird
damit der Begriff 1 Mous Darstellung zufol-
ge grundsitzlich im Sinne des aristotelischen
hypokeimenon verwendet und meint den Gegen-
stand eines Urteils.*' Méu Zongsan erkennt in
Kuijis Einsicht in die rein formale Natur die-
ses Gegenstandes die Uberwindung einer ka-
tegorialen Verwechslung, die ausgehend vom
logischen Subjektbegriff in einer blinden Su-
che nach jenem Begriff, der nur noch Subjekt
eines Urteils, niemals aber Pradikat sein kann,
einen metaphysischen Substanzbegriff herzu-

leiten sucht. Bei Kuiji erkennt Méu demnach

51 Die entsprechende Diskussion findet sich in L/DF,
S. 381395, besonders S. 385—389.

die Zuriickweisung einer Gleichsetzung von
Subjekt und Substanz. Fiir beide Begriffe steht
hier im Chinesischen dasselbe Wort ti, das da-
mit etymologisch und problemgeschichtlich
sowohl mit dem logischen Subjektbegriff als
auch mit dem metaphysischen Substanzbegriff

zusammenhangt.

SUBSTANZ UND LOGISCHES ORDNUNGS-
PRINZIP
Da Mous Auffassung zufolge die logische Ka-
tegorisierung, die im Urteil den Gegenstand
konstituiert, einhergeht mit dessen Quantifi-
zierung, erlaubt erst sie die Rede von einem
Einzelgegenstand, einem Individuum im logi-
schen Sinne. Mou Zongsan vertritt nun aber
weiter die Ansicht, dass Kuiji — er spricht auch
oft generell von »den Buddhisten«— etwas
Wesentliches tibersehen habe: Der Akt der Ka-
tegorisierung selbst verweist laut Mou wiede-
rum zuriick auf einen letzten Grund, der sich
wohl nicht positiv, etwa als Gegenstand eines
Urteils, erfassen lasst, auf den aber dennoch
aus der faktisch je gegebenen, im Urteilsakt
manifesten Bewusstheit des Unterschiedenen
als einzelnem, riickgeschlossen werden kann.
Als diesen Grund macht er ein letztes stets nur
in der Ordnung des Denkens sich widerspie-
gelndes, gesetzgebendes Prinzip aus. Dieses
bezeichnet Méu oft mit dem neokonfuziani-
schen Ausdruck i ¥ (meist als »Ordnungs-
prinzip« iibersetzt), benennt es aber auch ab-
wechslungsweise mit den Termini »Vernunft«
oder »Logik.

An diesem Punkt erweist sich fur den frii-

hen Moéu der transzendentale und apriorische

Der Akt der Kategorisierung
selbst verweist laut Méu wie-
derum zuriick auf einen letzten
Grund, der sich wohl nicht posi-
tiv, etwa als Gegenstand eines
Urteils, erfassen lasst, auf den
aber dennoch aus der faktisch
je gegebenen, im Urteilsakt
manifesten Bewusstheit des
Unterschiedenen als einzelnem,

riickgeschlossen werden kann.
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... hicht, dass alles »nur«
Bewusstsein ist, sondern
vielmehr, dass, was immer ist

nur ist, insofern es stets auch

)

bewusst ist.
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Charakter des »logischen Subjekts«. Wenn-
gleich es unsinnig ist, darauf den Begriff des
Gegenstands oder Einzeldinges in derselben
Weise anzuwenden wie auf den Gegenstand
eines Urteils, ist doch klar, dass dieses stets
nur in der GesetzmiBigkeit des Denkens re-
flektierte Prinzip, da es die Grundlage der
Erfassung vom Besonderen ebenso wie vom
Allgemeinem ist, in allem Denken je schon
wirksam ist. Wenngleich es sich nur aus sei-
ner die Denkfunktionen anleitenden Legis-
lativitdt, da ihm jede Anschaulichkeit abgeht
also gleichsam »negativ«, erschlieBen lasst, ist
es dennoch die Voraussetzung der Kategori-
sierung im Urteil und damit auch der Kon-
zeption als Gegenstand jedes Daseienden. In
diesem und nur in diesem Sinne ist das Ord-
nungsprinzip, welches das Subjekt des Den-
kens in seiner logischen Verfassung konstitu-
iert, eine »Einheit«, freilich keine quantitativ
verfasste (und auch nicht eine Einheit der Ap-
perzeption). Die Reflexion auf die Prozesse
des Denkens leitet demnach Mou Zongsan
zufolge tiber zu einem nicht weiter begriind-
baren Vermégen des Gesetzes, und dieses ist
in seiner »Einheit« die Grundlage der Ord-
nung allen Denkens und somit aller bewuss-
ten Unterscheidung. Die Vernunft, in diesem
von Méu diskutierten Sinne, und damit das

logische Selbst sind deshalb Grenzbegriffe.

EIN LEGITIMER SUBSTANZBEGRIFF — DIE
KONFUZIANISCHE HERMENEUTIK DES
SOWOHL-ALS-AUCH

Wohl anerkennt Mé6u die buddhistische Kritik

an einem Substanzbegriff im Sinne eines letz-

ten, von nichts mehr préadizierbaren, in Kuijis
Diktion »bedeutungslosen«, Begriffs an. Er
halt indessen an einem davon verschiedenen
Begriff der Substanz fest: Was Kuiji zeige, sei
die Korrelativitit von Gegenstand und Be-
deutung, von logischem Subjekt und Pradikat.
Mit beidem aber beziehe sich Kuiji auf eine
Binnenstruktur des Bewusstseins von Erfahrung.
Die im Bewusstsein vermittelten Zusammen-
hinge aber setzen seiner Auffassung zufolge
eine Erfahrung als Akt oder Vollzug voraus,
die er bisweilen als Erleben bezeichnet, ist es
doch fiir die Sinngebung der Bewusstseinsge-
halte konstitutiv, dass das Bewusstsein eines
gegenwartigen Augenblicks begleitet ist von
der Gewissheit, dass das augenblickliche Be-
wusstsein im handelnden Vollzug iiberwun-
den, also gleichsam transzendiert wird.

Ohne hier in eine Diskussion des schwie-
rigen Zusammenhanges von Wirklichkeit als
Bewusstsein und Wirklichkeit als Vollzug
eindringen zu wollen, kénnen wir feststellen,
dass Mou die Relation beider mit den Begrif-
fen »Substanz« (tf) und »Funktion« (yong)
zu erfassen sucht. Das Bewusstsein verhalt
sich zum praktischen Vollzug wie eine Funk-
tion zu einer sie tragenden »Substanz«. Mou
Zongsan folgt in diesem Punkt Xiong Shili,
der in seiner Neuen Nur-Bewusstseinslehre®® die-
se Korrelativitat der Wirklichkeit zu ihrem
Bewusstsein als wesentliches Merkmal seiner
Lehre verficht: Sie besagt demnach nicht, dass
alles »nur« Bewusstsein ist, sondern vielmehr,
dass, was immer ist, nur ist, insofern es stets

auch bewusst ist. Xiong lehnt nicht nur einen

52 Chin. Xin wéishi lin JTIES R, vgl. Fn. 31, S.2.




reduktiven Materialismus ab, sondern ebenso
jeden reduktiven Idealismus. In seinem in den
Sechziger Jahren verfassten Werk Buddhanatur
und Prajna53 vertritt Mou Zongsan die Ansicht,
dass die Substanz nicht bloB auf eine illegitime
Hypostasierung reduziert werden konne, die
von der Abstraktion der Struktur des Urteils
ausgeht. Sie ist deshalb nicht einfach als »leer«
zu verwerfen, sondern in der spezifischen
Bedeutung jener pralztischen Lebenswirklich-
keit, welche die Grundlage des »Stromes des
kognitiven Erlebens« ausmacht, ist sie sehr
wohl »wirklich«. Daher sei sie nicht ein blo-
Bes Phantasma, das als uneigentlich abzuleh-
nen sei. Er erhebt hier diese Behauptung der
Wirklichkeit der Substanz (i) im genannten
Sinne zum entscheidenden Unterschied des
Konfuzianismus vom Buddhismus, der sich
dieser Einsicht verschlieBe.** Schon in einem
Aufsatz mit dem Titel »Praktische und theo-
retische Vernunft« aus dem Jahre 1944 stellt
Moéu Zongsan die Frage des Vorrangs der
praktischen vor der theoretischen Vernunft
in den Kontext des Verhaltnisses von Konfu-
zianismus und Buddhismus.’® Das »Ringen
zwischen praktischer und theoretischer Ver-
nunft« spiegelt sich demnach im »Wettbewerb
zwischen Buddhismus und Konfuzianismus«.
Hier sucht Mou den Gegensatz von Konfu-

zianismus und Buddhismus préziser zu fassen

L

53 Foxing yi Boré {iEEAMESS
'1977), MZSXSQ ] 3.

54 Vgl. FXBR, S. 137.

55 »Chuncui lixing yi shijian Iixing« SR FE g B
EESHM: (fortan: CLSL), MZSXSQ]J 25, S.369—
391; S. 371f.

(fortan: FXBR,

und auf eine unterschiedlich ausgerichtete
Er bedient

sich dabei einer buddhistischen Terminolo-

Hermeneutik zuriuckzufiuhren:

gie, die eine negative Hermeneutik (zhéequdn
ﬁ%@) von einer positiven (bidoqudn i‘%g@)
unterscheidet.®® Wihrend die Sinnkonstruk-
tion ersterer sich der Negierung positiv ge-
fasster Formulierungen bedient, um im Akt
von deren Verwerfung iiber sie hinausweisen
zu konnen, bemiiht sich letztere, die Sinnge-
halte in ihren positiven Formulierungen zum
Ausdruck kommen zu lassen. Die negative
Hermeneutik des »Weder-Nochg, der sich der
Buddhismus bedient, lehnt die Existenz so-
wohl der Einzelgegenstande als auch der Sub-
stanz ab: Thr gelten alle sprachlich fassbaren
Unterscheidungen als letztlich leer und falsch.
Die positive Hermeneutik des »Sowohl-als-
auch« im Konfuzianismus erkennt dagegen
wohl den unterschiedlichen ontologischen
Status von Einzeldingen und deren Verhalt-
nisse zum einen und der Substanz des wirk-

lichen Erlebens zum anderen, betrachtet sie

56 Vgl. William Edward SoorniLL und Lewis Ho-
pous: A Dictionary of Chinese Buddhist Terms, Kegan
Paul: London 1937, S.30; S.280. Fiir zhequdn gibt
Soothill »latent/negative statement or definitiong,
fir bidoqudn »patent/positive statement or defini-
tion«. Die Terminologie ordnet er der dharmalaksana-
Schule zu, in deren Tradition sich auch das Denken
von Mous Lehrer Xiong Shili stellt. Vgl. X16nG Shili:
Féjia mingxiang tongshi fﬁrﬁ%fﬁ}ﬁ%‘%, 1936, in: Shili
congshi +HEE=E (SLCS), Shanghdi shadian g
=HE, Shanghsi 78 2007, S. 19. Als Beispiel nennt
Soothill »weder entstehen die Dharma, noch verge-
hen sie« (bu shéng bt mié AR (zhéqudn) bzw.
»schend erkennen und gewahrend reflektieren« (zht
jian jué zhao FHIFLAZHR) (bidoqudn)).

Das »Ringen zwischen
praktischer und theoretischer
Vernunft« spiegelt sich nach
Moéu im »Wettbewerb zwischen
Buddhismus und Konfuzianis-

mus«.
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Erneut begegnet uns hier der
Topos der Substanz in einer
Diskussion des Begriffes der

Kritik als Ausdruck eines

Abgrenzungsbemiihens gegen-

lber dem Buddhismus.
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aber lediglich als zwei unterschiedliche Ebe-
nen des bewussten Erlebens einer Realitat. Aus
dem genannten Grund kann der Buddhist die
»Substanz« nur als sprachliches oder gedank-
liches Konstrukt fassen, etwas, das durch die
fortwahrende Hberschreitung aller vermeint-
lich gehaltvollen Rede aufleuchtet, aber letzt-
lich selbst auf der Ebene des Scheins bleibt.
Wenn aber, so Mou, die Frage der Vernunft
die konkrete Wirklichkeit (shiji BF&) betrifft,
dann ldsst sich die Substanz nicht nur kognitiv
konstruieren, als jener Rest, der stets jenseits
des Horizontes jeder positiv gefassten Formu-
lierung bleiben muss, sondern sie ist je schon
hineingenommen in das praktische Erleben.
Sie verweist damit auf eine Ebene des Gehalt-
vollen, das sich nicht vollstindig in die be-
griffliche Sprache theoretischer Betrachtung
auflosen lasst. Wenngleich dieses Erleben der
Ort ist, aus dem heraus samtliche Gehalte sich
schopfen, ist es selbst weder als begriffliche
Intension fassbar, noch ein lediglich abstrakt
konstruiertes Residuum, eine Art Grenzbe-
griff, der dann als bloBe Einbildung oder unei-
gentliche Projektion zu verwerfen wiare.*’

Erneut begegnet uns hier der Topos der
Substanz in einer Diskussion des Begriffes der
Kritik als Ausdruck eines Abgrenzungsbemii-
hens gegeniiber dem Buddhismus. Anders als
das logische Subjekt ist das hier als Substanz
erfasste Erleben nicht die formale Bedingung
der empirischen Erkenntnis, sondern es ist
vielmehr deren reale Grundlage.

Die Bewusstseinsanalyse, wie sie Mou un-
ter dem Titel der Kritik betreibt, fithrt somit

zu zwei Seiten an einen duBersten Punkt: die
formale Bedingung der Mdoglichkeit von Er-
fahrung liegt im »logischen Subjekt«, ihre
reale oder materiale Bedingung dagegen im
Subjekt als »unmittelbarem Erleben«. Ob-
wohl begrifflich klar unterschieden, bezicht
sich Méu auf beides mit dem Ausdruck »ti«.
Es ist jene zweite Bedeutung, in der sich Mou
Zongsan an Xiong Shili anlehnt, der es in sei-
ner Einleitung zur Neuen Nur-Bewusstseinslehre
als die eigentliche Aufgabe der Philosophie
bezeichnet, auf dem Wege der Reflexion ( fan
[Z) die Substanz (oder im Sprachgebrauch
Moéus wohl auch: das Subjekt) zu bezeugen
(zhéng ti 55 HG)."8

III DER BEGRIFF DER KRITIK IN
»PRAKTISCHE UND THEORETISCHE
VERNUNETK (194 4)

Wenden wir uns an dieser Stelle nun Mo6us be-
reits erwahntem Aufsatz »Reine und prakti-
sche Vernunft« zu, der sich ebenfalls mit dem
Begriff der kritischen Philosophie auseinan-
dersetzt.

Der Text ist ein Versuch Mou Zongsans, in
einem Abriss darzustellen, in welchem Sinne
der praktischen Vernunft der Vorrang gegen-
tiber der theoretischen gebiihrt. Der Charak-
ter des Textes bringt es mit sich, dass Mou
viele der Probleme, die seines Erachtens mit
einer Aktualisierung des Kritizismus einher-
gehen, nur andeutet, dass also eine systema-
tische Ausarbeitung der einzelnen Punkte

ausbleibt. Trotzdem erlaubt es der Text, zu-

57 Vgl. CLSL, S.372.

58 XWSL, S. 43.



mindest die Konturen von Mous Kritikbegriff
relativ klar nachzuzeichnen.

Seine Darstellung setzt ein mit einem
recht grob skizzierten Bild der Philosophie-
geschichte, demzufolge im Westen seit den
Anfingen der Philosophie das Theoreti-
sche im Vordergrund gestanden habe, wo-
hingegen Chinas Philosophieren stets dem
Die

Vorzugsstellung des Theoretischen sei im

Primat des Praktischen gefolgt sei.”

Westen erst mit Kants Philosophie durch-
brochen worden, in welcher der praktischen
Vernunft die Prioritit (youyuéxing 1Btk
‘fi)so eingerdumt werde. Diese Einsicht Kants
sei indessen fur die westlichen Denker »nicht
leicht nachvollziehbar gewesen<<61, wahrend
sic dem chinesischen Empfinden — Mobu
spricht vom »Geschmack« (youwei ) —
nachgerade entsprechen soll.®?

Ab Ende der Dreiliger Jahre gesteht Moéu
Zongsan Kants Philosophie eine besondere
Affinitat zum chinesischen Denken in den
Dimensionen »Substanz« und »Funktion« zu.
Er auBert dabei nicht nur die Uberzeugung,
dass Kants eigentliche geistige Verwand-
te unter den Heiligen und Weisen Chinas
zu finden sind, sondern auch, dass Kants ei-
gentliches Anliegen im Westen unverstanden
blicb.®®> Das Narrativ sciner neukonfuziani-
schen Philosophiegeschichte steht damit in

seiner Grundstruktur seit Beginn der Vierzi-

59 CLSL, S. 370f.
60 CLSL, S. 370.
61 CLSL, S. 370f.
62 CLSL, S. 371.
63 Vgl. CLSL, S. 370f., s. auch oben Fn. 27, S. 2.

ger Jahre fest und bleibt danach weitgehend
unverdndert. Das vermeintliche Unvermdgen
der westlichen Philosophie nach Kant, des-
sen »kopernikanische Wende« konsequent im
Sinne des Primats der praktischen Vernunft
weiterzudenken, verweist auf jenen neural-
gischen Punkt, an dem das angeblich immer
schon praktisch orientierte chinesische Den-
ken organisch in die Philosophiegeschichte
greifen zu kénnen scheint, und dabei seine
Wirkung als Korrektiv einer verfehlten Ent-
wicklung der westlichen Philosophie des 19.
und 20. Jahrhunderts entfalten soll, die sich in
dieser Zeit selbst zu verlieren drohte. In dem
MaBe, wie dieser Briickenschlag zwischen
Kants Philosophie und chinesischem Denken
tiber das Begriffspaar »ti« und »yong« vermit-
telt ist, verschrinkt er sich mit Mous Begriff
der Kritik selbst, der ja seinerseits, wie oben
skizziert, ganz eng an ein »korrektes« Ver-
standnis des Substanzbegriffs gekniipft wird,
wie es in der chinesischen Auffassung von »ti«
seinen Ausdruck finden soll.

Im Folgenden wollen wir aber untersuchen,
was uns Mous Text liber die erwahnte grobe
historische Skizze hinaus iiber den systema-
tischen Status seines Kritikbegriffes sagt. Er
wirft hier in einem groBen Bogen drei Proble-
me auf, die seines Erachtens ein aktualisierter
Kritizismus zu l6sen hat:

Er muss demnach erstens eine transzenden-
tale Verankerung (andun ZZUE) des Positivis-
mus (shizailin %EE@) leisten, damit er »mit

dessen Vorziigen vereinbar«®* wird.

64 CLSL, S.371: »rongshe shizailin de changchti« il

MEERIRE.

Er (M6u) duBert dabei nicht nur
die Uberzeugung, dass Kants
eigentliche geistige Verwandte
unter den Heiligen und Weisen
Chinas zu finden sind, sondern
auch, dass Kants eigentliches
Anliegen im Westen unverstan-

den blieb.
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Da Méu zufolge Berkeleys
»ldealismus« die Erkennbarkeit
nur akzeptiere, insofern sie auf

Dinge gehe, denen eine bewuss-
te Gegenwart zukommen kénne,
sei es zuldssig, ihn aus »heutiger

Sicht« als »Positivisten« zu

bezeichnen.
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Weiter soll er zweitens mit einer streng em-
pirischen Theorie wissenschaftlicher Erkennt-
nis®® vereinbar sein. In Méus Worten ist hier
danach zu fragen, wie sich die Wirklichkeit
(zhénshixing EE%) der Erfahrung mit ei-
nem Kritizismus verkniipfen lasst.

SchlieBlich gilt es drittens zu ergriinden,
welche Form von Dialektik mit dem Kriti-
zismus vereinbar ist. Dies aber ist fir Moéu
gleichbedeutend mit der Frage, ob und in wel-
chem Sinne Dialektik iiberhaupt méglich ist.*®

POSITIVISMUS UND KRITIZISMUS

Seine Ausfiihrungen iiber das Verhidltnis von
Positivismus und Kritizismus beginnt Mou
mit einer Prazisierung seines Positivismusbe-
griffesﬂ. Er geht in seinen Ausfihrungen aus
von Berkeleys Ablehnung des Begriffes eines
abstrakten Substrates (woftir er den chinesi-
schen Ausdruck bénti NEG verwendet). Die
Hypothese der »Materie«, welche als letzter
Grund die Reize auf das menschliche Be-
wusstsein verursachen soll, sei nach Berkeley

nicht nur entbehrlich, sondern einem solchen

65 Ebd.: »kexué zhishi zhi jingyanlin« RLEMER >
& .

66 CLSL, S.372.

67 Den Begriff shizailin verwendet Mou nicht ein-
deutig. Wo er ihn verwendet, bezieht er ihn aber auf
die unmittelbare Gegenwartigkeit der Sinnesgehalte,
wobei er keine physikalischen Begriffe wie Raum-
Zeit-Koordinaten oder dgl. verwendet. Letztere setz-
ten ihm zufolge den Verstandesgebrauch voraus und
kommen damit nicht als Fundamente der Erkenntnis
in Frage. Aus diesem Grund verwende ich als Uber-
setzung fiir shizdilun einstweilen den Begriff »Positi-

vismus« (anstelle von »Realismus«).

»Substrat« gehe, im Gegensatz zu den Dingen
selbst, die fiir das Bewusstsein in ihrer Gegen-
wartigkeit erkennbar sind, jegliche Erkenn-
barkeit ab. Kenntnis zu haben von etwas, das
nicht erkennbar sei, halte aber Berkeley zu-
recht fir einen Widerspruch. Da Méu zufol-
ge Berkeleys »ldealismus« die Erkennbarkeit
nur akzeptiere, insofern sie auf Dinge gehe,
denen eine bewusste Gegenwart zukommen
kénne, sei es zuldssig, ihn aus »heutiger Sicht«
als »Positivisten« (shizdilin EEE@) zu be-
zeichnen, selbst wenn Berkeley von »ldeen«
und nicht von Dingen spreche.®® Was dieser
als »Ideen« bezeichne, entspreche schlieB3-
lich nichts anderem, als was heute gemeinhin
unter den Begriff der Tatsache (shiwu =247
gefasst werde. Berkeleys Ideenbegriff richtet
sich gemaB Mous Darstellung einzig gegen die
Vorstellung, es existiere irgendeine Entitit,
die prinzipiell nicht erkennbar sei. Berkeleys
Behauptung, alles Sein sei Wahrgenommen-
sein (»esse est percipi«),®” redet Méu Zongsan
zufolge keineswegs einem Solipsismus das
Wort, der fur inexistent halt, was das Selbst
nicht wahrzunechmen vermag. Sie richte sich
vielmehr gegen die Vorstellung grundsitzlich
nichterkennbarer Entitaten.

»Es ist selbstverstandlich, dass ich nicht sa-
gen kann, nichts existiere, das ich noch nicht
wahrgenommen habe. Dies ist aber auch gar
nicht, worauf Berkeley hinaus will. Was im-
mer es sein mag, das noch nicht Gegenstand
meiner Wahrnehmung geworden ist, es ist

mit Sicherheit kein niemals erkennbares ma-

68 CLSL, S.372.
69 CLSL, S.373.



terielles Substrat. Es bleibt damit stets etwas,
das vergegenwirtigt (xianshi fﬂ%) und offen-
bar (chéngxian ), und damit auch gewahrt
werden kann.«’® Méu fihrt fort: »Doch hin-
sichtlich

Standpunktes miissen wir seine Erkenntnis-

unseres erkenntnistheoretischen
gegenstinde im Sinne ihrer >Gegenwartigkeit«
(actuality) und >Prasenz¢ (chéngxianEFH) be-
greifen; und es ist nun gerade aus dieser Po-
sition heraus, dass wir einstweilen von einem
erkenntnistheoretischen  Positivismus  spre-
chen kénnen. Denn [Berkeley] spricht die Ge-
genstande nicht an im Sinne von >Objekten als
Hervorbringungen eines Geistes< (wéi xin suo
bian MM, sondern [er] behauptet, die
Ideen seien Dinge, seien Gegenstande, seien
passiv, und sie seien die Objekte, welche das
Bewusstsein gewahrt.«71

Mou hilt fest, bei Berkeleys Ideen hande-
le es sich um objektive Entitdten, die er nicht
als Offenbarungen eines Geistes verstehe. Die
von Berkeley als Ideen angesprochenen Tatsa-
chen werden damit Méu zufolge durch das Be-
wusstsein lediglich »gewahrt«, nicht aber »ge-
schaffen oder transformiert.«”? All dies deutet
Moéu dahingehend, dass das »esse est percipi«
keinesfalls auf ein individuelles, empirisches
Bewusstsein zu beziehen sei, sondern dass es
in der grundsitzlichen Behauptung bestehe,
dass, was tberhaupt existiert, nur existiert,
insofern ihm auch Aktualitat zukommen kann.

Berkeleys Einfiihrung eines »géttlichen

Geistes«, der die Ideen gewahrt, bezeichnet

70 Ebd.
71 CLSL, S. 373f.
72 CLSL, S. 374, S. 375.

Moéu Zongsan als »sehr problematisch«. Ohne
die Méglichkeit dieses Geistes erkliren zu
konnen, uberfithre er damit einen erkenntnis-
theoretisch verfassten »subjektiven Idealismus«
in einen »metaphysischen objektiven Idealis-
mus«. Mou raumt aber ein, dass ein derarti-
ger objektiver Idealismus durchaus intelligibel
bleibe, da seine Behauptung, »der Geist ge-
wahre durch alle Seienden die Ideen«, nichts
weiter bedeute, als »dass Bewusstsein und
Sein (Idee) stets gemeinsam und als ein unauf-
16sbares Ganzes vorkommen.«”?

Den Gegensatz von subjektivem Idealis-
mus und objektivem Idealismus greift Mou
anschlieBfend auf, indem er ersteren mit der
physiologischen Theorie der Erkenntnis in
Verbindung bringt:

»Kann das, was wir erkennen, aullerhalb
des Gehirns und des Nervensystem liegen?
Wire Berkeleys Wahrnehmung von dieser
Art [namlich physiologisch verfasst, R.S.] so
kénnten wir iiberhaupt nicht von einem Idea-
lismus sprechen. Der physiologische Orga-
nismus ist ein Naturphinomen. Und wenn
ein Naturphdnomen auf ein anderes trifft, so
besteht zwischen ihnen selbstverstandlich
eine innere Bezichung. Alle wahrgenomme-
nen Erscheinungen waren also Erscheinungen
unter der Bestimmung des physiologischen
Organismus.«74

Genau dies aber, dass namlich samtliche
Wahrnehmungen Teil des physiologischen Or-
ganismus und damit Naturerscheinungen sind,

entspricht Moéu Zongsans eigener Position,

73 CLSL, S. 374.
74 CLSL, S. 374f.

»Denn [Berkeley] spricht die
Gegenstande nicht an im Sinne
von >Objekten als Hervorbrin-
gungen eines Geistes¢, sondern
[er] behauptet, die Ideen seien
Dinge, seien Gegenstdnde,
seien passiv, und sie seien die
Objekte, welche das Bewusst-

sein gewahrt.«
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Wenn man indessen die
Reihenfolge der Satzteile
umkehrt und wie Berkeley vom
Sein statt vom Bewusstsein
ausgeht, so ist dies Méu zufolge
durchaus problematisch, da

die Aussage nun die Ebene der

Ontologie und nicht mehr bloR

der Epistemologie betreffe.

p()l\'log 26

SEITE 68

wie er sie etwa 1937 in »Wahrnehmung und

Erkenntnis«”®, aber auch in der 1949 abge-

)
schlossenen Kritik des erkennenden Bewusstseins
vertritt. Da die subjektive Wahrnehmung fiir
Moéu damit physiologischer Natur ist, wiirde
die Rede vom Idealismus voraussetzen, dass
»geistige Gewahrungen« (xinjué ILVE) von
»physiologischen«  (shenglijué EEEE'%) un-
terscheidbar sind, denn nur erstere kommen
dann iiberhaupt noch in Frage fiir eine Inter-
pretation als Wirkungen eines einzigen, sie
Diese Vorstel-

lung eines Geistes aber lehnt Mou Zongsan

transformierenden Geistes.

entschieden ab, denn obwohl die »Seienden«
Teil der geistigen Gewahrung (xin de juézhi /(s
HZEHT) sind, erzeugt diese geistige Gewah-
rung seiner Auffassung nach ihre Gegenstinde
nicht, sondern sie findet sie nur vor.”®

Da Mou zufolge alle »erkenntnistheore-
tischen Entititen grundsitzlich bewusst ge-
wahrte Entitaten (sud juézhl FIT&H1) sind, ist
die Feststellung véllig unproblematisch, »dass

. 77
1st.«

bewusst Gewahrtes auch Seiendes
Wenn man indessen die Reihenfolge der Satz-
teile umkehrt und wie Berkeley vom Sein statt
vom Bewusstsein ausgeht, so ist dies Mou zu-
folge durchaus problematisch, da die Aussage
nun die Ebene der Ontologie und nicht mehr
bloB der Epistemologie betreffe.

»Aber auch der heutige Positivismus wird

formuliert ausgehend von der Wirklichkeit

75 Mou Zongsan: »Juézhl di yingudshud yi zhishi
di kénéngshud« AR BLUAIGRIES FTRESR
(11937), MZSXSQJ 25, S. 295-343.

76 CLSL, S. 375.

77 Ebd.: (FTRERIETRLEFAERT -).

des derart bewusst Gewahrten und zieht da-
riber hinaus keine Schliisse auf weitere, nicht
notwendige Hypothesen. Es ist die Erkennt-
nislehre dieses Typs von Positivismus, die wir
anerkennen, und von der wir auch iiberzeugt
sind, dass sie nicht im Widerstreit steht zu
Berkeleys Grundauffassungen.«78

Vermutlich unter dem Eindruck Russells
gelangt Mou auf diese Weise von Berkeleys
»subjektivem Idealismus« zu einem Positivis-
mus oder neutralen Monismus, der die Sin-
neseindricke als Tatsachen nimmt und nicht
mehr nach ihrer metaphysischen Ursache
fragt. Nun ist es aber eine Grundannahme
eines so verstandenen Positivismus, dass zwi-
schen den physikalisch verfassten Erscheinun-
gen der Wahrnehmung, welche die Gegen-
stainde der Erkenntnis bilden, genuine kausale
Bezichungen bestehen, die unabhingig von
der Art und Weise ihrer Reprisentation sind.
Moéu Zongsan fragt nun danach, wie ein Po-
sitivismus, der die Existenz von Relationen
zwischen den Gegenstinden selbst behaup-
tet, »grundgelegt« werden, und das heif3t hier,
transzendental begriindet werden kann:

»Wie haben wir Kants Kritizismus zu mo-
difizieren, um einen solchen Positivismus da-
rin aufnehmen zu konnen? Wenn wir selbst
dieses Minimum an positivistischen Uberzeu-
gungen nicht ibernehmen, so lasst sich unse-
re empirische Erkenntnis nur schwer erklaren.
[...] Ein mogliches Verstindnis Kants kommt
nicht um die Frage herum, ob es eine unab-
hingige AuBenwelt gebe. Denn fiir Kant gibt
es dieses Problem nicht. Kant fragt danach,

78 Ebd.




wie empirische Erkenntnis moglich ist. Doch
hier kénnen wir weiter fragen: Verfiigen jene
Daten, auf deren Grundlage die empirische
Erkenntnis sich stitzt, selber tiber Bezichun-
gen untereinander (faktische Relationen)?
Kant nimmt an, dass dies nicht der Fall ist, wir
aber behaupten, dass es [solche Beziehungen| gibt
(Hervorhebung, R.S).«”?

In diesem Absatz spricht Mou Zongsan je-
nen Punkt an, in dem er Kants Erkenntnisleh-
re seines Erachtens am grundsitzlichsten wi-
derspricht: Die Gegenstande der Erkenntnis
sind wohl der Form ihrer Darstellung, jedoch
nicht ihrem Wesen nach, durch die Katego-
rien des Verstandes bestimmt. Die Beziehun-
gen zwischen den Gegenstinden, wie sie sich
bereits auf der Ebene der als physiologisch
bestimmten Wahrnehmung manifestieren,
sind damit nicht Konstrukte des Verstandes.
Verstandeskonstrukt ist hier lediglich ihre
Reprisentation. Das Faktum der kausalen
Zusammenhange der Erfahrungsgegenstin-
de dagegen ist nicht der Leistung subjektiver
Erkenntnisvermdgen geschuldet. Mit anderen
Worten: Die transzendentale Analyse lasst
aufgrund ihres epistemologischen Charakters
nur die Erkenntnis der apriorischen Struktur
der Reprasentation der Wirklichkeit zu, sie
eroffnet indessen keine Erkenntnis der Welt
in ihrer Faktizitat, und zu der gehoért Mou zu-
folge beispielsweise auch die Kausalitit. Mou
Zongsan ist also bestrebt, mit seinem Ent-
wurf einzulosen, was er bereits in seiner fri-
hen Yijing-Monographie Anfang der DreiBliger
Jahre als Desiderat bezeichnet hatte und 1937
79 Ebd.

in einem Aufsatz zu skizzieren versucht hat-
te: Eine Ausséhnung einer kausalen Theorie
der Wahrnehmung im Sinne Russells oder
Whiteheads mit einer kritischen Theorie der
Erkenntnis im Geiste Kants.®® In der Kritik des
erkennenden Bewusstseins bringt er diese Auffas-
sung wiederholt pointiert als Ablehnung von
Kants Behauptung zum Ausdruck, die Bedin-
gungen der Mdoglichkeit der Erkenntnis seien
zugleich die Bedingungen der Mdglichkeit der

Erkenntnisgegenstinde selbst.®!

EMPIRISMUS UND KRITIZISMUS

Einleitend zu seinen Ausfithrungen iiber das
Verhiltnis von Empirismus und Kritizismus
hilt Mou Zongsan fest, dass Kants Epistemo-
logie auf den Pramissen der Humeschen Theo-
rie der Erfahrung fult, wonach zwischen den
empirischen Daten keine internen Bezichun-
gen bestehen. Erst unter dieser Voraussetzung
kénne Kant das Fehlen einer angemessenen
Grundlage  wissenschaftlicher — Erkenntnis
monieren und diese gemdll dem »subjekti-
vistischen« Prinzip in dem Verstand eigenen
Kategorien begriinden. Da Mou Zongsans
Auffassung nach Humes Annahme tiber den
Charakter der Sinnesdaten hinfillig ist, »so ist
auch Kants Erkenntnislehre zu modifizieren«.*
Moéu Zongsan betont sodann, dass die positi-
vistische Auffassung, die er vertritt, anerken-

nen misse, dass die Daten selber interne Be-

80 »Cong Zhouyi fangmian yanjii Zhongguo de
yuanxué ji daodé zhéxué« {iE &SI BT ST EIRY
TR R ILETETTER, 1935, MZSXSQJ 1, S. 464.

81 KrlV, A 111

82 CLSL, S. 376.

Die Gegenstande der Erkenntnis
sind wohl der Form ihrer
Darstellung, jedoch nicht ihrem
Wesen nach, durch die Katego-

rien des Verstandes bestimmt.
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»Geht man vom Innern aus

und reflektiert in subjektiver
Hinsicht auf jene Vorgange und
Operationen, welche die Bedin-
gungen des Verstandes selbst
konstituieren, so ist es in keiner
Weise notwendig, dass diese
auch die AuBenwelt bestimmen

(wortl. »durchdringenc).«

Mou Zongsan
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zichungen besitzen. Den Positivismus und die
damit verbundene Einrdumung der Existenz
von Relationen unter den Daten bezeichnet
Mobu als die zugleich »minimale« (zut xido T3
/I\) und »grundlegendste« (zui yudnshi HJii
)"

kenntnis. Mous Frage lautet nun angesichts

Voraussetzung wissenschaftlicher Er-

dieses Zusammenhanges zwischen Hume-
schem Empirismus und Kantscher Kritik, ob
die Anerkennung von internen Relationen
zwischen den Daten auch eine Zuriickweisung
des Kritizismus nach sich zichen muss. Die ab-
lehnende Antwort gibt er umgehend selbst.®*
Moébu wendet sich in einem nachsten Schritt
dem Charakter wissenschaftlicher Erkennt-
nis zu. Er beschreibt diese als einen Prozess,
der von der Begriindung tiber Induktion und
Verifikation zu problematischen Sitzen fiihre.
Die faktischen Resultate dieser forschenden
Tatigkeit (zuo {E) seien Entdeckungen. Dem
Empirismus gelingt Moéus Auffassung nach
nun zwar die Beschreibung der faktischen
Erkenntnisprozesse. Gleichzeitig reflektiert
er aber nicht auf »jene Funktionen und Vor-
gange, welche die inhdrenten Bedingungen
dieser Tatigkeit sind.«®* Er gebe sich mit der
Untersuchung des faktischen Daseins des Ent-
deckten zufrieden, ohne sich auf das Sein an
sich einzulassen, wie dies beispielsweise Hus-
serl in seiner eidetischen Variation verfolge, in
der jener das Wesen oder die Idee der Gegen-
stande zu erschlieBen suche und erst darin ein

festes Fundament wissenschaftlicher Erkennt-

83 Ebd.
84 Ebd.
85 CLSL, S.377.

nis sehe.86 Fiir den Empirismus sei es demge-
geniiber gerade wesentlich, dass er auf diese
beiden Schritte verzichtet, welche »Aprioris-
mus« und »Rationalismus« auszeichnen.

Der erste dieser beiden Schritte, die Refle-
xion auf die Bedingungen der Méglichkeit von
Erfahrung, gehe auf Kant zuriick. Mou spricht
von einer auf die Subjektivitit oder den Ver-
stand bezogene Reflexion.

Der zweite Schritt, den Husserl gehe, sei
im Gegensatz dazu auf die Objektivitit und
das Seiende bezogen. Wihrend der erste Mo-
dus der Reflexion auf eine kritische Erkennt-
nislehre hin angelegt sei, verfolge der zweite
eine letztlich ontologische (tixingxué de e
E2HY) Reflexion.®” Thre Betrachtung eriibrigt
sich damit im Zusammenhang mit der Frage
nach der Vereinbarkeit von Empirismus und
Kritizismus. Um der vermeintlich drohenden
Anomie eines Humeschen Empirismus zu ent-
gehen, habe Kant versucht, ausgehend von der
Bestimmung der subjektiven Erkenntnisfakul-
titen eine Erklarung auch fiir die Méglichkeit
duBerer, objektiver Gegenstinde zu liefern.
Eine solche Begriindung ist aber Mou zufolge
keinesfalls notwendig, zumal unter der Vor-
aussetzung, dass wir Humes Auffassung iiber
den isolierten Charakter der Sinnesdaten
nicht anerkennen:

»Geht man vom Innern aus und reflektiert
in subjektiver Hinsicht auf jene Vorgiange und
Operationen, welche die Bedingungen des
Verstandes selbst konstituieren, so ist es in

keiner Weise notwendig, dass diese auch die

86 CLSL, S. 378.
87 CLSL, S.377.



AuBenwelt bestimmen (wortl. >durchdrin-
genq). Selbst wenn sie die AuBenwelt nicht
durchgangig bestimmen, vermag diese Re-
flexion doch immer noch die Frage nach dem
>Grund der Méglichkeit< zu erklaren. Da es
aber zwischen dem, >was im Innern entsteht,
und dem, >was das AuBen durchgingig be-
stimmt, logisch betrachtet keine notwendige
Verbindung gibt, bedeutet das Aufbrechen
dieser Verbindung auch iiberhaupt nicht die
Unmoglichkeit einer Erklirung der Bedin-
gungen des Verstandes selbst.«®®

Mit seiner Entflechtung der Analyse der
inneren Struktur des Erkenntnissubjekts vom
Aufbau der objektiven Welt richtet sich Mou
noch einmal gegen Kants Auffassung, die Be-
dingungen des Verstandes seien sowohl die
Bestimmungen der Moglichkeit der Erkennt-
nis als auch der Erkenntnisgegensténde.w Die-
se Ansicht Kants bezeichnet M6u als »Theorie
des doppelt konstitutiven Charakters der Ver-
standesbedingungen« (liji¢ tidojian jianchéng
shus PRARGEA-FERCER). Sie gilt Mou als
entbehrlich, weil sie auf Humes obsoleter
Auffassung tiber den Charakter der Erfahrung
griindet.go Die Konsequenz hieraus ist Mous
Forderung nach einer Verkniipfung des Kriti-
zismus mit einer positivistischen Theorie der
Erfahrung. Das Herzstiick seiner »Revision«
des Kritizismus ist somit die Zuriickweisung
der Auffassung, die Gegenstinde der Er-
kenntnis wiirden vom Verstand konstituiert.

Eine Folge seiner empiristischen Auffassung

88 Ebd.
89 Ebd.
9o CLSL, S. 378f.

erkennt Méu darin, dass alle empirische Er-
kenntnis aufgrund des faktischen Charakters
ihrer Gegenstinde induktiver Natur und so-
mit problematisch sei.”!

Alle Reflexion auf die Bedingungen des
Verstandes muss fiir Mou Zongsan damit
unter »den beiden Voraussetzungen des Em-
pirismus« erfolgen, einer positivistischen
Grundiiberzeugung iiber den physiologischen
Charakter der Wahrnehmungsdaten zum ers-
ten, und einer Anerkennung der Existenz in-
terner Relationen in diesen Daten zum zwei-
ten.

Einzig durch den Einbezug eciner Analyse
des Verstandes in seine Untersuchungen kann
der Empirismus Mou zufolge aber zum »Apri-
orischen« voranschreiten. Gleichzeitig miisse
der Kritizismus einen Empirismus im oben
genannten Sinne anerkennen, weil er nur auf
diese Weise den prozessualen und induktiven
Charakter der Erkenntnis zu erfassen in der
Lage sei.”? Wenngleich Méu Zongsan damit in
einem wesentlichen Punkt von Kant abweicht,
scheint er mit diesem dennoch einig zu gehen
darin, dass jede valide Erkenntnistheorie auch
in der Erfahrung begriindet sein muss. Mou
unterscheidet sich somit von Kant trotz der
erheblichen Unterschiede in der Gewichtung
der Verstandesfunktion fiir die objektive Er-
kenntnis weniger in seiner grundlegenden
Hberzeugung als vielmehr der Zurickwei-
sung der Humeschen Prdmisse von Kants kri-

tischem Projekt.

91 CLSL, S. 378.
92 Ebd.

Moéu unterscheidet sich somit
von Kant trotz der erheblichen
Unterschiede in der Gewichtung
der Verstandesfunktion fiir die
objektive Erkenntnis weniger

in seiner grundlegenden
Uberzeugung als vielmehr der
Zuriickweisung der Humeschen
Pramisse von Kants kritischem

Projekt.
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»Der Positivismus, den wir lber-

nehmen, |6st sich zu keiner Zeit

von der Sinneswahrnehmung

(physiologischen Wahrneh-

mung) oder vom Bewusstsein«

Mou Zongsan
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An einer Stelle duBert Mou gar die Auffas-
sung, eine revidierte Form des Kritizismus
ware schlieBlich auch in der Lage, eine »Be-
wusstseinsontologie« (shu zhi zhi tixingxué &
7 B MEES) im Sinne von Husserls Phino-
menologie in sich aufzunechmen. Moéu fiihrt
aus:

»Der Positivismus, den wir tbernehmen,
lost sich zu keiner Zeit von der Sinneswahr-
nehmung (physiologischen Wahrnehmung)
oder vom Bewusstsein (xinjué )D%). Er ist
damit auch niemals losgelést von der Wirk-
Die

Entitat oder das ideale Wesen, welche diese

lichkeit der nackten Existenz. ideale
Bewusstseinsontologie untersucht, sind als
solche somit immer schon im Bereich von
Sinneswahrnehmung und Bewusstsein. Aus
diesem Grund nennt man Husserls reine
Phanomenologie auch eine Lehre des reinen
Bewusstseins. Unter dem reinen Bewusst-
sein (chuncui yishi ?@ﬂ‘ﬁ%%&) versteht man
den reinen Bewusstseinsakt (chuncui xinjué i
0. Und jeder Bewusstseinsakt besitzt
notwendig einen Bewusstseinsgegenstand (sud
jué FITE). [...] Dieses Verhiltnis von reinem
Bewusstseinsakt und seinem Gegenstand, der
die reine Idee ist, stellt die allgemeine Struk-
tur des Bewusstseins dar. Unter der Voraus-
setzung, dass wir einen Positivismus im obi-
gen Sinne tibernehmen, besteht kein Grund,
weshalb eine solche Ontologie unméglich sein
sollte. Das heiBt umgekehrt, dass sie auch mit

e . . . . 93
dem Kritizismus nicht unvereinbar ist.«

93 CLSL, S. 380. Aufgrund des Fehlens jeglicher
Referenzen ist dieser Passus schwer zu iibersetzen.
Ich fiige deshalb hier das chinesischen Original an:

Uber die Quelle seiner Kenntnisse von Hus-
serls Phdnomenologie duBert sich Mou Zongsan
hier nicht. Aufgrund des fragmentarischen
Charakters der Husserl-Beziige in Mous Text
ist auch schwer festzustellen, wie vertraut er

mit der Phainomenologie war.”*

PRl R AP IR WS A B A st R B
AR B ORI TR T B AL, ST
BRI e AV A YA B YRS 1
kBB B E R 2 B R A B
BISCHYEGME . FrLASHZE R AR S8R0y
(eGSR Ly S I I T«
WERTE . BIAVAERR S AT
ZHIAHTA - SEEBLERRE a2 AR
B — R EES - IRAERIE A, SRS
MR R A TRE . R sEiEtE
e PR Bt A P R O RE AL 22

94 Als erste Publikation zu Husserls Phinomeno-
logie in chinesischer Sprache erscheint offenbar erst
1929 in der Zeitschrift Mindué FSE# eine »Einfith-
rung in die Phinomenologie« von Yang Réngéng 5
AJf#H. Weitere Hinweise auf Husserls Philosophie
in den Werken Zhang Dongsains und He Lins =
B (1902—1992) bleiben im Vergleich zu den Aus-
fiihrungen Méus gar noch fragmentarischer. (Vgl.
ZuinG Xianglong TEfEHE, Du Xidozhen /)N
H und Huinc Yingquan =HIEE: Xidnxidngxué
sichdo zai Zhonggud PRGBS EUE R[], Shouda
chabinshe PR Béijing JEET 2002, S. 125
zu Zhang, S. 16f., zu He, S. 17—18.) Als erster Pha-
nomenologe Chinas wurde Shén Youding V=L
(Shen Yu-ting, 1908—1989) bezeichnet, der sich in
seinem Werk ab Mitte der Vierziger Jahre erstmals
in chinesischer Sprache intensiv mit Husserls Lo-
gischen Untersuchungen befasst hat. (Vgl. Xiping
Jin: »Shen Youding: The First Phenomenologist in
Chinag, in: Kwok-ying Lau und John J. Drummond
(Hrsg.): Husserl’s Logical Investigations in the New Cen-
tury: Western and Chinese Perspectives, Springer:
Dordrecht 2007, S. 21—31.) Méu Zongsan setzt sich



Ganz unabhingig davon bleibt aber frag-
lich, ob die derart in Méus Kritizismus ein-
gewirkte Phanomenologie sich noch zurecht
auf Husserl beruft. Immerhin ist sie nur unter
der Primisse der Geltung eines Positivismus
und damit (bei M6u) einer Vorannahme tiber
den physiologischen Ursprung der idealen
Entitaten, die sie untersucht, bereit, in das
phidnomenologische Projekt einzusteigen und
hintergeht genau damit die fiir Husserl we-
sentliche phinomenologische Reduktion, die
ja gerade darauf angelegt ist, die Gefahr eines
naiven Realismus zu umgehen — wenngleich
man Moéu kaum einen naiven Realismus unter-

stellen kann.

DIALEKTIK UND KRITIZISMUS

Ein besonderes Kuriosum ist Méu Zongsans
Bestreben, Kritizismus und Dialektik zu ver-
binden, und dies weniger aufgrund prinzipi-
eller Schwierigkeiten auf der gedanklichen
Ebene als wegen des zunichst iiberraschen-
den Motivs: sein Verhaltnis zur Dialektik ist

bereits in Kapitel 11 seiner Norm der Logik von 1941
(»Sein und Denkeng, vgl. L/DF, S. 137—143) mit Hus-
serls Phinomenologie auseinander. Seine Kenntnisse
tber Husserls Logische Untersuchungen diirfte er dabei
seiner Lektiire von Jorgen JoRGENSENs A Treatise of
Formal Logic (Levin & Munsgaard: Kopenhagen 1931)
verdanken. Desweiteren ist zu bemerken, dass er in
den DreiBliger Jahren zusammen mit dem erwihnten
Shén zu den Teilnehmern eines Logikzirkels um den
chinesischen Logiker Jin Yuélin ST (1895—1984)
gehorte, dass er also Shén persénlich kannte. (Vgl.
WSZS, S. 61.) Mou Zongsan gehort damit zweifellos
zu den Ersten in China, die auf die Phinomenologie
Husserls aufmerksam wurden und sich ansatzweise

mit ihr auseinandersetzten.

Ausdruck eines Konfliktes zwischen freund-
schaftlicher Loyalitit und philosophischer
Konsequenz.

In seinen logischen Schriften der DreiBi-
ger Jahre, in denen er sich vom Standpunkt
einer formalen und mathematischen Logik ve-
hement gegen die dialektische Logik der Ma-
terialisten wendet, verwirft er die Dialektik
konsequent und in bisweilen gehassigem Ton.

Mit dem Beginn seiner Freundschaft mit
Tang Janyi FEEHE (1909—1978) andert sich
die Lage fir Mou Ende der Dreifliger Jahre
grundlegend. Mou &uBert an vielen Stellen
seines Werks die gréBte Hochachtung vor
Tang, etwa wenn er feststellt, dass Tang in
den Krisenjahren der ausgehenden Dreifliger
und der Vierziger Jahre der einzige gewesen
sei, der seine tiefe Besorgnis um die chinesi-
sche Kultur wahrhaftig zu teilen in der Lage
gewesen sei.”® Fir Tang Janyis Denken aber
ist Hegels Dialektik von groBer Wichtigkeit.
Moéu erwihnt Tang wiederholt im Zusam-
menhang mit seinem Unterfangen, die Legi-
timitit des Dialektikbegriffes zu ermitteln.
Mobus Problem damit ist offenbar das folgende:
Tang Junyi scheint es zu gelingen, ausgehend
von der Philosophie Hegels eine philosophi-
sche Durchdringung des Konfuzianismus zu
leisten, welche dem eigenen Ansinnen Mous
entgegenkommt. Dies, obwohl Mou selber
seine eigene philosophische Position bislang
aus einer strengen Ablehnung der Dialektik
formulierte, wie er sie von linken Intellek-
tuellen kannte. M6us Bemithen um eine Aus-

s6hnung der Dialektik mit dem, was er unter

95  WSZS, S. 90.

Méus Verhaltnis zur Dialektik
ist Ausdruck eines Konfliktes
zwischen freundschaftlicher
Loyalitdt und philosophischer

Konsequenz.
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Worauf sich sein »formales
Subjekt« griindet, ist jene
Auffassung, die er in der Norm

der Logik als Logozentrismus

bezeichnet.
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Kritizismus versteht, ist also zugleich Aus-
druck der Suche nach einer Méglichkeit, die
fiir die eigene Position wesentliche Ablehnung
der marxistischen Variante der Dialektik zu
vereinbaren mit Tang Jinyis Auffassung von
Dialektik, der Mou offensichtlich sehr zuge-
tan scheint.

Vor diesem Hintergrund wird auch ver-
standlich, wenn Mou zu Beginn seines Ab-
schnitts Uber das Verhaltnis von Kritik und
Dialektik feststellt, dass das »Problem im
Ausdruck »materiell« begriindet [liegt], denn
das Materielle lasst sich mit der Dialektik
nicht vereinbaren. [...] [Die Dialektik ...] be-
trifft nicht das Verhaltnis von Geist und Ma-
terie. [...] [Der dialektische Prozess] ldsst sich
nicht [auf die Materie] beziehen.«’®

Wir lesen: Der historische Materialismus
ist eine philosophisch unhaltbare Position.
Eine Auffassung, die Mou in einer Reihe von
Aufsitzen in den DreiBiger Jahren wiederholt
explizierte, auf die ich an dieser Stelle aber
nicht eingehen will.

Im Einklang mit Tang Jinyis metaphysi-
schem Verstindnis von Dialektik gelangt Mou
nach einer nur grob skizzierten Zuriickwei-
sung der materialistischen Dialektik zur Frage
»wie denn Dialektik méglich sein kann«. We-
nig iiberraschend beschrinkt Mou Zongsan
sogleich ihren legitimen Ort auf die Metaphy-
sik.””

Doch Mbus
philosophisches und damit grundsatzliches:
Offensichtlich sind Kritik und Dialektik un-

Problem ist durchaus ein

96 CLSL, S. 388.
97 Ebd.

vereinbar. Denn wenn alle Begriffe selbst ge-
schichtlichen Charakter haben, so wird die
transzendentale Suche nach den Bedingungen
der Moglichkeit von Erkenntnis schwerlich
in der rein formalen und abstrakten Kons-
titution des Subjekts fiindig werden, bezie-
hungsweise diese Konstitution selbst wird der
historischen Kontingenz anheimfallen. Es ist
genau dies, was Mou in seinen frithen Werken
vehement bestreitet: Worauf sich sein »forma-
les Subjekt« griindet, ist jene Auffassung, die
er in der Norm der Logik als Logozentrismus
bezeichnet. Sie besagt, dass die Gesetze der
Form, wie sie in der formalen Logik am deut-
lichsten zum Ausdruck kommen, nicht weiter
begriindbar sind, da jeder Versuch einer Be-
griindung sich der Regeln, auf deren Grundle-
gung sie ja gerade abhebt, unweigerlich wieder
wird bedienen miissen. Die GesetzmaBigkei-
ten der Logik markieren damit selbst einen
letzten Punkt der menschlichen Konstitution,
und es ist ganzlich undenkbar, dass irgendeine
Begriindung dafiir, sei sie nun geschichtlich,
naturwissenschaftlich oder anderweitig ver-
fasst, aufgefunden werden kann. Das »formale
Ich« oder »transzendentale Subjekt« ist daher
der Fluchtpunkt aller Reflexion auf die Geset-
ze der Form. Diesen Punkt aufzugeben wiirde
bedeuten, das gesamte Fundament von Mous
[:Iberlegungen niederzureillen.

Es verwundert deshalb nicht, wenn Méu
die Dialektik anders als das »formale Ich«, das
er ja, wie wir sahen, auf die Ebene der »Sub-
stanz« hebt, auf derjenigen der »Funktion«
verortet. Er halt fest:



»Die Dialektik hat zweierlei Funktionen
(yong F). Zum cinen zeigt sich diese in der
Durchbrechung der Beschrankungen durch
die Bestimmungen des Verstandes. Zum an-
deren tiberwindet sie in der praktischen Onto-
logie (tixingxué H[FE2) die Gewohnheit (xigi
54 und fithrt zuriick zum >wesensmaligen
Anfangsgrund der Ordnung< (xingli ’f_&bfi).«gs

Beide dieser Feststellungen sind auf den
ersten Blick reichlich obskur. Was den ers-
ten Punkt anlangt, so wird Méu in der Kri-
tik des erkennenden Bewusstseins von einer Art
Etymologisierung des geldufigen chinesischen
Hbersetzungsausdrucks fir Dialektik (bianz-
héng ¥§§|‘5§7§f) ausgehen, und damit jenen An-
gelpunkt des Erkenntnisprozesses bezeichnen,
bei dem sich im Wahrnehmungsurteil ein
anschaulicher Gehalt mit einer logischen Ka-
tegorisierungsfunktion verkniipft und damit
zum Kriterium einer empirisch gehaltvollen
Unterscheidung werden kann. Dies setzt, so
Mou, voraus, dass das Bewusstsein Zugang hat
zu einer Form von Gegenwartigkeit, die nicht
logisch, sondern anschaulich verfasst ist. Den
Moment, in dem dieses anschauliche Merkmal
als Unterscheidungsmerkmal einer kategori-
alen Unterscheidung konzeptualisiert wird,
gewissermaBlen als »Sinn« oder »Gehalt« die-
ser Unterscheidung offenbar wird, bestimmt
Moéu dort als »Erkennen, das die Vernunft
uberschreitet« (chdo lizhi zhi zhishi A
FI%) (namlich, indem es in die Anschauung

eintritt).”’

98 CLSL, S. 389.
99 Vgl. RSXZPP, S. 643.

Worauf sich Méus Ausdruck von der »Uber-
windung der Gewohnheit« bezicht, bleibt al-
leine aufgrund des obigen Zitates ebenfalls
unklar. Mit Gewohnheit bezeichnet Méu an
anderer Stelle jene im Alltag eingeiibten und
verinnerlichten Unterscheidungen, die den
Menschen dazu fihren, seine Welt in einer
bestimmten Weise zu konzeptualisieren, und
das heiBt auch: zu vergegenstindlichen. Mou
behauptet nun, dass alle diese Konzeptualisie-
rungen lediglich relativ sind, und zwar nicht
(nur) bezogen auf die Anschaulichkeit der Er-
scheinungen, sondern auch auf die Zwecke,
die das eigene Tun bewusst oder unbewusst
anleiten. Der »wesensmiBige Anfangsgrund
der Ordnung« aber, auf den Mou hier ab-
hebt, ist eine alternative Umschreibung fiir
jenen bereits erwihnten, begrifflich niemals
ganzlich einholbaren Grund des Erlebens,
der oben als »wirkliche Substanz« figurierte,
und aus dem heraus sich alle Unterscheidung
und Konzeptualisierung erst (re)konstituieren
kann.

Mobu deutet hier also an, dass es eine Auf-
gabe der Dialektik ist, uns darauf hinzuwei-
sen, dass die Unterscheidungen, in denen
wir die Welt unseres Erlebens begrifflich
erfassen, niemals fiir wesentlich zu nehmen
sind: Ein beliebiger Gegenstand ist nicht die-
ser Gegenstand, sondern er ist seinem Wesen
nach Teil jenes lebendigen Flusses, aus dem
heraus er erst in meinem Bewusstsein in die
(vermeintliche) Isolation gehoben wird. Es
ist im Ubrigen essentiell, dass Méu nicht da-
von ausgeht, dass es dafiir wesentlich ist, dass

dieser Prozess der Vergegenstindlichung ein

Ein beliebiger Gegenstand

ist nicht dieser Gegenstand,
sondern er ist seinem Wesen
nach Teil jenes lebendigen
Flusses, aus dem heraus er
erstin meinem Bewusstsein
in die (vermeintliche) Isolation

gehoben wird.
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Wirklich ist, in anderen Worten,
all das, was auch ohne den
Einbezug der Funktion der

Repréasentationsmechanismen
des Bewusstseins gegenwartig

sein kann.
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subjektiver innerhalb eines Erkenntnissub-
jekts ist. Vielmehr sind die konventionellen
Unterscheidungen, wie der Begriff schon sagt,
gesellschaftlicher Natur und werden in der
Regel unkritisch iiber Lebenspraxen (auch
sprachliche) weitergetragen. Obwohl es also
einerseits zweifellos wahr ist, dass etwas ein
Mensch ist, ist es zugleich ebenso wahr, dass
es dies nicht ist. Selbstverstandlich ist dies
aber nur ein vermeintlicher Widerspruch, denn
die beiden Sitze »Dies ist ein Mensch« und
»Dies ist nicht ein Mensch« sind auf zwei un-
terschiedlichen Stufen *nzusiedeln: als Aussa-
ge im eigentlichen Sinne kann Mou zufolge
nur der erste gelten. Der zweite Satz wechselt
demgegentiiber auf eine andere Ebene. Dabei
wird nicht die Proposition des ersten Satzes
abgelehnt, sondern es soll lediglich darauf
verwiesen werden, dass jede derartige Klassi-
fizierung bloB eine unter vielen méglichen ist,
dass sie somit auch nicht wesentlich ist. Damit
wird, so Mou, in der Figur des Widerspruchs
darauf verwiesen, dass die Geltung der Aus-
sage, die negiert wird, relativiert wird. Der
Widerspruch aber ist nur ein uneigentlicher,
da er gar nicht zwei Propositionen verkniipft:
Denn logisch betrachtet kann er Mou zufolge
ausschlieBlich die Unvereinbarkeit zweier Aus-
sagen bedeuten.

Es verwundert daher nicht, dass Méu in der
Folge die Aufgabe der Dialektik bestimmt als
die »Zerschlagung des Leeren (xa i) zwecks
Offenlegung des Wirklichen (shi %’T‘)«. »Leer«
bedeutet fir Mou dasselbe wie »funktionalg,
wiahrend »wirklich« mit »gehaltvoll« oder

»gegenwartig« umschrieben werden konn-

te.!®® Als wirklich bezeichnet Méu lediglich
das, was seine Verankerung hat jenseits des
bloB reprisentierenden Bewusstseins: empi-
rische Fakten, Naturerscheinungen und die
»Wirklichkeit (shili B FH) tiber und jenseits
aller Gestalt« (auch iibersetzbar als »metaphy-
sisches wirkliches Ordnungsprinzip«). Wirk-
lich ist, in anderen Worten, all das, was auch
ohne den Einbezug der Funktion der Repra-
sentationsmechanismen des Bewusstseins ge-
genwirtig sein kann. Bei Mous Begriff der Di-
alektik handelt es sich demnach hauptsichlich
um ein Mittel jener kritischen Selbstvergewis-
serung des Subjekts, die den Anfang einer mo-
ralischen Praxis markiert. Es tiberrascht da-
her nicht, wenn Mou schlieBlich gar festhalt,
dass »alle, die das Mahaprajnaparamita Sitra
zu lesen verstehen, einsehen, dass genau dies
der wirkliche Sinn von Dialektik (Hervorhebung,
R.S.) ist.«'®" Méu fasst die zentralen Punkte
abschlieBend noch einmal zusammen:

1. Die Dialektik gehort nicht in den Bereich
der formalen Logik, sondern sie betrifft die
Anwendung der formalen Gesetze der Logik
auf die anschaulich vermittelte Wirklichkeit.
Somit hat sie es nicht mit Widerspriichen im
streng logischen Sinn zu tun.

2. Die Dialektik lasst sich nicht auf die Ge-
genstinde der Natur anwenden. Sie kommt
daher als (natur)wissenschaftliche Methode
(wie von den Kommunisten propagiert) nicht
in Frage.

3. Die Dialektik beschreibt Mou zufolge

einen Umgang mit Sitzen, welcher dem den-

100 CLSL, S. 389.
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kenden Subjekt tGber scheinbare Paradoxa eine
Einsicht in jene grundlegende Einheit des Er-
lebens erdffnet, aus dem es selber erwichst.
Sie kann damit den Ausschlag zu einer kri-
tischen Reflexion auf die eigenen kognitiven
Prozesse und ihre ethischen Implikationen
geben.

Die Dialektik gehért damit weder in die
formale Logik, noch ist sie fiir die (wissen-
schaftliche) Erkenntnis von Belang. Vielmehr
beschreibt sie Prozesse der Bewusstwerdung
des erkennenden und handelnden Subjekts.
Wenn Méu die Dialektik in dieser Weise auf
der Ebene des Bewusstseins eines empiri-
schen Erkenntnissubjekts verortet, so gelingt
es ihm zwar, sie mit seinem Begriff der Kri-
tik zu vereinbaren, er bricht ihr aber zugleich
auch jene Spitze, mit der sie sich vermittels
der Betonung des geschichtlichen und gesell-
schaftlichen Charakters aller Begriffe gegen

jeden Transzendentalismus wenden muss.

ONTOLOGIE (Tixinexut #gMEE %) unp
EPISTEMOLOGIE

Zwei Kapitel seines Aufsatzes »Theoreti-
sche und Praktische Vernunft« widmet Méu

schlieBlich der Untersuchung der Vereinbar-

102 Tixingxué, wortlich die »Lehre von Substanz und
Weseng, ist Méu Zongsans Hbcrsctzungstcrminus
fiir »Ontologie« im Kontext der traditionellen Me-
taphysik, die sich der Untersuchung der allgemeinen
Struktur der seienden Dinge widmet. Er unterschei-
det davon die chinesischen Ausdriicke cinydulin pev s
s und canzailin 11L&, die er ebenfalls mit »On-
tologie« glossiert, die aber fiir eine Auseinanderset-
zung mit den Bedingungen des Seins im Sinne eines

konkreten Erlebens oder in-der-Welt-Seins stehen.

keit von Ontologie und kritischer Erkenntnis-
theorie. Moéus Argumentation nimmt ihren
Ausgang dabei von Husserls Phanomenologie,
welche er als eine Bewusstseinsontologie be-
zeichnet, da sie auf dem Wege phianomenolo-
gischer Reduktion zur Schau des Wesens der
Dinge fortschreiten wolle. Diesen Zugang
kritisiert M6u aus zwei Griinden, die vermut-
lich wenig iiber die Phainomenologie aussagen,
daftir aber umso mehr Aufschluss tiber seinen
eigenen Kritikbegriff geben konnen.

Eine Bewusstseinsontologie beschreite ers-
tens nicht den Weg der Kritik, da sie die kon-
stitutiven Bedingungen des Verstandes selbst
fur die Erkenntnis auBBer Acht lasse.

Zweitens erschliefe sie unméglich den Be-
reich der praktischen Vernunft. Von Beginn
an nur darauf angelegt, ein Fundament wis-
senschaftlicher Erkenntnis zu liefern, vermo-
ge sie die Grenze, die sie damit zicht, auch
niemals zu {iberschreiten.'®?

Zum ersten Punkt fihrt Mou aus, dass fur
den Weg der Kritik die Behauptung wesent-
lich sei, dass die Bedingungen des Verstandes
auf Verstandeserkenntnis begrenzt seien.

»Alle Verstandeserkenntnis erfolgt stets un-
ter den zahlreichen Beschrinkungen der Be-
dingungen des Verstandes, die transzendenta-
le Erkenntnis unterliegt demgegeniiber diesen
Beschrinkungen nicht. Auch auf jenes Feld
der Substanz, das der transzendentalen (nicht-
phanomenalen) Erkenntnis entspricht, lassen
sich diese Bedingungen nicht anwenden. Auf
die Substanz lassen sich die Beschrinkungen

durch die Bedingungen niemals applizieren,

103 CLSL, S.379.

Die Dialektik gehort damit we-
der in die formale Logik, noch ist
sie fuir die (wissenschaftliche)

Erkenntnis von Belang.
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ine Bewusstseinsontologie
steckt Méu Zongsan zufolge
unweigerlich in einem Dilemma:
Entweder anerkennt sie die
transzendentalen Ideen in

dogmatischer Weise, oder aber

sie verwirft sie.
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denn die Substanz ist nicht phanomenal und
steht nicht unter den genannten Bedingungen.
Dieses Prinzip ist das unverdnderliche Kenn-
zeichen jeder kritischen Lehre, was auch im-
mer sie von den Verstandesbedingungen sagen
mag. Denn stets bleibt eine Welt, welche dem
Zugriff der Verstandeserkenntnis und der rei-
nen Vernunft entzogen ist. Das ist der wesent-
liche Punkt des Kritizismus.«'%*

Das Wesentliche der Kritik liegt fiir Mou
nicht darin, die Bedingungen fiir gesicherte
objektive Erkenntnis zu bestimmen, sondern
vielmehr in ihrem Potential, aus der Warte
des Verstandes, gewissermaflen ex negativo,
einen Erkenntnisbereich zu erschlieBen, der
dem Verstand nicht mehr zuginglich ist. Of-
fensichtlich erhofft sich M6u von der transzen-
dentalen Erkenntnis mehr als blof3 die Auslo-
tung der Moglichkeit giiltiger Erkenntnis. Thr
Wert liegt vielmehr darin, dass sie tiber diese
klare Grenzzichung hinaus die Moglichkeit
eroffnen kann, ein — freilich nicht unter den
Bedingungen des Verstandes, und das heiBt:
nicht gegenstandlich vorgestelltes — Jenseits
zu denken, das befreit ist von den Beschran-
kungen, denen alle Verstandeserkenntnis un-
terliegt. Mou fihrt denn auch fort mit den
Worten:

»[Die Kritik] deutet an, dass die reine Ver-
nunft nicht das auBerste ist, und dass eine Be-
wusstseinsontologie keine echte Ontologie ist.

Unabhingig von der Frage, was auch im-
mer die »echte Ontologie« sein mag, legt Mou
ihren Ort offensichtlich nicht auf die Ebene

104 Ebd.

eines stets auf der Stufe der Reprisentation
verbleibenden Bewusstseins.«'®

Eine Bewusstseinsontologie steckt Mou
Zongsan zufolge unweigerlich in einem Di-
lemma: Entweder anerkennt sie die transzen-
dentalen Ideen in dogmatischer Weise, oder
aber sie verwirft sic. Wenn sie indes letzteres
tut, so bleibt lediglich »eine Bewusstseins-
ontologie«, die aber eben dadurch aufhére,
wirkliche Ontologie zu sein. Jene an der Pha-
nomenologie orientierte Analyse der Inhalte
gegenstindlicher Erkenntnis, welche Mou
als Bewusstseinsontologie (shii zhi de tixingxué
JEEES 4 ES) bezeichnet, bestimmt er
als wissenschaftlich, wodurch seiner An-
sicht nach aber ein metaphysischer Charakter
ausgeschlossen ist.'” Denn da sie sich mit
Phanomenen beschiftigt, unterliegt sie den
Bedingungen der Verstandeserkenntnis und
kann gerade nicht auf jene Bereiche Bezug
nchmen, welche Méus Auffassung zufolge un-
ter die Metaphysik fallen. Diese ist laut ihm
ja per definitionem auf jenen Bereich bezogen,
der gerade nicht mehr phanomenal verfasst
ist. Er hilt daher fest dass, »die eigentliche
Metaphysik notwendigerweise nicht von der
reinen Vernunft begriffen (bawo L&) wer-
den kann, sondern dass sie in den Bereich der
praktischen Vernunft fallen muss.«'®” Darii-
ber hinaus stellt M6u aber auch fest, dass die
Ontologie auf der Ebene der Kognition nicht
das letzte Wort zur Ontologie sei. Er schreibt

wortlich:

105 Ebd.
106 CLSL, S. 381.
107 CLYSL, S. 381f.



»Wenn wir sie nicht in einen Kritizismus
einbinden konnen, sondern sie fur eine letz-
te [Ontologie] halten, dann fehlt uns jede
Moglichkeit, in den Bereich der praktischen
Vernunft voranzuschreiten.«'°® Wesentlich
fir den Begriff der Erkenntniskritik ist somit
fiir Mou weniger die Bestimmung der Gren-
zen giiltiger Verstandeserkenntnis. Dass diese
Grenzzichung mégliche Verstandeserkenntnis
auf das Phinomenale beschrankt, deutet er
nicht so, dass es dariiber hinaus gar keine Er-
kenntnis geben kann. Vielmehr ist ihm dies
ein Wegweiser auf der Suche nach einer »rich-
tigen Metaphysikg, die sich dann eben nicht
mehr auf den Bereich des Phianomenalen, ja
des Gegenstandlichen tiberhaupt, bezichen
kann. Als metaphysisches Projekt ist die klassi-
sche Ontologie, sofern damit die Spekulation
tiber das Wesen der seienden Dinge gemeint
ist, somit gescheitert. Sofern die Ontologie
sich mit dem Wesen der Dinge beschiftigen
soll, muss sie, wie die Phanomenologie, auf
ihren metaphysischen Anspruch verzichten.
Damit ist aber mit dem Kritizismus noch
lingst nicht das Ende aller Metaphysik er-
reicht. Vielmehr verweist dieser darauf, dass
die Metaphysik etwas ganz anderes bedeuten
muss, als was traditionell darunter verstanden
wurde. Sie soll, soviel sagt uns Mou, die Ebe-

ne der »praktischen Vernunft« betreffen.

DER BEGRIFF DER PRAKTISCHEN VERNUNET
Wenn Mou in seinem Aufsatz sich dem Be-
griff der »praktischen Vernunft« zu nihern

versucht, tut er dies zunachst, indem er

eine prinzipielle Unterscheidung trifft zwi-
schen dem, was er als »dem Bewusstsein«
bzw. »dem Kognitiven zugehérig« (shi zhi J&
%) bezeichnet, und dem, »was zum Tun ge-
hért« (shi xing J%?i‘), eine Differenzierung,
die er insofern an seine Unterscheidung von
»nachfolgendem« bzw. »gegenstandsbezoge-
nem« (shun JIH) und »reflektierendem« bzw.
»subjektbezogenem« (ni 4#7) Bewusstwerden
zurlickbindet, als dass er sich auf die durch
ihren Fokus auf ersteres charakterisierte Wis-
senschaft als Inbegriff des »Gegenstandsbe-
zogenen« bezieht, dagegen aber das »Reflek-
tierende« mit der »Philosophie« gleichsetzt.
Wahrend die Wissenschaft somit nach »aul3en
gerichtet« sei, »wende sich« die Philosophie
gleichsam »nach innen«. Daraus folgt fiir
Mou, der sodann den Begriff der Philosophie
und der Metaphysik gleichsetzt, dass die Me-
thode der Metaphysik somit die »Reflexion
auf das Selbst« (fdnshéen &) sein miisse.
Denn da eine Untersuchung des Seienden auf
dem Wege gegenstandlicher Erkenntnis Mou
zufolge stets von einem Gegebenen abhingt,
muss sie immer darauf gefasst sein, dass ihr
etwas gegeben wird, dessen sie sich bisher
nicht bewusst war. Sie ist, wie Mou sagt, auf
etwas AuBeres angewiesen und daher »nicht
abgeschlossen«. Der Begriff, den Mou fiir
dieses Wort verwendet, youlou B (asrava),
bezeichnet im buddhistischen Kontext den
Strom von Entstehen und Vergehen.log Diesen
Ausdruck verwendet Mou in einem logischen
Kontext aber auch im Sinne der Nichtdistri-

buiertheit eines Begriffes. Demgegeniiber

108 CLYSL, S. 380.

109 W. E. SoorHiLL und L. Hopous, S. 214.

Daraus folgt fiir Méu, der
sodann den Begriff der
Philosophie und der Metaphysik
gleichsetzt, dass die Methode
der Metaphysik somit die
»Reflexion auf das Selbst« sein

misse.
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Es ist eine bestimmte Perspek-
tive auf unser Erleben, die uns
zuallererst in die Lage versetzt,
den Begriff des Transzendenten

zu denken.

p()l\'log 26

SEITE 80

verschiebt sich in der »Reflexion« die Ausrich-
tung dergestalt, dass nun die Bedingungen in
den Blick treten, welche die Konzeption eines
AuBeren tiberhaupt denkmdglich werden las-
sen. Da hier die Abhangigkeit von einem un-
terstellten AuBen wegfillt, gilt Mou Zongsan
die Reflexion als »abgeschlossen« oder »voll-
standig«, wofiir er das buddhistische wilou 4
Y (andsrava) verwendet, das einen Zustand
jenseits des »Flusses von Entstehen und Ver-
gehen« bezeichnet''?, und das Méu an anderer
Stelle fiir den logischen Begriff der Distribu-
iertheit verwendet. Diese »Dekontextualisie-
rungen« traditioneller Begrifflichkeit seien
hier nur erwahnt, um zu unterstreichen, dass
der Riickgriff auf buddhistische Terminolo-
gien recht »frei« erfolgt, dass wir also nicht
erwarten diirfen, durch eine Untersuchung
der urspriinglichen Bedeutung des buddhisti-
schen Ausdrucks mehr Aufschluss iber Méus
Verstandnis zu gewinnen.111 Vielleicht lasst
sich diese Begriffsbildung Mous wie folgt aus-
legen: Es ist eine bestimmte Perspektive auf
unser Erleben, die uns zuallererst in die Lage
versetzt, den Begriff des Transzendenten zu
denken. Vergewissern wir uns unserer in un-
serem konkreten Erleben, so fallt, was uns der
gegenstandskonstituierende Modus der Refe-
renz als ein »ausserhalb« zu denken zwingt,
gleichsam in den Bereich des Immanenten
zurlick. Die Immanenz ist damit aber eine
Entgrenzung, die sich kognitiv nicht konzep-
tualisieren ldsst, wenngleich sie von Mou als

transzendentale Voraussetzung und Grundla-

110 W. E. SoorHiLL und L. Hopous, S. 380.
CLSL, S. 382.

111

ge jedes Konzeptualiserungsaktes vorgestellt
wird. Da die (gegenstandsbezogene) Erkennt-
nis in der Kritik in ihre Schranken gewiesen
und auf Phinomenales eingegrenzt wurde, ist
es auf dem Wege der Erkenntnis, die stets an
die symbolische Vermittlung des Modus der
Prasentation oder Reprasentation gekniipft
wird, nicht méglich, jene Immanenz, aus der
heraus wir leben, zum positiven Gegenstand
unseres Denkens zu erheben, da wir uns an-
sonsten davon ja eine Vorstellung zu geben in
der Lage sein miissten. Das aber heilt nicht,
dass sie damit als blof3 formaler Grenzbegriff
gelten miisste, da wir, so die Behauptung Mous,
fahig sind, sie unmittelbar zu erfahren. Alles,
was wir als Gegenstand objektiver Erfahrung
zu konzeptualisieren vermégen, schépft sich
aus diesem Grunde verkoérpernden Erlebens,
eine Formulierung, mit der ich den Ausdruck
tiyan BEES 7u Ubersetzen versuche.

Es ist nun, um Mous weiteres Argument
folgen zu kénnen, wesentlich, sich die folgen-
de Voraussetzung seines Denkens noch einmal
zu Vergegenwértigen: Bewusstsein von etwas
(jué %&) gilt ihm lediglich als eine Funktion
(yong F), welche stets getragen wird von je-
ner Substanz, die er als Erleben bezeichnet.
Wenngleich also jeder Bewusstseinsakt auf
einen Gegenstand gerichtet ist, trifft es doch
nicht zu, dass dieser dem Bewusstsein aus
sich selbst gegeben wire und das Bewusstsein
damit den Ausgangspunkt fiir eine Untersu-
chung seines Wesens darstellen kénnte. Viel-
mehr schlieBen wir aus Méus Positivismus,
dass seiner Ansicht nach alles gegenstindlich

Erfassbare wohl in der Wahrnehmung wur-



zelt, dass diese aber auf eine physiologische
Ursache ruckfiihrbar ist. Damit schlie3t Méu
aber die Option einer phinomenologischen

Epoché bewusst aus.

DAS REINE ICH UND DAS VERHALTNIS VON
REINER UND PRAKTISCHER VERNUNET
Allerdings ist Mous Ansicht nach jene kreative
Immanenz, die sich auf dem Wege der kriti-
schen Reflexion erschlieBen soll, eine durch-
aus bewusste. Sie soll dies aber gerade nicht
sein als ein auf einen Gegenstand bezogenes
Bewusstsein von etwas. Allenfalls lieBe sich
von Bewusstheit oder Bewusst-Sein sprechen.
Da es Mou zufolge fiir das gegenstandsbezoge-
ne Bewusstsein gerade wesentlich ist, dass es
seine Gehalte von ausserhalb seiner erhilt, be-
zeichnet er es als wesentlich »gehaltlos«, denn
die Gehalte speisen sich dieser Auffassung zu-
folge ja aus der physiologisch verfassten Wahr-
nchmung. Das aber bedeutet fiir Mou, dass
aus dem Bewusstsein an sich keine Gegenstan-
de abgeleitet werden kénnen.''?

Worauf Mou Zongsan hinaus will, wird
schlieBlich klarer, wenn er festhalt, »dass
auch das Bewusstsein von Bewusstsein nach
wie vor Bewusstsein [ist], so dass es schlicht
und einfach nur ein Bewusstsein gibt. Waih-
rend Husserl die Ansicht vertritt, aus dem
reinen Bewusstsein lasse sich ein reines Ich
ableiten, so halte ich dies fur unmé')glich.«113

Moéu Zongsan ist offenbar bemiiht darum,
Husserls Begriff des transzendentalen reinen

Ich als unzuldssig zu bestimmen. Jeder nicht

12 Ebd.
113 CLSL, S. 383.

nur rein formale Begriff bedarf Mou zufolge
der Anschauung seines Gehalts. Diese gehe
aber gerade durch die Abstraktion des Be-
wusstseins von samtlichen Inhalten verloren.
Es ist mir, wie bereits erwahnt, nicht bekannt,
welche Quellen Moéus Ausfihrungen iiber
Husserls Denken informieren. Mou selbst
macht dazu keine Angaben. Ob Mous Kritik
an Husserl sachlich tiberhaupt korrekt oder
gar gerechtfertigt ist, kann im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung nicht nachgegan-
gen werden. Immerhin fithren aber Méus Ab-
grenzungsversuche von der Phanomenologie
zu einem besseren Verstandnis seines Begriffs
der Kritik, wie aus folgendem Passus erhellt:

»Das s>reine Ichc¢ ist ein transzendentaler Be-
griff (chaoyué de gainian B ERAYMES,, Hervor-
hebung R.S.) Auf dem phidnomenologischen
Wege der Entdeckung >idealer Entititen< aus-
gehend von der Bewusstseinstatigkeit lasst
sich ein solcher Begriff nicht gewinnen. Aus
dem reinen Bewusstsein (ohne jeden empiri-
schen Bestandteil) selbst jedenfalls lasst er sich
nicht ableiten.«

Mobus Text setzt sich letztlich mit der Frage
auseinander, wie an Kants Kritik im 20. Jahr-
hundert anzuschlieBen sei. Unter dieser Pra-
misse nimmt es nicht wunder, wenn er hier
die Moglichkeit verwirft, auf dem Wege der
Bewusstseinsanalyse zu einem reinen Ich als
transzendentalem Gegenstand vorzustoBen.
Mou hilt sich in diesem Punkt eng an Kants
Kritik: Jede begriffliche Erkenntnis bedarf
einer anschaulichen und gegenstindlichen
Vermittlung. Gerade das aber soll seiner Auf-

fassung nach im Falle von Husserls »reinem

»dass auch das Bewusstsein
von Bewusstsein nach wie vor
Bewusstsein [ist], so dass es
schlicht und einfach nur ein
Bewusstsein gibt. Wahrend
Husserl die Ansicht vertritt, aus
dem reinen Bewusstsein lasse
sich ein reines Ich ableiten, so

halte ich dies fiir unméglich.«

Mou Zongsan
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»Doch ich lege hier zwei
Prinzipien vor, die ich fiir das Tor
zur Erkenntnis aller wirklichen
Gegebenheiten halte: Das erste
ist das Prinzip der Anschauung,
das zweite dasjenige der Logik.
Im vorliegenden Abschnitt
erkennen wir ausgehend vom
Prinzip der Anschauung das
»Bewusstsein¢, ausgehend von
demjenigen der Logik das

»reine Selbstc.«

Mobu Zongsan
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Ich« nicht der Fall sein. Damit unterstreicht
Moéu zugleich den davon grundverschiedenen
Charakter seines eigenen Begriffs vom tran-
szendentalen Ich: Hierbei handelt es sich um
einen rein formalen Begriff, der gerade nicht
von der Bewusstseinstatigkeit oder deren
Inhalten selbst ausgeht, sondern der jene ge-
setzgebende Norm meint, welche das Denken
anleitet. Es ist zwar durchaus der Fall, dass
dieses Ich im konkreten Denkakt als anlei-
tendes Gesetz gegenwartig (wirklich, shi =)
ist. Es ist aber die Faktizitat des Denkaktes
durchaus unwesentlich fiir das Gesetz, das
seine Durchfithrung reguliert. Dagegen ist in
Mobus Zitat die Hberzeugung angedeutet, die
Vorstellung eines reinen Bewusstseins losge-
16st von jedem Erfahrungsanteil sei lediglich
eine Abstraktion, der gerade dadurch jegliche
Wirklichkeit abgehe. Uber die Einheit der Ap-
perzeption des Bewusstseins kann die trans-
zendentale Analyse seiner Ansicht nach nicht
hinausgehen. Dennoch hilt Mou an einem
Begriff des »reinen Ich« fest. Er bezeichnet es
als eine »wirkliche Gegebenheit« (shifd B /7).
Wahrend das Bewusstsein eine leere Funktion
sei, handele es sich beim »reinen Ich« um eine
»wirkliche Gegebenheit an einem wirklichen
(also unmittelbar gegenwirtigen) Ort« — also
gerade nicht um eine bloB theoretische Abs-
traktion. Nachdem aber Méu den Modus der
empirischen Verstandeserkenntnis auf empi-
risch gehaltvolle Gegenstinde beschrankt hat,
ist nun ausgeschlossen, dass der Verstand zur
Erkenntnis jener »wirklichen Gegebenheit«
fahig ist. Vielmehr »[muss] die praktische Ver-

nunft der korrekte Weg sein, dieser wirkli-

chen Gegebenheit [des reinen Ich] teilhaftig zu
werden.«'"* Moéu behauptet nun, auch dieses
metaphysische »wirkliche Ich« miisse durch
das Bewusstsein bestatigt werden (yinzhéng El
55), und damit komme ihm Objektivitit
(kéguanxing g%ﬁ‘lﬁ) zu. Es sei jene Instanz,
die alle Dinge zu manifestieren vermége, und
die in der wirklichen Gegebenheit zur Wir-
kung gelangt.“s Was aber in einer Ontolo-
gie auf der Ebene des Tuns manifest werden
konne, sei von einem anderen Charakter, als
das, was sich in einer Bewusstseinsontolo-
gic ausdriicken lasse: Im Mittelpunkt steht
nicht mehr das »Wesen, also die Frage, was
etwas ist, sondern vielmehr die Frage des
»Sinnes«:''®

»Dieser Sinn muss vollkommen immanent
erortert werden, die in diesem Absatz an-
gefiihrten Begriffe reichen hierfir nicht aus.
Was ich hier sage, drangt uns lediglich von au-
Ben her [zu dieser Einsicht] [...] Ich setze hier
lediglich die Methode der Kritik an, um zu
diesem Punkt zu gelangen. Doch ich lege hier
zwei Prinzipien vor, die ich fir das Tor zur
Erkenntnis aller wirklichen Gegebenheiten
(shifd BF)%) halte: Das erste ist das Prinzip
der Anschauung, das zweite dasjenige der Lo-
gik. Im vorliegenden Abschnitt erkennen wir
ausgehend vom Prinzip der Anschauung das
»>Bewusstseing, ausgehend von demjenigen der

Logik das >reine Selbstc.«'”

114 CLSL, S. 384.
115 Ebd.
116 CLSL, S. 385.
117 Ebd.



Die Kritik, so entnehmen wir obigem Zi-
tat, bedient sich zweier Mittel: erstens der Be-
wusstseinsanalyse, die Mou zufolge dem Prin-
zip der Anschauung folgt, und damit auf das
anschaulich Gegebene als materiale Grund-
lage wirklicher Erkenntnis abhebt, zweitens
der Ergriindung der Gesetze des Denkens
nach dem Prinzip der Logik, wobei die lo-
gischen Regularititen als formale Vorausset-
zung wirklicher Erkenntnis in den Blick tre-
ten. Beide Wege aber konnen nur »von auBBen«
hinfithren zu einer »metaphysischen Subs-
tanz, einer Wirklichkeit also jenseits der Ge-
stalten der Prasentation und Reprasentation.
Sinn erhilt diese »metaphysische Substanz«
indessen erst aus der Perspektive der Imma-
nenz, die allerdings dem begrifflichen Denken
nicht mehr zuganglich ist. Was Méu Zongsan
daher die Methode der Kritik nennt, ist ein
Verstandesgebrauch, der durch die Auslotung
der eigenen Grenzen ein Residuum eréffnet,
das ihm selber nicht mehr zuganglich ist, das
einzuraumen er aber deshalb nicht umhin
kann, weil er es als die Voraussetzung seiner
eigenen Funktion setzen muss, auf das er also
kraft der Faktizitat seiner selbst als Tatigkeit
schlieBen muss. Mou behauptet deshalb: »Die
metaphysische Substanz kann nur ausgehend
von der praktischen Vernunft erkannt, begrif-
fen und bestimmt werden.«''®

Es ist dies eine Wendung, von der Mou
sagt, Kant habe sie nechmen miissen, um sei-
ner Kritik @iberhaupt den Bereich eines h6chs-

ten Guts erschlieBen zu konnen. Méu schreibt

118 Ebd.

hier zum Verhiltnis von theoretischer und
praktischer Vernunft folgendes:

»Kant zufolge kann die reine Vernunft die
transzendentalen Ideen wohl anfithren und
bestimmen, doch sie kann sie nicht bestdtigen
(zhéngshi zh1 %ﬁ%’jZ) Wenn hier gesagt wird,
[die praktische Vernunft] konne sie >bestiti-
geng, so heifit dies nicht, dass sie sie tatsich-
lich verwirklichte (fangdexia ST, son-
dern es heil3t nichts weiter, als dass sie einen
»Sinn¢ haben, dass sie fir das menschliche Le-
ben bedeutungsvoll sind. Deshalb handelt es
sich dabei nach wie vor um Postulate. Denn
was er als Bestatigung bezeichnet, ist eine lee-
re, keine wirkliche Bestéitigung.«119

Um diesen Passus zu verstehen, ist es wich-
tig, sich Mous Verwendung der Begriffe »leer«
und »wirklich« zu vergegenwirtigen. Kants
Bestitigung ist deshalb eine »leere«, weil die
Ideen der reinen Vernunft nur abgeleitet wer-
den aus der apodiktischen Gewissheit des mo-
ralischen Gesetzes. Sie gewinnen Sinn, weil
sie der Mensch als Zwecke seines Tuns denkt.
Als bloB vorgestellte Zwecke entbehren sie
aber jener Wirklichkeit (shi), die dem morali-
schen Gesetz selbst durchaus zukommt. Méus
Einwand wird noch greifbarer, wenn er im
Folgenden festhalt:

»Kants Fehler liegt darin, dass er sagt, die
reine Vernunft konne die Ideen auffinden und
bestimmen, denn dieser Gedanke ist ganz
verkehrt.«'?°
Die reine Vernunft ist jenes Regulativ,

das Mou zufolge unser Denken anleitet. Sie

119 Ebd.
120 Ebd.

»Die metaphysische Substanz
kann nur ausgehend von der
praktischen Vernunft erkannt,
begriffen und bestimmt

werden.«

Mou Zongsan
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»Kants Fehler liegt darin, dass er

sagt, die reine Vernunft konne

die Ideen auffinden und bestim-

men, denn dieser Gedanke ist

ganz verkehrt.«

Mou Zongsan
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bezieht sich damit auf den Bereich, der das
Wirkliche bloB} prasentiert oder reprasentiert,
also auf die Wirklichkeit als »Vorstellung«
(und nicht als »Tat« oder »Vollzug«). Da aber
die reine Vernunft derart kognitiv verfasst
ist, »wie sollte sie die transzendentalen Ide-
en dann aufzufinden und zu bestimmen in der
Lage sein?« Mou zicht den Sinn der Konstruk-
tion transzendentaler Ideen durch die reine
Vernunft in Zweifel, denn nichts garantiere,
dass diese nicht »leere Konstrukte« bleiben,
nichts stelle sicher, dass sie »auch tatsachlich
durch die wirkliche Substanz« bestimmt wer-
den. Sie laufen folglich Gefahr, »leere Gebil-
de ohne wirkliche Entsprechung« zu bleiben.
Wenn die Giiltigkeit des moralischen Geset-
zes ohnehin apodiktisch gewiss ist, so benotigt
das moralische Subjekt nicht noch zusitzlich
transzendentale Ideen als Zwecke seines Tuns.
ABSCHIED VON DER TOTALITAT

Zum Ende seines Aufsatzes verwirft Mou
schlieBlich alle Vorstellungen der metaphy-
sischen Substanz, die auf dem Begriff eines
Ganzen griinden.121 Denn Begriffe wie Totali-
tit, Gott und dergleichen mehr »sind Begriffe
ciner Ontologie auf der Ebene der [Reprisen-
tation] im Bewusstsein, ganz entschieden sind
sie keine wirkliche Substanz jenseits des Ge-
stalthaften (= keine metaphysische wirkliche
Substanz).«

Kants grundsatzlicher Irrtum besteht Mou
Zongsan zufolge aber genau darin, dass er sich
dem Substanzbegriff mittels seiner von der
reinen Vernunft aufgefundenen und bestimm-

ten Ideen nahert, die allesamt Ideen von Tota-

121 CLSL, S. 386.

litat seien.'?? Gerade darin aber gebe er preis,
was er mit seiner Erkenntnis der unbedingten
Giiltigkeit des moralischen Gesetzes in prakti-
scher Hinsicht gewonnen habe, ordne er doch
die praktische Vernunft damit erneut der rei-
nen Vernunft nach. Die Gewissheit der apo-
diktischen Giiltigkeit des moralischen Geset-
zes — und damit die wirkliche Substanz — ist,
mit anderen Worten, eben gerade keiner Idee
der Totalitat zuzuordnen, ist davon ginzlich
unabhingig. Die Konsequenz aus Mous Auf-
fassung ist daher, dass in einer Metaphysik
als Ontologie ausgehend von der praktischen
Vernunft auf jeden Weg zur Bestimmung der
wirklichen Substanz mittels epistemologi-
scher Begriffe von der Art »synthetischer To-
talititen« zu verzichten ist."”> Méu Zongsan
schlieB3t seine Uberlegungen mit folgenden
Worten:

»Erst nachdem wir diese [Begriffe syntheti-
scher Totalitit] entfernt haben, vermégen wir
unserem Antrieb (j7 %) nach oben zu folgen,
und sind so in der Lage, die wirkliche meta-
physische Gegebenheit einzusehen (wu f5).
Erst dann kann gelten, dass wir wahrhaftig
(zhenzhéng de EFH) eine Ontologie auf der
Ebene der praktischen Vernunft erreicht ha-
ben. Erst zu diesem Zeitpunkt vermégen wir
ausgehend von der praktischen Vernunft die
metaphysische wirkliche Substanz zu erken-
nen (sic!, rénshi 535%) und zu erlangen (bawo
JE). Dies ist dann die beste und zugleich
eine unvermeidbare Entwicklung und Modifi-

kation des gesamten Systems der Kritik. Hal-

122 CLSL, S. 387.
123 Ebd.



ten wir an Kants Verdiensten fest, so miissen
wir diese Wendung nehmen. Sonst geraten
wir in die gleiche Fallgrube wie die moderne
(westliche) Philosophie, sind auBerstande, an
jenem nach oben verweisenden Impuls festzu-
halten, den Kant [aufgedeckt hat].«'**

Mit der Verabschiedung von den Begrif-
fen der Totalitat aus der Dialektik der reinen
Vernunft 16st sich das, was Mou Zongsan als
Metaphysik bezeichnet, sehr grundlegend von
jedem herkémmlichen Verstandnis. Mou, der
selbst den Anspruch erhebt, dass sie mit ei-
ner Erkenntniskritik nicht nur vereinbar sein,
sondern gleichsam als Konsequenz aus ihr
hervorgehen soll, verlegt damit die wirkliche
Substanz in die Immanenz, muss aber zugleich
einrdumen, dass sie damit einer positiven theo-
retischen Bestimmung oder Konstruktion ent-
zogen ist. Erst aus der unmittelbaren Wirk-
lichkeit des Erlebens, so konnte man bildhaft

sprechen, gewinnt sie an Substanz.

IV ABSCHLIESSENDES

ZUSAMMENFASSUNG

Moéu Zongsans Begriff der Kritik erfiillt in
den hier naher betrachteten Texten des fri-
hen Mou mehrere unterschiedliche Aufgaben.
Den Ausgangspunkt seiner Hberlegungen zur
Kritik bildet offensichtlich durchaus ein genu-
ines Erkenntnisinteresse, denn er gedenkt den
Kritizismus mit ihm geldufigen Auffassungen
der zeitgendssischen Philosophie zu versohnen.
Verkiirzt gesagt ist er bestrebt, den Empiris-

mus, wie er ihm etwa von Russell her vertraut

124 Ebd.

ist, um eine transzendentale Grundlegung zu
erganzen. Er hilt dabei an der positivistischen
Position fest, dass samtliche Wahrnehmungs-
gehalte physiologisch verfasst sind. Gleich-
zeitig erkennt er aber an, dass die denkende
Durchdringung der Wahrnehmung, die zur
Erkenntnis fithrt, nach GesetzmaBigkeiten
erfolgt, die aus rein formalen Griinden giiltig
und somit von jeglicher Kausalitit unabhangig
sind. Auf der Suche nach dem Ursprung der
Giiltigkeit dieser logischen Gesetze gelangt
Moéu zur Einsicht in ein rein formal konstitu-
iertes »transzendentales Selbst«. Gleichzeitig
impliziert die Anwendbarkeit des Denkens
auf die Wahrnehmung, dass wir uns der Ge-
halte, die wir mithilfe der kategorialen Funk-
tionen zu Kriterien von Begriffen iiberfiihren
konnen, auf eine Weise zu vergewissern in
der Lage sind, die nicht logisch verfasst ist: Es
ist offensichtlich die Anschauung, durch die
wir unmittelbaren Zugang zur Welt erhalten.
Da ferner unsere Erkenntnis niemals alles zu
explizieren vermag, was wir in dieser Weise
unmittelbar erleben, muss es eine Grundlage
geben, aus der sich alle gegenstindliche Er-
kenntnis speist, die sich aber niemals in eine
Menge von Begriffen auflésen lasst.

Esist dieser Ort des Erlebens, den Mé6u mit
dem Begriff »wirkliche Substanz« bezeichnet.
Wihrend das formale »reine Selbst« bloB3 logi-
scher Natur ist und ohne jede Anschaulichkeit
bleibt, ist diese Substanz frei von jeder logi-
schen Durchdringung. Sie ist damit fiir die
(gegenstandliche) Erkenntnis, nicht aber fiir

das unmittelbare Erleben, ein Jenseits.

Esist dieser Ort des Erlebens,
den M6u mit dem Begriff »wirk-
liche Substanz« bezeichnet.
Wiéhrend das formale »reine
Selbst« bloR logischer Natur ist
und ohne jede Anschaulichkeit
bleibt, ist diese Substanz frei

von jeder logischen Durchdrin-

gung.
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SchlieBlich fiihrt Méu

seine spezifische Deutung von
Kritik ins Feld, um dem, was
er als konfuzianische Tradition
bestimmt, in der chinesischen
Geistesgeschichte eine privile-

gierte Stellung zu sichern.
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Indem Mou Zongsan versucht, den Begriff
der Transzendenz selbst als Funktion einer Be-
wusstheit von Welt als »Vorstellung« zu erfas-
sen, lasst er jenes Erleben, das aus der Warte
eines verstandesgeleiteten Erkennens stets im
AuBen bleiben muss, wieder zuriick in die Im-
manenz des titigen Vollzugs sinken. Mou be-
hauptet also, dass die Gewissheit, im tatigen
Vollzug nach Maf3gabe des (moralischen) Ge-
setzes zu handeln, im Akt selbst enthalten ist,
und dass sie keiner Vermittlung bedarf. Dies
folgt fiir Mou aufgrund der Bestitigung von
Kants Behauptung, die unbedingte Giiltigkeit
des moralischen Gesetzes in praktischer Hin-
sicht sei uns unmittelbar bewusst.

Mou Zongsan stellt anschlieBend fest, dass
Kants transzendentale Ideen der reinen Ver-
nunft fir die Wirklichkeit des moralischen
Gesetzes nicht nur ohne Belang sind, sondern
dass sie dartiber hinaus den Blick verstellen,
da sie den Begriff der Substanz zu demjenigen
einer »Totalitat« in Bezug setzen. Die Totali-
tat aber ist selbstverstandlich ein rein forma-
ler Begriff und hat daher Moéu zufolge im un-
mittelbaren Erleben, von dem er als Substanz
spricht, keinen Ort. Es ist hier von duBerster
Wichtigkeit, sich vor Augen zu halten, dass
das, was Méu mit Substanz bezeichnet, nicht
auf den Kantischen Substanzbegriff aus der
Kritik der reinen Vernunft abhebt, sondern
dass es, wie aus obigen Ausfithrungen erhellt,
sofern es iiberhaupt in die Sprache Kants ge-
fasst werden soll, allenfalls auf dessen Begriff
des Dings an sich zu bezichen ware. Dass Mou
sich trotzdem dieser letztlich verwirrlichen

Begrifflichkeit bedient, liegt vermutlich ne-

ben rezeptionsgeschichtlichen Zufilligkeiten
auch daran, dass er damit einen Bogen zu
schlagen vermeint zwischen seinem eigenen,
von Kant inspirierten und auf den Subjektbe-
griff fokussierten Verstindnis von Kritik und
Xiong Shilis auf den Begriff der Substanz hin
angelegter und nach buddhistischem Vorbild
verfahrender Kritik der Erkenntnismittel.
Es verwundert indes nicht, dass Moéu spiter,
nach einer systematischeren Untersuchung
von Kants Kritiken, sein Augenmerk tatsich-
lich auf dessen Begriff des Dings an sich legt
und damit auch terminologisch dem Wort-
gebrauch Kants Rechnung zu tragen sucht.
Mou verfolgt in den hier vorgestellten frithen
Texten dariiber hinaus auch den Versuch, der
Phinomenologie Husserls die Legitimitat ab-
zusprechen, das Erbe von Kants transzenden-
talem Programm anzutreten.

SchlieBlich fihrt Moéu seine spezifische
Deutung von Kritik ins Feld, um dem, was
er als konfuzianische Tradition bestimmt, in
der chinesischen Geistesgeschichte eine privi-
legierte Stellung zu sichern. Wenn Kritik im
explizierten Sinne das eigentliche Wesen der
Philosophie ist, wie dies Mou behauptet, und
wenn sie zugleich das Kennzeichnen konfuzi-
anischen Nachdenkens in China ist, so steht
damit auch fest, dass der Konfuzianismus die
cigentliche Philosophie im vormodernen Chi-
na war.

Wenn der Konfuzianismus weiter von An-
fang an die praktische Vernunft in den Mittel-
punkt seiner »kritischen Philosophie« stellte,
wahrend dagegen im Westen sogar, wie sug-

geriert, von Kant selbst de facto der theore-



tischen der Vorrang eingerdumt wird, so ist
zudem weiter erwiesen, dass die chinesische
Philosophie — sofern man sie als Metaphysik
versteht — aus kritischer Sicht von Beginn an
den erfolgversprechenderen Weg eingeschla-

gen hatte als die westliche.

KRITIK UND MORALPHILOSOPHIE — EINIGE
VORLAUFIGE GEDANKEN ZUM SCHLUSS
Bei der Beurteilung des hier dargelegten Be-
griffes der »Kritik« ist angesichts der weit-
gehend noch nicht erbrachten ErschlieBung
von Mous Werk gewiss Zuriickhaltung gebo-
ten. Allerdings scheinen sich mir einige Pro-
bleme geradezu aufzudringen, gerade auch
im Hinblick auf Mous spateres Werk, auf das
er sich mit dem Ausdruck »Moralmetaphy-
sik« bezieht, und das, wie oben gezeigt wur-
de, durchaus in einer Kontinuitit zu den hier
untersuchten frithen Schriften steht. Wohl
trennt die in der vorliegenden Untersuchung
diskutierten Texte und das im Folgenden er-
wihnte Phdnomen und Ding an sich eine zeit-
liche Distanz von mehr als zwanzig Jahren.
Da die folgenden Uberlegungen aber ein zen-
trales Problem der Moralmetaphysik betref-
fen, das meines Erachtens bereits in Mous
frithem Kritikbegriff angelegt und zumindest
in Teilen vorweggenommen ist, erscheinen sie
mir auch in Anbetracht der sicherlich ungenii-
genden Aufarbeitung von Mous Werk in der
Sache gerechtfertigt.

Kritik, so wurde gezeigt, ist bei Mou ein
Philosophieren, das letztlich immer schon im
Hinblick auf eine Praxis erfolgt. Die theore-

tische Reflexion dient dazu, sich die Grenzen

der eigenen Erkenntnis bewusst zu machen,
doch keineswegs mit dem Zweck, alsdann die
Suche nach giiltiger Erkenntnis auf das Inner-
halb dieser Grenzen zu beschranken. Viel-
mehr geht es darum, einen Bereich jenseits
dieser Grenzen zu sichern, in dem dann die
praktische Vernunft zur Wirkung gelangen
soll. Die Reflexion auf die Grenzen des Theo-
retischen erfolgt damit stets im Hinblick auf
ein letztlich therapeutisches Programm der
Selbsterkenntnis, welches das Theoretische
wohl gelten lasst, jedoch nicht als Selbstzweck,
sondern stets hinsichtlich seiner Rolle, auf je-
nes Eigentliche hinzufiihren, als das der prak-
tische Vollzug gilt. Dieser letzte Punkt schlagt
sich in Mous Texten bisweilen ganz konkret
darin nieder, dass theoretischen Gberlegun—
gen nur solange nachgegangen wird, bis sie fiir
die Zwecke des auf die Praxis ausgerichteten
konfuzianischen Kultivierungsprogramms
hinreichend geklart scheinen.

Offensichtlich sind Moéu Zongsans philo-
sophichistorische Betrachtungen fiir den Be-
griff der Kritik ohne Belang. Mous Fragen an
die Philosophiegeschichte, genauso wie seine
Ausfithrungen zum gegenseitigen Verhaltnis
verschiedener  chinesischer ~ Denkstromun-
gen wie Konfuzianismus, Buddhismus oder
Daoismus, verfolgen kein philosophisches
Erkenntnisinteresse. Es werden allenfalls Pro-
bleme der Legitimitat verhandelt, bestimmten
Traditionslinien das Pradikat »philosophisch«
zuzusprechen, und dies in aller Regel in Sche-
matisierungen, die der Realitit der chinesi-
schen Geistesgeschichte kaum gerecht zu wer-

den vermégen.

Die Reflexion auf die Grenzen
des Theoretischen erfolgt
damit stets im Hinblick auf

ein letztlich therapeutisches
Programm der Selbsterkenntnis,
welches das Theoretische wohl
gelten lasst, jedoch nicht als
Selbstzweck, sondern stets hin-
sichtlich seiner Rolle, auf jenes
Eigentliche hinzufihren, als das

der praktische Vollzug gilt.
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Damit bleibt aber Méus Moral
in dem befangen, was er als

Intuition bezeichnet, ...
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Wenn Moéu dariiber hinaus die Kritik in den
Dienst der sogenannten praktischen Philoso-
phie stellt, so verengt er den Begriff in einer
Weise, die das genuine Erkenntnisinteresse,
das ja fiir den von Mou in Anschlag gebrachten
epistemologischen Kritikbegriff wesentlich ist,
meines Erachtens zu sehr in den Hintergrund
dringt. Wenngleich Mou gleichzeitig anklin-
gen lasst, dass die Gewohnheiten und Konven-
tionen, die unser weitgehend unreflektiertes
Alltagsleben prigen, und welche sich seines
Erachtens der Kritik zu stellen haben, durch-
aus eine iiber das Private hinausweisende ge-
sellschaftliche Realitit besitzen, gewinnt sein
Kritikbegriff auch keine gesellschaftskritische
Schirfe. Vielmehr ist nicht zuletzt die Art und
Weise, wie Mou den Dialektikbegriff seiner ge-
schichtlichen Dimension entledigt, um ihn mit
seinem in den Bereich der moralischen Kulti-
vierung verorteten Kritikbegriff zu verséhnen,
ursachlich dafiir, dass dieser Kritikbegriff in
der Folge seine gesellschaftspolitische Spreng-
kraft weitgehend einzubiiBen scheint.

Mous Zugang, der vermittels der theoreti-
schen Reflexion auf die kognitiven Bedingungen
und Voraussetzungen der Struktur der eigenen
Vorstellungen und Erwartungen in eine mora-
lische Praxis der Selbstverbesserung eintreten
will, hat aber auch zur Folge, dass sich tiber den
Bereich der Praxis nicht mehr theoretisch oder
begrifflich sprechen ldsst. Die ethische Praxis
erfolgt im Hinblick auf eine Selbstvergewisse-
rung der grundlegenden Einheit allen Erlebens.
Hier ist mindestens die Frage aufzuwerfen, wie
denn eine bestimmte konkrete moralische Pra-

xis in diesem Rahmen iiberhaupt noch Gegen-

stand von Reflexion werden kann. Mir scheint
die Moralmetaphysik nicht das begriffliche
Instrumentarium an die Hand zu geben, die im
Zusammenhang mit dem menschlichen Han-
deln aufkommenden Probleme des richtigen
Tuns iiberhaupt zu explizieren, geschweige denn,
moralische Konflikte zu formulieren.

Wenn Mou die Widerspruchsfreiheit der
Handlungsmaximen bei Kant ersetzt durch
ein Bild der grundlegenden Einheit allen Erle-
bens, das die Gewissheit der Ungeteiltheit al-
len Seins und somit die Vermeintlichkeit aller
Entzweiung und Verwerfung bezeugen soll, so
ist er zwar einerseits konsequent, indem er das
Begriffliche, das sich in Sitzen manifestiert,
aus dem Bereich des Moralischen entfernt, so
wie es seine Kritik von ihm fordert, doch er
verliert eben damit auch jede Moglichkeit, den
Bereich des Moralischen begrifflich fassbar
zu machen. Damit bleibt aber Moéus Moral in
dem befangen, was er als Intuition bezeichnet,
so dass nicht unmittelbar nachvollziehbar er-
scheint, wie im konkreten Fall eine Reflexion
auf das moralische Tun tiberhaupt méglich sein
soll — bleibt diese doch stets auBerlich und dem
Moralischen unwesentlich. Das aber bedeutet,
dass das Kriterium der Konsistenz, das Kant
tiber die Widerspruchsfreiheit von Handlungs-
maximen einzuholen gedenkt, ginzlich abhan-
gig wird von einer begrifflich nicht explizier-
und einholbaren intuitiven Einheitserfahrung,
Damit entbehrt es aber jeder Moglichkeit einer
unabhéngigen Uberpriifung, so dass letztlich
die einzelnen Subjekte sich gegenseitig keine
Rechenschaft Uber die Moralitat ihres Han-

delns geben kénnen, zumindest nicht in einer



diskursiv-begrifflichen Sprache. Wenn damit
aber die neukonfuzianische Moralmetaphysik
zu einem Diskurs tiber das Moralische nicht
mehr fahig ist, so scheint sie mir Gefahr zu lau-
fen, philosophisch in einer Sackgasse zu enden.

An den wenigen Stellen, an denen Mous
Projekt konkrete Ziige annimmt, wird genau
dieses Problem offenkundig: So manifestiert
sich in Phdnomen und Ding an sich das tiber die
»intellektuelle Anschauung« vermittelte Ding
an sich, das als Handlung konzipiert wird,
beispielsweise darin, dass ein jiingerer Bruder
seinem Vater auch wirklich gehorcht, oder
dass ein Sohn seine Eltern auch tatsachlich
ehrt. Dazu, was dies in einer konkreten Situa-
tion aber bedeuten soll, finden sich allerdings
keinerlei Erlduterungen. Sollte die Rede von
der praktischen Vernunft letztlich bloB die
alten Moralvorstellungen als alternativlose
Orientierungssysteme darstellen? Wire dies
der Fall, so stiinde uns in der kritischen Phi-
losophie der Moralmetaphysik anstatt eines
ethischen Programms der Selbstkultivierung
moglicherweise ein Versuch gegeniiber, beste-
hende Vorstellungen von Sittlichkeit und An-
stand gegen wirkliche Kritik zu immunisieren.

Die Sprache der Kritik scheint also offenbar
gleichsam die exoterische Sprache des Neu-
konfuzianismus. Mit seinem Verweis auf den
bloB relativen Status theoretischer Erkenntnis
will Méu den Leser einladen, ihm ins Reich

der praktischen Vernunft zu folgen.

Dass Méu in seinen Schriften differenziert
Stellung zu zentralen Fragen der Philosophie
bezieht, steht auBer Frage. Indes scheinen die
Standpunkte, die er dabei vertritt, und die
Argumente, die dafiir Anschlag gebracht wer-
den, weitgehend unabhingig von der Tatsache,
dass Mou Zongsan als Vertreter des Neukon-
fuzianismus spricht. Sobald es um die Sache
geht, riickt das Attribut »neukonfuzianisch«
seltsam in den Hintergrund.

Wohl mag mit dem Neukonfuzianismus
eine bestimmte Praxis gemeint sein, in der
die theoretische Reflexion systematisch an
die philosophische Praxis gekoppelt, um nicht
zu sagen, in ihren Dienst gestellt werden
soll. Inwiefern eine solche moralische Praxis
der Selbstkultivierung aber tatsichlich etwas
zur Problematisierung von Fragen des richti-
gen Tuns im Rahmen eines philosophischen
Diskurses beitragen kann, hingt wohl nicht
zuletzt davon ab, ob sich eine Ebene des Ge-
sprachs finden lasst, auf der ein dem kritischen
Programm des Neukonfuzianismus verpflich-
teter Denker wie Mou Zongsan ins Gesprach
tiber ethische und moralische Fragen treten
kann, davon also, ob es gelingt, cine Sprache
zu finden, die den Bereich der Moralitat nicht
ganzlich in den nicht mehr kommunizierbaren

Bereich der Intuition entriickt.

Die Sprache der Kritik scheint
also offenbar gleichsam die
exoterische Sprache des

Neukonfuzianismus.
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