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Michaela Neulinger

Ein Streifzug durch arabisch-islamisches Denken

zu: Geert HENDRICH: Arabisch-islamische Philosophie. Geschichte und Gegenwart.

Geert Hendrich, wissenschaftlicher Mitar-
beiter an der TU Darmstadt, bietet in sei-
nem Werk Arabisch-islamische Philosophie.
Geschichte und Gegenwart eine pragnante,
tibersichtlich strukturierte Darstellung der
arabisch-islamischen Philosophie von ihren
Anfingen, der Auseinandersetzung mit anti-
ken Denktraditionen, bis hin zu neueren Ent-
wicklungen in der arabisch-islamischen Kultur
und den Debatten um eine arabisch-islamische
Moderne. Die philosophischen Diskussionen
werden jeweils eingebettet in ihren sozialen,
politischen und theologischen Kontext. Aus-
fithrlich stellt Hendrich die groBen Denker al-
Kindi, ar-Razi, al-Farabi, Ibn Sina, Ibn Rushd
und Ibn Khaldun dar. Der moderne Diskurs
wird eher kurz gehalten.

Ausgehend von einer Einfithrung in das
Verhiltnis von Theologie und Philosophie
in den Anfangsjahren des Islam widmet sich
Hendrich dem Zeitalter der Ubersetzungen
(8. bis 9. Jh.) in Baghdad. Die Darstellung
des Bayt al-hikma als »Ubersetzerschule mit
groBer Bibliothek« (32) mit Hunayn ibn Ishaq
als Leiter sollte hinterfragt werden. Hunayn
selbst erwihnt das Bayt al-hikma in seinen
Schriften nicht einmal. Wenn im Bayt al-
hikma tiberhaupt Hbersetzungen angefertigt
wurden, dann aus dem Persischen ins Ara-
bische. Eher noch war diese Institution eine

Bibliothek im sassanidischen Stil (Vgl. dazu

das unverzichtbare Standardwerk zum Trans-
lation Movement, das Hendrich leider nicht zu
seiner Literatur zahlt: Dimitri Gutas, Greek
Thought, Arabic Culture: the Graeco-Arabic
translation movement in Baghdad and early
‘Abbasid society (2"—4"/8"—10" c.). London:
Routledge, 1998.). Hunayn als Arzt in Djun-
dishapur (32) ist ebenfalls kaum vorstellbar.
Er selbst stammte aus Hira, lebte, studierte
und arbeitete in Baghdad und litt unter einer
Feindschaft mit den Arzten aus Djundishapur
(vgl. z.B. Raymond Le Coz, Les médecins Nesto-
riens au Moyen ffge. Les maitres des Arabes. Paris:
L’Harmattan, 2004, 152.).

Ausfiihrlich geht Hendrich auf den ersten
systematischen arabisch-islamischen  Philo-
sophen al-Kindi und den Neoplatonismus als
Basis fiir die weitere Entwicklung ein. Uber-
aus informativ ist die Darstellung ar-Razis als
philosophischer Religionskritiker. = Vorsicht
angebracht ist bei Formulierungen wie »Da-
mit Uberwindet er [ar-Razi, Anm. d. Rez.]
den »Stindenfall« der Verbindung von Materie
und Geist. Aber dieser Siindenfall liegt nicht,
wie in biblischer und koranischer Sichtweise,
nach der Schopfung und beruht auf der Stinde
des Menschen, sondern er ist im Schépfungs-
akt selbst enthalten« (50). Die Verbindung von
Materie und Geist wird in den hl. Schriften
beider Religionen nicht als Siindenfall be-
trachtet!



Den »groBlen Neoplatonikern des Ostensx,
al-Farabi und Ibn Sina, wird ein eigenes Ka-
pitel gewidmet. Sie werden mit ihrer Verbin-
dung von Metaphysik, politischer Wissen-
schaft und Kosmologie (al-Farabi) bzw. der
Annaherung von Metaphysik und Mystik (Ibn
Sina) wegweisend fiir die kommenden Jahr-
hunderte.

Eine eigene philosophickritische Tradition
begriindet al-Ghazali, dessen Tahafut al-falasi-
fa (Inkohdrenz der Philosophen) den Wider-
spruch Ibn Rushds hervorrufen wird. Beson-
ders das Kausalitatsprinzip der Philosophen
erscheint al-Ghazali als Widerspruch zur All-
macht Gottes. In al-Ghazalis philosophischer,
jedoch theologisch motivierter Bekampfung
der Philosophie sicht Hendrich den [“lbergang
zu einer »geistfeindlichen Theokratie« (85).

Geographisch schreitet Hendrich fort nach
al-Andalus, Spanien, wo neben Ibn Badjd-
ja und Ibn Tufayl insbesondere Ibn Rushd
wirkte. Er fihrt das breite Wirken Ibn Tufa-
yls Bildungsromans Hayy ibn Yaqzan bis zur
europdischen Aufklirung (Lessing, aber auch
Daniel Defoes Robinson Crusoe) aus. AuBerst
ansprechend ist die Darstellung Ibn Rushds
und seines Wirkens in der europiischen Geis-
tesgeschichte, besonders in Zusammenhang
mit dem Averroistenstreit, wobei die Ausfiih-
rungen zu letzterem (bes. 102—107) noch ein-
mal genauerer Reflexion bediirften.

Nur kurz geht Hendrich auf die Entwick-
lungen ab dem 11. Jahrhundert, die zunehmen-
de Vorherrschaft der Religionsgelehrten und
die Verdrangung der Philosophen (108—116),

sowie die Rezeption der arabisch-islamischen
Wissenschaften in Europa ein (117—126).

Den flbergang vom Mittelalter zur Neuzeit
erldutert Hendrich am Beispiel von Ibn Khal-
dun (gest. 1406), der eine soziologisch be-
griindete Geschichtstheorie entwickelt, und
der neoplatonischen Lichtmystik Mulla Sadras
(gest. 1641). Es folgt ein Sprung in das 19.
Jahrhundert und zu den anschlieBenden De-
batten um das Verhaltnis des arabischen kul-
turellen Erbes (turath) und der Moderne, die
die arabisch-islamische Philosophie bis heute
prigen. Hendrich weist darauf hin, dass seit
etwa zehn Jahren ein Paradigmenwechsel zu
beobachten sei. Waren arabisch-islamische
Denker zuvor eher geneigt gewesen, eine
Grenze zwischen »eigener« und »fremder«
Moderne zu ziehen, sei nun zunehmend eine
kreative Bezugnahme auf europiische Philo-
sophie festzustellen.

Geert Hendrich bietet einen gut struktu-
rierten Uberblick zur arabisch-islamischen
Philosophie und deren Einbettung in den je-
weiligen historischen Kontext. Ein Glossar
und eine Zeittafel sind eine hilfreiche Er-
ganzung. Leider stéren Schlampigkeiten im
Lektorat (Tippfehler, fehlerhafte Objektiiber-
einstimmung, vgl. 150 unten) den Lesefluss.
Die Auswahl an Literatur ist etwas begrenzt
und verzichtet auf Standardwerke wie Gutas,
Greek Thought, Arabic Culture (siche oben),
was besonders die Ausfiihrungen in Kapitel 2
(Die Kultur der klassischen Epoche und das Zeital-
ter der Ubersetzungen) beeintrachtigt. Hendrich
weist zwar auf die vereinfachte Transkription

fremdsprachiger Begriffe hin (11), doch die-
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se geht oft zu weit (z.B. met’at’aphysik’a, 39)
und ist nicht einheitlich (z.B. Asabiya — Assa-
biyya, 134). Es sei darauf verwiesen, dass eine
der vier Rechtsschulen jene der Malikiten ist
— nicht jene der »Lalikiten« (109). Ein wenig
mehr Quellenhinweise wiren durchaus ange-

bracht. Welche heutigen Islamwissenschaftler

kritisieren eine aufklarerische Interpretation
Ibn Tufayls (95)? Welche Autoren verurteilen
die osmanische Zeit als oberflachlich (129)?
Hendrichs Buch bietet cine erste Ubersicht.
Fur ein weiteres Studium und eine vertiefte
Auseinandersetzung sollte auf weitere, aktu-

elle Literatur zurﬁckgegriffen werden.
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