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HSUEH-I CHEN

Wer philosophiert wie interkulturell?

PHILOSOPHIERENDE ALS KULTUR-
FAHIGE MENSCHEN

Wie kein anderes wissenschaftliches Fach ori-
entiert sich Philosophie nach ihren historischen
Personlichkeiten. In Vorlesungsverzeichnissen,
Buchhandlungen, Talkshows, tiberall wo Phi-
losophie als solche prasentiert und verkauft
wird, ist sie stets mit Namen der Philosophie-
renden verbunden. Biicher iiber Philosophie,
vor allem iiber Geschichte der Philosophie,
stellen zumeist eine zusammenhingende his-
torische Auflistung der Philosophierenden
dar, wobei der inhaltliche Zusammenhang
auf gegenseitige Bezichungen der Denker
bzw. Denksysteme rekurriert. Philosophische
Biicher sind wie Arenen, wo Argumente der
Philosophierenden  gegeniibergestellt — wer-
den. Wir erfinden Ismen, die den Namen der
historischen Philosophierenden tragen, wie

z.B. Platonismus, Kartesianismus usw., oder

denken Ismen aus, die die Denkweisen der
Philosophierenden reflektieren, wie z.B. Em-
pirismus, Existentialismus usw. Sobald wir
einem Begriff begegnen, der irgendwie phi-
losophisch ausgelegt werden kénnte, stellen
wir Bezichungen zu moglichen Philosophie-
renden her. Von dieser Perspektive aus be-
trachtet, sehen wir Philosophierende cher als
Reprisentationen ihrer Denkweise und nicht
als leibhafte Personen. Sie werden weniger
als Personen, noch weniger als kulturelle bzw.
kulturfihige Menschen portritiert, sondern
tber ihre Denkweisen definiert. In anderen
Worten werden Philosophierende gleichgesetzt
mit ihrem tberkulturellen Denken. Weil ihre
Denkweisen alle Menschen der Welt in glei-
cher Weise betreffen, nehmen wir an, dass sie
frei von allen méglichen kulturellen Einfliissen
sind. Aber, auch wenn wir annchmen, dass

Philosophie einen tiberkulturellen Charakter
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Wir betrachten Philosophieren-
de zumeist als Vertreter ihrer
allgemeingiiltigen Aussagen
und vernachlassigen oft, dass
sie kulturelle bzw. kulturfahige

Menschen sind.
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hitte — um sich nicht gleich in den Universa-
lismusstreit zu stiirzen —, miissen Philosophie-
rende, die Philosophien produzieren, weil sie
tatsichlich lebendige, reale Menschen sind
oder waren, in einer kulturellen Umgebung
eingebettet sein. Weil wir andere Philosophie-
rende zumeist als Vertreter ihrer allgemein-
gliltigen Aussagen betrachten, vernachlassigen
wir oft, dass sie kulturelle bzw. kulturfihige
Menschen sind. Philosophierende selbst, um
der Tradition der philosophischen Argumen-
tation zu entsprechen, versuchen, sich aus der
kulturellen Einflusssphire zu lésen, um fiir
alle anderen Menschen zu sprechen. Es scheint,
dass Philosophierende ihren kulturellen Bezug
verleugnen miissen, um iiberkulturelle Aussa-
gen machen zu kénnen. Andernfalls gelten ihre
Aussagen nur fiir einen bestimmten Kulturbe-
reich und verlieren daher ihre allgemeingiiltige
Eigenschaft. Von Menschen, die sich argumen-
tativ in irgendeiner Weise auf Philosophie-
rende bezichen, wird ebenfalls verlangt, dass
sie Philosophierende — wenn sie sie ernsthaft
nehmen, d.h. als Symbol ihrer tiberkulturellen
Denkweisen — als kulturfreie Wesen betrach-
ten. In anderen Worten, wihrend wir Denk-
systeme der Philosophierenden preisen oder
kritisieren, stellen wir ihnen gleichzeitig einen
kulturellen Totenschein aus. Philosophierende
sind keine Inkarnation ihrer Ideen. Ihre Philo-
sophien sind, auch wenn sie tiberkulturell all-
gemeingiiltige Tendenzen implizieren, wie sie
selbst kultiirlich geformt und sollen als denke-
rische Leistungen der kulturfahigen, kulturell
beeinflussbaren, philosophierenden Menschen

betrachtet werden.

VON »WASK ZU »WERK UBER »WIEK

In der Philosophie legen wir zumeist — vor
allem in der abendlindischen Philosophie —
groBen Wert auf das Fragewort »Was«.' Denn
es scheint durch das Hinterfragen der Washeit,
zur wesentlichen Bestimmung einer Idee zu
gelangen. Das Fragewort »Was« tauscht aber
durch seine wertfrei anmutende Schlichtheit
cine kulturelle Unabhangigkeit vor. Durch
eine derartige Problemstellung erkennen wir
nicht, dass Fragen wie »Was ist Gerechtigkeit,
was ist Philosophie oder was ist interkultu-
relle Philosophie?« usw., von Menschen ge-
stellt werden, die eine kulturell zuschreibbare
Identitat haben. AuBerdem verandert sich
das Verstandnis der kulturellen Identitat des
Menschen zeitlebens mit Wandel des Lebens-
vollzugs. Auch wenn die Frage »Was« kultur-
unabhangig erscheint, kénnen wir sie nicht
ohne kulturelle Bezogenheit denken, weil sie
unweigerlich auf den kulturfihigen Menschen
hinzeigt. Ohne die Frage der Washeit zu ver-
nachldssigen, auf die wir als Philosophierende
nun kaum verzichten konnen, konnten wir
unser Augenmerk statt auf die Frage »Was,
nun auf die Frage »Werg, d.h. auf den philo-
sophierenden Kulturmenschen richten. Wer
ist diejenige Person, die eine philosophische
Frage stellt? Wer antwortet wie philosophisch
auf die gestellten Fragen? Das Fragewort
»Wer« bringt, weil es eine kulturelle Identi-
tat impliziert, Kulturbezogenheit einer Frage

mit sich. Die Frage »Wer« richtet sich nicht

1 M. HEIDEGGER: Was ist das, die Philosophie? Stutt-
gart: Klett-Cotta, 2008.



nur nach anderen Personen, sondern auch
nach der- oder diejenigen Person selbst, die
das »Wer« in Frage stellt. Statt den Blick nach
auBen, nach Objekten der Fragen zu richten,
ist es vor allem im interkulturellen Rahmen
wichtig, den Blick auf sich selbst zuriickzu-
werfen, um zu wissen, wo man selbst steht.
Die Frage »Wer« erhilt erst eine interkultu-
relle Dimension, wenn man sie auf sich selbst
bezicht: Wer bin ich, der oder die die Wer-
Frage stellt? Die Frage »Wer« deutet auf kul-
turelle Identitat hin. Die Nationalitat konnte
natiirlich die gleiche sein, aber das Verstindis
um die eigene kulturelle Identitit des Philo-
sophierenden verandert sich mit der Zeit. Die
Antwort auf dieselbe Frage wird in unter-
schiedlichen Lebensabschnitten anders sein.
Wie die Was-Frage ist die Wer-Frage keine
einfache Frage. In ihr verbirgt sich eine Men-
ge weiterer Fragen, weil Identitit selbst eine
launische Variable ist. Die Bezichung der kul-
turellen Identitit und des philosophierenden
Menschen im Hinblick auf Interkulturalitat
wird spater noch detaillierter erértert. Zuerst
miissen noch andere Problemstellungen, die
besonders wichtig fiir interkulturelle Philoso-
phie sind, ndher beleuchtet werden.

Viele Philoso-
phierende halten interkulturelle Philosophie
fir bloB Philosophie.” Das Adjektiv deutet
lediglich auf die Art und Weise, wie philoso-

interkulturell orientierte

2 Philosophische Audiothek, (2010) Interkulturel-
le Philosophie. Erste Lehrveranstaltung gehalten am
2. Mirz 2010. http://audiothek.philo.at/podcasts/
wimmer-interkulturelle-philosophie/o1-wimmer-

interkulturelle-philosophie.

phiert wird. Es handelt sich lediglich um eine
bestimmte Art zu philosophieren. In anderen
Worten, nicht alle, sondern nur bestimmte
Philosophierende denken interkulturell. Die
Frage »Wie« hingt notwendigerweise mit der
Frage »Wer« zusammen. Das heif3t, wie man
auf interkulturelle Weise philosophiert, hangt
mit der Person, vor allem mit deren kultu-
reller Idenitit, zusammen. Interkulturelle
Philosophie wird je nach Philosophierendem
anders ausgelegt, weil jede Person, die sich
fir interkulturelle Problemstellungen interes-
siert, von ihrem eigentiimlichen kulturellen
und interkulturellen Verstandnishorizont aus-
geht. Nebst der Klarung der zahlreichen kul-
turell bedingten Was-Fragestellungen, sind es
kulturell bedingte Menschen, die die Fragen
zum Vorschein bringen. Warum gerade diese
Menschen, die aus unterschiedlichen Erdteilen
stammen, sich gerade fiir interkulturelle Fra-
gen interessieren, gibt es unterschiedliche Mo-
tivationen; sei es Sinn fiir Gerechtigkeit, Sorge
um Konflikte zwischen Kulturen oder auch
als Aufschrei gegen Unterdriickung usw. All
diese Motivationen deuten darauf hin, dass sie
anthropozentrisch sind, weil interkulturelle
Philosophien mehr als andere philosophische
Strémungen  kulturell gepragte Menschen in
den Vordergrund stellen. Bei interkulturell
gestellten Fragen, auch wenn sie ein »Was«
zur Beantwortung intendieren, wird letzten
Endes ausschlaggebend fiir die Beantwortung
der Frage sein, wer sie stellt. Die Wer-Frage,
die Frage nach der kulturellen bzw. interkul-
turellen Identitit der Philosophierenden ist

daher fundamental fiir eine interkulturelle

Das Fragewort »Wer« bringt,
weil es eine kulturelle Identitat
impliziert, Kulturbezogenheit

einer Frage mit sich.
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Interkulturelle Philosophie wird
je nach Philosophierendem
anders ausgelegt, weil jede Per-
son, die sich fur interkulturelle
Problemstellungen interessiert,
von ihrem eigentiimlichen
kulturellen und interkulturellen

Verstandnishorizont ausgeht.
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Ausrichtung der Philosophie. Die Ergebnisse
des interkulturell orientierten Denkens han-
gen einerseits mit dem philosophischen Fach-
wissen zusammen, aber andererseits spielt die
Ent- und Verwicklung der kulturellen Identitat
des Philosophierenden im realen Leben eine
nicht zu verachtende Rolle. Inwiefern die eige-
ne Identitat Einfluss auf das Denken einnimmt,
lasst sich aus der Sicht anderer Personen schwer
feststellen, dennoch sollten interkulturell agie-
rende Denker sich ihrer kulturellen Orien-
tierung und interkulturellen Verflochtenheit
bewusst werden. Wissend, dass es nicht irre-
levant ist, wie sie sich in der interkulturellen
Landschaft der Philosophie

Nicht nur das Fachwissen um interkulturelle

wiederfinden.

Philosophie soll stets weiter gedacht werden,
sondern auch die fortdauernde Lokalisierung
bzw. Erkennung des kultiirlichen Selbst ist
ebenfalls fortzusetzen, und zwar im Hinblick
auf die sich verdndernde Begebenheiten der in-

terkulturellen Beziige.

MIT »HERZK INTERKULTURELL
PHILOSOPHIEREN

Dialog oder Polylog3 der philosophischen Tra-
ditionen, den interkulturelle Philosophie sich
zur Aufgabe gemacht hat, wird ausgetragen
von Menschen, die mehr oder weniger eine
bestimmte Tradtionen vertreten. Wenn es

zwischen den Denktraditionen keine Missver-

3 Ein von Franz M. Wimmer gepragter Begriff.
Man finde eine ausfiihrliche Darlegung z. B. in: F. M.
WiMMER: Interkulturelle Philosophie; eine Eirzfiihrung.
Wien: WUV, 2004: S. 26.

standnisse, Konflikte gibe, dann gibe es keine
Notwendigkeit, Dialog oder Polylog zu fiihren.
Es geht also nicht lediglich um interkulturelle
Auslegung der Denktraditionen, sondern auch
um eine Kulturen verbindende Motivation,
hinter der sich der Wunsch eines Dialogs bzw.
Polylogs zwischen den Philosophien verbirgt.
Dialog bzw. Polylog sind Worte oder auch
Symbole der kulturellen Versohnung. Wiah-
rend man sich mit dem Verstindnis unter-
schiedlicher Denktradtionen beschiftigt, hofft
man zugleich durch deren Kenntnisse eine
Antwort auf aktuelle Konflikte zwischen den
Kulturen finden zu kénnen. Die Sorge um Ge-
walttaten, die tiglich aufgrund zwischenkultu-
reller MiBlverstandnisse und Unkenntnisse auf
der Weltbiihne ausgetragen werden, gehort
auch zum Sinn und Zweck des interkulturellen
Philosophierens. Philosophisch-geschichtliche
Auslegung einer bestimmten Kultur und de-
ren Bezichung zu anderen Kulturen, was zur
gewohnlichen Tatigkeit der interkulturell ori-
entierten Philosophierenden gehért, hat auBer
der Wissensproduktion eine zwischenmensch-
liche Funktion: dass wir auf eine Verschnung
der Kulturen hoffen kénnen. Deswegen wird
der interkulturelle Denkansatz als eine inne-
re Haltung bzw. Orientierung ausgelegt, oder
auch Gleichrangigkeit zwischen den Kulturen
propagiert. Auf die Griindung einer interkul-
turellen Philosophie als philosophischen Zweig
verzichten wir lieber und begniigen uns mit der
zwischenkulturellen  zwischenmenschlichen
philosophischen Titigkeit. Parallel zur vorher-
gehenden Erérterung der Was- und Wer-Frage,

ist auch hier der Vorrang des Kulturmenschen



vor Kultursystemen ersichtlich. Das Zentrum
des interkulturellen Philosophierens ist der
iber die Grenze der Kulturen hinaus denken-
de Mensch und dessen kulturelle bzw. inter-
kulturelle Identitat. Aus dem interkulturellen
Philosophieren geht sowohl die Bildung einer
bestimmten Art und Weise des Philosophie-
rens hervor als auch und vor allem die Bildung
eines interkulturell fahigen Menschen. Die Vo-
raussetzung dafiir ist, dass man ein Herz, Ly
(chin. xin oder jap. kokoro) innehat, in dem
unterschiedliche Ausformungen der Wahr-
heiten trotz anscheinend unaufhebbarer Diffe-
renzen beherbergt werden kénnen. Es ist nicht
die interkulturelle Philosophie, die die Gegen-
satzlichkeit der Kulturen aufhebt, sondern das

kulturoffene Herz des denkféihigen Menschen.

BEZIEHUNG ZWISCHEN ZENTREN
UND PERIPHERIEN

Dass interkulturell orientierte Philosophie
noch fern ihrer Ziele ist, zeigt die noch not-
wendige Hinzufigung ihres Adjektivs. Der
philosophische Wissenbetrieb iiberall auf
der Welt ist organisiert wie ein Spiegelbild
der  philosophischen  Wissenschaftsstruk-
turen nach abendlindischer Auffassung. In
Departments, Instituten fiir Philosophie in
Afrika, Asien usw. wird vor allem Philosophie
strukturiert nach abendlandischem Muster
als Standardkanon gelehrt. Wenn zu Beginn
der philosophischen Ausbildung die abendlin-
dische Philosophie bereits als Heimat der Phi-
losophie zugeschrieben wird, ist es schwierig,

sic in weiterer Folge als ein plurales Pha-

nomen zu akzeptieren. Zudem verlduft die
philosophische Wissenvermittlung mit einer
zeitlichen Verzégerung, wenn man von der
Perspektive der Peripherie der Philosophie
ausgeht. Das, was in Europa im Fach Philo-
sophie diskutiert und geforscht wird, gilt in
Europa, bis es in Asien oder anderwo tatsach-
lich ankommt, schon als antiquitiertes Wis-
sen, weil der Diskurs bereits stattgefunden
hat. Wegen der zeitlichen Verzégerung wird
man in der philosophischen Peripherie vom
Zentrum abhangig. In anderen Worten, die
Peripherie ist einerseits auf Entwicklungen
in Zentren angewiesen, andererseits ist sie
ihrerseits nicht fahig, einen weltweit umspan-
nenden Diskurs zu initiieren. Technologische
Errungenschaften kénnen nur zum Teil hel-
fen, weil Verstehen und Ubersetzen philoso-
phischer Ideen ihre Zeit brauchen. Von der
Perspektive der Zentren der Philosophie aus
geschen, wird es schon als Fortschritt bewer-
tet, wenn traditionelles Wissen der Periphe-
rie im Lehrprogramm angeboten wird, was
moglicherweise den aktuellen gesellschaft-
lichen Entwicklungen dort nicht entspricht —.
Es entsteht eine gravierende Diskrepanz zwi-
schen dem, was durch philosophische Semi-
nare vermittelt wird und was tatsachlich eine
Rolle bei gesellschaftlichen Veranderungen
spielt. Aktuelle Themen der Peripherie, die
philosophisch wertvoll sein kénnten, wer-
den nicht erkannt, weil man sich zuerst mit
der traditionellen Hberlieferung befassen will.
Wegen der gegenseitigen zeitlichen Spriinge
lauft der philosophische Diskurs bzw. Dialog

an der Realitat vorbei.

Das Zentrum des interkultu-
rellen Philosophierens ist der
Uber die Grenze der Kulturen

hinaus denkende Mensch und

dessen kulturelle bzw. interkul-

turelle Identitat.
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Auch wenn Interkulturalitat ein
besonders wichtiges Anliegen
ist, ist sie fiir interkulturell
agierende Philosophierende

nicht gleich:
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ZWISCHEN PHILOSOPHIERENDEN
CHARAKTERTYPEN

In Hinblick auf die oben umrissene Umgebung
des philosophischen Wissenbetriebs konnte
man mittels unterschiedlicher Motivationen
zwischen verschiedenen Charaktertypen der
interkulturell agierenden Philosophierenden
unterscheiden.

Wegen der vorherrschenden okzidentalen
Ausrichtung der Philosophie gibt es Philoso-
phierende, die mit der Idee der Interkultura-
litét nichts anfangen kénnen. Das gilt sowohl
fiir Philosophierende im Zentren, fiir die es
bereits als interkulturell gilt, wenn man sich
mit Menschen aus anderen Traditionen in
ein philosophisches Gesprach einlasst, egal
wie das Gesprach gefithrt und iiber welche
Themen diskutiert wird, als auch fir die in
der Peripherie, die die eigenen Traditionen
aus Unkenntnis verweigern und européische
Denkungsart bevorzugen. Fir diese Philoso-
phierende ist Philosophieren an sich ein tiber-
Kulturelle Dif-

ferenz ist kein philosophisches Thema, weil

kulturelles Unternehmen.
Philosophieren eine universalisierende Tatig-
keit impliziert. Sie betrachten die interkultu-
relle Problemstellung der Philosophie als eine
an sich bereits beantwortete Frage.

Unter den interkulturell orientierten Phi-
losophierenden — zunichst ohne naher auf
eine Unterscheidung ihrer geographischen
Herkunft einzugehen — konnte man grund-
satzlich Charakter-

typen differenzieren. (Ich gehe hier von der

zwei unterschiedliche

urspriinglichen Motivation, vom Antrieb des

Philosophierens aus, in der Realitit oder in
der Praxis konnen interkulturell Philosophie-
rende eine Zwischenposition einnehmen.) Der
erste  Charaktertyp betrifft interkulturelle
Philosophierende, die Interkulturalitit an sich
als Problemstellung betrachten und an prak-
tischer Umsetzung interkultureller Methoden
arbeiten. Fir sie gilt die theoretische bzw.
methodische Klirung vor der praktischen
Umsetzung. Gleichzeitig gibt es einen zwei-
ten Charaktertypus der interkulturell orien-
tierten Philosophierenden, die an bestimmten
philosophischen Disziplinen wie z. B. Her-
meneutik, Phinomenologie und Asthetik usw.
arbeiten und in ihrer Arbeitspraxis interkul-
turelle Fragestellung miteinbezichen. Fiir
den zweiten Charaktertypus der Philosophie-
renden gilt es, dass sie die Problemstellung
ihrer Disziplin als Voraussetzung ansehen und
sie vor die interkulturelle Fragestellung stel-
len. Beide Charaktertypen behandeln das Pro-
blem der Interkulturalitat anders. Der erste
Charaktertypus sicht sie als Vorausssetzung
des Philosophierens tiberhaupt, der zweite be-
trachtet sie als Teil seiner philosophierenden
Tatigkeit. Auch wenn Interkulturalitit ein be-
sonders wichtiges Anliegen ist, ist sie fir in-
terkulturell agierende Philosophierende nicht
gleich. Wegen unterschiedlicher Auffassung
der Interkulturalitat hat man manchmal den
Eindruck, dass sie aneinander vorbeireden,
weil die Bedeutung der »Interkulturalitit« je-
weils anders interpretiert werden kann.
Obwohl man in der interkulturellen Phi-
losophie oft Zentrismuskritik ausiibt, ist man

dennoch selbst gegen Festlegung der Zentren



nicht gefeit. Die vorher erwihnten Probleme,
die zwischen Zentrum und Peripherie be-
stehen, betreffen zum Teil auch interkultu-
relle Philosophierende. Weil interkulturelle
Philosophierende aus Zentren koloniale bzw.
postkoloniale Kritik und Selbstkritik ausiiben,
sind sie verfangen in kolonialen Konstellati-
onen, die teilweise vor Hunderten von Jah-
ren festgelegt wurden. Sie sehen die gleich-
gesinnten Anderen im Lichte des kolonialen
Schemas. Oft werden periphere Denktradi-
tionen mittels Aufarbeitung historisch-philo-
sophischer Materialien, schriftlich und miind-
lich, neu interpretiert, aber dadurch werden
Peripherien wieder an Zentren gebunden und
ein neues Abhidngigkeitsverhaltnis entsteht.
Abgeschen davon herrscht auch hier eine
Kluft zwischen philosophischen Texten und
aktueller Realitit. Wihrend Verwestlichung
sich in vielen Landern und gesellschaftlichen
Ebenen durchgesetzt hat, zieht man vor, oft
wegen romantischer Neigung zum exotischen
Denken, sich mit Fragen des kolonialen Zeit-
alters zu beschaftigen.

Nachdem Fragen iiber das personliche Um-
feld des interkulturellen Philosophieren erér-
tert werden und nach der Charakterbestim-
mung der interkulturellen Philosophierenden,
die auch eine Frage zur philosophierenden
Person darstellt, wird im Folgenden niher auf
die Identitit des Philosophierenden eingegan-
gen. Erinnern wir uns daran, dass der vor-
liegende Aufsatz vor allem »Wer« und dann

»Wie« als Frage stellen will.

KULTURELLE, RETROSPEKTIVE UND
PHILOSOPHISCHE PSEUDO-
RETROSPEKTIVE IDENTITAT

Wenn man von der kulturellen Identitat
spricht, dann setzt man in gewisser Hinsicht
eine bestimmte Kultur voraus, die man als Ur-
sprung seiner Identitit annimmt und mit der
man sich identifizieren kann. Vorher wurde
bereits erwahnt, dass das Zentrismusproblem
innerhalb der Philosophie auf den nach abend-
lindischem Muster organisierten Wissens-
betrieb zurtickzufiihren ist und dass bei der
Ausbildung des Philosophierenden die abend-
landische Philosophie als Heimat gepragt
wird. Nicht zuletzt aus diesem Grund wird
das Abendland als philosophische Heimat oder
Ursprung der Philosophierenden intellektuell
und emotionell eingeprigt. Dass der Begriff
der Philosophie aus Griechenland stammt, ist
allen klar, aber wie Philosophie auszulegen
ist und ausgelegt wird, ist Angelegenheit al-
ler Philosophierenden. Interkulturell Philoso-
phierende gehoren natiirlich jeweils nach ihrer
tatsachlichen kulturellen Herkunft zu einer
bestimmten Kulturgemeinschaft, aber die
Identitat — man konnte es als eine »Arbeitsi-
dentitat« bezeichnen —, worauf man sich beim
Philosophieren bezicht, weil sie bereits bei der
philosophischen Ausbildung geformt ist, ist
dennoch vom abendlindischen Charakter ge-
pragt. Selbstverstindlich kann man das Aus-
bildungsystem nicht {iber Nacht dndern, aber
zumindest soll man sich selbst bewusst sein,
dass okzidentale Identitit nicht der einzige

mégliche Identitéitsursprung fir Philosophie-

Wahrend Verwestlichung

sich in vielen Landern und
gesellschaftlichen Ebenen
durchgesetzt hat, zieht man vor,
sich mit Fragen des kolonialen

Zeitalters zu beschaftigen:
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Statt einer retrospektiven
Orientierung kénnte man einen
virtuellen Ort, eine hypothe-
tische »Arbeitsidentitat« als
Bezug kultureller Identitat

annehmen.
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rende ist. Das Abendland ist nicht der einzige
Ort oder die einzige Denktradition, worauf
man zurtckblickt. Statt einer retrospektiven
Orientierung konnte man einen virtuellen
Ort als Bezug kultureller Identitit annehmen.
Eine hypothetische »Arbeitsidentitit«, die zu-
gleich mit der tatsachlichen kulturellen Iden-
titat nebeneinander existiert. Der Name des
virtuellen Ortes wurde bereits von Mall ge-
pragt. »Orthafte Ortlosigkeit<<4, ein interkul-
tureller Zwischenort, wo alle Kulturen theo-
retisch gleichrangig zueinander stehen. Dieser
Ort kénnte als Ausgangspunkt interkulturel-
ler »Arbeitsidentitat« verortet werden. Da-
gegen wiirde man den Einwand vorbringen,
dass »Orthafte Ortlosigkeit« weder Kultur
noch Ort ist, worauf man beziehen kann und
dass man sich zuerst auf eine tatsachlich exi-
stierende Kultur beziehen miisste. Der Ein-
wand ist berechtigt, aber der Grund, warum
auf einen nicht existenten, sondern nur uber
das Denken — das ist ja die interkulturelle phi-
losophierende Titigkeit — erreichbaren Iden-
tititsursprung rekurriert wird, geht auf die
vorher bereits beschriebene Annahme zurtck,
dass interkulturelles Philosophieren vor allem
eine innere Haltung darstellt. Wenn wir von
vornherein eine interkulturelle innere Hal-
tung hitten, dann briuchten wir die orthafte
Ortlosigkeit auch nicht als Identitatsursprung
denken. Die Tatasache ist, dass wir, aufgrund

unserer Gewohnheit zu philosophieren, un-

4 Ein von Ram Adhar Mall gepriagter Begriff, den
man in vielen seiner Veréffentlichungen wiederfindet.
wie z. B. in R. A. Mavv: Essays zur interkulturellen Phi-
losophie. Nordhausen: Bautz, 2003, S. 39.

sere »Arbeitsidentitat« zumeist noch auf den
abendldndischen Ursprung zuriickfithren.
Um die virtuelle Eigenschaft der »Arbeits-
identitat« naher zu beleuchten, ist es nun no-
tig, die Bedeutung des Begriffs »Identitit« zu
analysieren. Es ist bekannt, dass das Wort
aus dem lateinischen Wort »idem« stammt,
was auf Deutsch »gleich« bedeutet. Die chi-
nesische Hbersetzung fur »ldentitat« heil3t
gewohnlich yren tong« F2[E], was als »als glei-
ches (an-)erkennen« gedeutet werden kann
oder auch ytong yi« [G]—, was wortwortlich
»gleich eins« heiBt. Es gibt auch andere Uber-
setzung, wie zum Beispiel »shen fen zheng« E’
11758 (Personalausweis, ID-Card), was man
fir das Ausweisen der personlichen Identitat
bentitzt. Interessanterweise kann »shen fen«
im chinesischen Sprachgebrauch auch als un-
terschiedliche gesellschaftliche Rollen ausge-
legt werden, die man kleidet, wenn man in
unterschiedlichen Gesellschaftsformen auf-
tritt; z. B. wihrend ich die Rolle (shen fen) des
Vaters vor meinen Kindern spiele, werde ich
selbst bei Begegnung meiner Eltern die Rol-
le des Kindes spielen. In anderen Worten hat
Identitdt nicht nur den Zweck, gleich wie et-
was zu sein, sondern kommt vor allem zum
Vorschein, wenn es andere Personen gibt, mit
denen man interagiert. In diesem Fall bezieht
sich Identitdt (shen fen) nicht auf einen Ur-
sprung, sondern ergibt sich aus Interaktionen
mit anderen und hat eine relationale Funktion,
die die beteiligten Personen in Bezichung
bringen. Wie bereits erwihnt ist die orthaft
ortlose Arbeitsidentitit, keine dauerhafte, auf

einen bestimmten Ursprung beziehende Iden-



titat, sondern eine virtuelle — virtuell, weil
sie sich auf keine bestimmte kulturelle Iden-
titat bezieht und sie auch nicht ersetzen kann
— und zugleich auch eine relationale Identitat,
weil sie ohne das Mitsein anderer Personen
sich nicht bestimmten lasst.

Nachdem die Ortlosigkeit der »Arbeitsi-
dentitat« erlautert wurde, ist nun naher auf
die Orthaftigkeit einzugehen. Die Hypothese
einer Arbeitsidentitit wurde aufgestellt, nicht
um kulturelle Identitdt der Philosophierenden
zu leugnen, sondern zu erginzen. Philoso-
phierende gehéren, weil sie in einem kultu-
rellen Umfeld leben und sich mittels einer
kulturell gepragten Sprache duBern miissen,
zu bestimmten Kulturkreisen, wie alle ande-
re Menschen auch. Es ist klar, wenn sie sich
beim Philosophieren ausschlieBlich auf ihre
cigene kulturelle Identitit bezichen, dann
wiirden sie keine interkulturelle Philosophie
betreiben. Um mit anderen Philosophieren
zu interagieren, ist es notwendig, von eigenen
kulturellen Verstindnissen auszugehen, aber —
bei gleichzeitigem Versuch — aus der bisherigen
kulturellen  Einflusssphdren herauszutreten
(deterritorialisieren) und mit Hilfe der ande-
ren Philosophierenden die eigene kulturelle
Identitat wieder zu positionieren und zu finden

(reterritorialisieren).® De- und Reterritoriali-

5 Das Begriffspaar »De- und Reterritorialisie-
rung« wurde von Gilles Deleuze und Felix Guattari
verwendet. Der Prozess der De- und Reterritoria-
lisierung wird am Beispiel der Wespe-Orchidee im
Bezug auf das vierte Merkmal des Rhizoms (asignifi-
kanter Bruch) erklart. G. DELEuze & F. GuUATTARI:

Rhizom. Berlin: Merve Verlag, 1977, S.16.

sierung umschreiben stindige Anpassung und
auch fortwihrende Hybridisierung zwischen
den kulturellen und Arbeitsidentitat. Zwar an-
dert sich die Wahrnehmung der eigenen kul-
turellen Identitdt, aber die Zugehorigkeit zu
einer bestimmten kulturellen Kollektiv muss
dadurch nicht verleugnet werden. Das Ver-
standnis der Orthaftigkeit der eigenen kultu-
rellen Identitat verandert sich mit der Zeit un-
ter Bezugnahme auf Veridnderungen, die durch
Arbeitsidentitdt herbeigefiihrt werden.

Zum Schluss vergessen wir nicht, dass der
Sinn und Zweck der Erorterung tber Iden-
tititswandel sich eigentlich auf die erwahnte
Wer-Frage bezicht. Es geht um Bildung bzw.
Kultivierung einer inneren Haltung, die sich
Seite an Seite mit der Wandel der kulturellen
Identitit und mit der Erweiterung des inter-

kulturellen Verstandnishorizonts entwickelt.

INNERER POLYLOG UND PROSPEKTI-
VE IDENTITAT

Dem Begriff Polylog wird bei interkulturell
Philosophierenden eine groBe Bedeutung bei-
gemessen. Er ist mehr als ein ideales Modell
und gilt als methodischer Leitfaden fiir inter-
kulturelles Philosophieren. Doch bevor man
sich auf polylogische Gesprache mit Menschen
anderer Kulturen einlasst, ist noch etwas vo-
rauszusetzen, wenn man sich auf die zuvor er-
wihnte innere Haltung zuriickbesinnt. Beim
Polylog geht es nicht nur um gerechte, zent-
renfreie Verhiltnisse des gemeinsamen Philo-
sophierens oder darum, wie man die Anderen

philosophisch mittels Argumentieren iiber-

Um mit anderen Philosophie-
ren zu interagieren, ist es
notwendig, aus der bisherigen
kulturellen Einflussspharen
herauszutreten und mit Hilfe
der anderen Philosophierenden
die eigene kulturelle Identitat

wieder zu positionieren.

polylog 27

SEITE 79



Beim Betrachten des polylo-
gischen Schemas, wo finden Sie
sich selbst wieder, als Person,
die liberzeugt oder als die, die

liberzeugt wird?
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zeugen kann, sondern es geht auch darum,
wie bereit man ist, andere Kulturen zu be-
riicksichtigen und zu verstehen. Wiahrend der
Durchfithrung eines tatsichlichen Polylogs ist
ein innerer Polylog zu fithren, der die ecigene
Position mit der der Anderen gleichzeitig zu
vers6hnen versucht. Polylog ist eigentlich nicht
nur ein Prozess des Argumentierens, sondern
auch ein Prozess des gegenseitigen Verstehens.
Man versucht nicht nur einseitig zu argumen-
tieren oder zu liberzeugen, sondern auch zuzu-
horen, zu verstehen oder zumindest Verstand-
nisbereitschaft zu zeigen. Die Schwierigkeit bei
den Philosophierenden liegt gewéhnlich nicht
darin, andere mittels Argumenten zu iiberzeu-
gen oder schlimmstenfalls zu iiberreden, son-
dern anderen Philosophierenden zuzuhéren,
oder iiberhaupt Verstindnis zu zeigen. Das
Bediirfnis, andere Uber ihre Erkenntnisse zu
informieren haben sie, aber wenn es um Ver-
stehen anderer Ansichten geht, dann verbergen
sie sich lieber hinter ihren sogenannten wahr-
haften Argumenten. Polylog wiirde stattfinden
koénnen, wenn man gleichzeitig einen inneren
Polylog als Korrektiv juxtapositioniert.

Dialog oder auch Polylog tauscht eine Illu-
sion vor, dass jeder frei sprechen kann. Dieser
Eindruck wird von ihren chinesischen Ent-
sprechungen, dui hua EAETN (gegenseitig spre-
chen) oder duoyuan duihua 2 EES (vielsei-
tiges Sprechen) vermittelt. Es scheint, als ob
die Hauptaktivitdt ein Sprechen wire. Wenn
man aber die urspriinglichen Bedeutungen
des griechischen Wortes legein betrachtet,
dann kénnte man legein auch als »sammeln«

deuten, in anderen Worten sammeln von An-

sichten, also doch in gewisser Hinsicht zuho-
ren.® Wenn man Dialog nicht nur als Wech-
selreden’, sondern als Wechsellesen oder
Wechselverstehen versteht, dann entspricht
diese Vorstellung eher dem Ideal des Polylogs.
Durch Wechsellesen wird versucht die Orien-
tierung des Denkens nach anderen auszurich-
ten. Man versucht, anders zu reflektieren.
Beim Betrachten des polylogischen Schemas,
wo finden Sie sich selbst wieder, als Person, die
tiberzeugt oder als die, die iiberzeugt wird?
Wir sehen uns selbst oft als agierende iiberzeu-
gende Person und wenig als die, die iiberzeugt
wird. In anderen Worten ist das uberzeugt—
Werden ausschlaggebend, ob ein Polylog ent-
stehen kann. Wenn alle nur von der eigenen
Auffassung iiberzeugt sind, dann fillt »Poly-
log« in seine urspriingliche Bedeutung zuriick,
namlich Geschwitzigkeit. Der innere Polylog
leitet die Phase des Korrektivs ein, wo man
nicht spricht, sondern sprechen lisst und sich
zuriick auf das Feedback des Anderen besinnt.
Beim Nachsinnen und beim Versuch sich von
anderen tiberzeugen zu lassen — was ebenso zur
philosophischen Titigkeit gehrt — kommt erst
Polylog zum Vorschein, weil er iiberzeugende

und iiberzeugt-werdende Personen gleichzeitig

6  Pape fiihrt folgende Bedeutungen an: 1) legen,
lagern, zu Bette bringen; 2) zusammenlegen, lesen,
sammeln; 3) dazu legen, zihlen, rechnen; 4) reden,
sagen, erzdhlen, nach Hom. die herrschende Bdtg; 5)
Etwas, Einen nennen; 6) im pass. gesagt werden, von
Allem, was auf bloBem Gerede beruht, bes. Aéyerar,
man sagt, es heif}t, es soll.

7 Gesprdche mit F. M. Wimmer, R.A. Mall, R. Elberfeld,
G. Stenger und C. Bickmann. POLYLOG — Zeitschrift fur
interkulturelles Philosophieren Nr. 25, 2011, S. 27.



braucht, um gleichrangige, gegenseitige Pfeile
zu komplementieren. Philosophierende Tatig-
keit umfasst unter anderem Denken, Argu-
mentieren und Verstehen. Sie ist kein aktiver
gegenseitiger  Wettkampf  des Hberzeugens.
Durch das Verstehen der anders Denkenden
wird erst interkulturelles Philosophieren und
Polylog méglich. Wenn es nur um recht — un-
recht oder wahr — unwahr geht, dann gibt es
anscheinend nur eine einzige danach strebens-
werte Wahrheit. Wenn man interkulturelles
Philosophieren nicht als konkurrierende Ar-
gumentationen, sondern als (konkurrierendes)
Zuhoren und Verstehen ansieht, dann kénnen
sich mehrere differente Wahrheitshorizonte
eroffnen, die andere Ansichten miteinbezichen,
und an die spezifische real-kulturelle Begeben-
heit angepasst sind. Durch das Verstehen und
Einnchmen von multiplen Standpunkten ist
erst ein interkulturelles Philosophieren maég-
lich. Es wiirde reichen, wenn wir versuchen,
die anderen zu verstehen, aber dies ist oft ein
Schritt, der uns als Philosophierenden oft nicht
gelingt, weil wir anderen Menschen cher unse-
re Ansichten aufzwingen wollen.

Wie zuvor angedeutet, konnte man nebst
der eigentiimlichen kulturellen Identitit eine
gewisse »Arbeitsidentitit« annchmen, deren
Ursprung man in einer »orthaften Ortlosig-
heit« verorten kann. Dieser Schritt dient dazu
den vermeintlichen okzidentalen Ursprung
zu deterritorialisieren. Die virtuelle Arbeits-
identitat hat nicht, wie bei allen kulturellen
Identititen, eine retrospektive Orientierung,
sondern auch eine prospektive oder werdende

Ausrichtung. In anderen Worten, um uns selbst

kulturell identifizieren zu kénnen, miissen wir
fahig sein, uns selbst durch inneren und exter-
nen Polylog zu de- und reterritorialisieren und
das Verstandnis unserer eigenen Kulturalitét
fortwihrend dekonstruieren. Gleichzeitig ist
es auch wichtig unsere Position im Kulturkol-
lektiv, wo wir uns aufhalten, zu definieren und
nicht zu vergessen. Als interkulturell orien-
tierte Philosophierende kénnen wir uns nicht
nur auf die retrospektive Art der kulturellen
Identifikation veralssen. Interkulturelle Orien-
tierung ist cine instabile Konzeption, die stan-
dig Kurskorrektur benétigt.

Dadurch dass man durch inneren Polylog
bzw. durch das Sich-6ffnen anderen Kulturen
gegentiber seine werdende Arbeitsidentitét stets
als offene Frage lasst, hingt der innere Polylog
direkt mit dem interkulturellen Lebensvollzug
der Philosophierenden zusammen. In anderen
Worten fillt der innere Polylog als Methode
interkulturellen Philosophierens mit der Suche
der Arbeitsidentitat der Philosophierenden zu-
sammen. Andere Kulturen anzueignen und sich
kulturell zu transformieren impliziert, dass
man vielféltige Einfliisse der unterschiedlichen
Kulturen inkorporiert. Dennoch muss man
nicht auf die Zugehérigkeit zu einer bestimm-
ten Kultur verzichten. Die Arbeitsidentitat ne-
giert weder die kulturelle noch die nationale
Zugehorigkeit. Wenn Philosophierende nicht
interkulturell sind — Interkulturalitat ist hier
mit der Identitatsfrage verbunden — und denken
— das Denken bezicht sich auf den Versuch ande-
re zu verstehen und nicht nur zu tiberzeugen —,
dann kann das, wortber sie denken, nicht inter-

kulturell von Belang sein.

Wenn man interkulturelles
Philosophieren nicht als
konkurrierende Argumenta-
tionen, sondern als Zuhoéren
und Verstehen ansieht, dann
konnen sich mehrere differente

Wahrheitshorizonte er6ffnen.
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In anderen Worten fallt der
innere Polylog als Methode
interkulturellen Philosophierens
mit der Suche der Arbeitsiden-
titat der Philosophierenden
zusammen. Andere Kulturen
anzueignen und sich kulturell
zu transformieren impliziert,
dass man vielfaltige Einfllisse
der unterschiedlichen Kulturen

inkorporiert.
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