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JOSEF ESTERMANN

Diatopische Hermeneutik am Beispiel

der Andinen Philosophie

Ansatze zur Methodologie interkulturellen Philosophierens

Inzwischen kann der unter der Bezeichnung
»Interkulturelle Philosophie«  stattfindende
Transformationsprozess des philosophischen
Denkens bereits auf eine Geschichte von ei-
nem Vierteljahrhundert zuriickblicken. Den-
noch bleiben auch nach dieser doch schon
recht langen Zeit viele Fragen ungeklart, und
es zeichnet sich auch im Bereich des interkul-
turellen Philosophierens ein Pluralismus ab,
der nicht nur mit der epistemologischen Be-
griindung, der grundsitzlichen Ausrichtung
und der kontextuellen Vorortung, sondern
auch mit der Methode zu tun hat. Angesichts
des bestehenden Methodenpluralismus — der
nicht immer reflektiert ist — geht es im vorlie-
genden Beitrag nicht um die Grundlegung ei-
ner fiir die Interkulturelle Philosophie spezi-
fischen und gleichsam transkulturell giiltigen
Methode, sondern um GedankenanstoBe zur

Beschiftigung mit der Methodenfrage iiber-

haupt, ausgehend von einem ganz spezifischen
Kontext interkulturellen Philosophierens.
Dabei meine ich, dass gerade der Kontext
der Andinen Philosophie' (also des philosophi-
schen Denkens im Kontext des Andenraums
Stidamerikas) geeignet ist, neues Licht auf die
ins Stocken geratene Methodendiskussion wer-
fen konnte. Die Interkulturelle Philosophie hat
sich seit ihren Anfingen vorwiegend entweder
im Kontext des Ost-West-Dialogs oder aber im
Sinne einer philosophischen Theorie der »In-
terkulturalitit« abgespielt, neben anderen eher

subsididren Projekten (Ethnophilosophie; sage

1 Im Deutschen ist gemd Duden das Adjektiv
»andinisch« geldufig. Allerdings ziche ich es vor, in
Anlehnung an das Spanische von »andin« zu sprechen.
Hinsichtlich der Polemik um die Legitimitdt der
Rede von einer »Andinen Philosophie«, siche Ester-

mann 1999.

Joser ESTERMANN, Dr. phil. und
lic. theol., Professor fiir Philo-
sophie, Religionswissenschaft
und Interkulturelle Theologie
am ISEAT (Okumenische
theologische Hochschule der
Anden), an der Katholischen
Universitat »San Pablo« und an
der Staatsuniversitat UMSA in

La Paz (Bolivien).
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Viele Vertreterinnen Interkul-
turellen Philosophierens haben
kaum eine Ahnung davon, was
ihre Geistesverwandten im
jeweils anderen Sprachraum

treiben.
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philosophy; Dekolonisierungsdebatte).2 Dabei
stand der einen Strémung oder Ausrichtung
die schon viel dltere Tradition der Kompara-
tiven Philosophie Pate, die gleichsam auf dem
West-Ostlichen Diwan der Begegnung von asi-
atischen und abendlandischen philosophischen
Traditionen grof3 geworden ist. Lateinamerika
(oder eben Abya Yala, wie der Kontinent von
den Indigenas genannt wird)® wurde und wird
von yinterkulturellen« Philosophlnnen noch
oft im Sinne der These von Samuel Hunting-
ton als »Verlingerung des Abendlandes«, im
besten Fall als Geburtsstitte der Befreiungs-
philosophie gesehen.

Viele Publikationen, die sich mit Interkul-
tureller Philosophie weltweit beschiftigen,
konzentrieren sich auf die Auseinanderset-
zung abendlandischen Denkens mit den gro-
Ben asiatischen Traditionen (China, Japan,
Indien), der arabischen Welt und zunehmend
auch der afrikanischen Philosophie, aber nur
schr bedingt mit den Traditionen Latein-

amerikas, als habe das Verdikt Hegels immer

noch Giiltigkeit, Lateinamerika sei nur der
Abklatsch Europas®. Dies mag mit der zu-
nechmenden sprachlichen Kluft (linguistic gap)
zwischen einer reichhaltigen anglophonen Li-
teratur — sogar zu Afrika liegen neun von zehn
Beitragen auf Englisch und nicht auf Franzo-
sisch oder einer anderen philosophischen
»Handelssprache« vor — und einer ebenso ein-
driicklichen hispanophonen (und lusitanopho-
nen) Publikationsdichte zu tun haben, die ein
Verstindnis oft unmdglich macht oder zumin-
dest erschwert. Viele Vertreterlnnen Inter-
kulturellen Philosophierens haben kaum eine
Ahnung davon, was ihre Geistesverwandten
im jeweils anderen Sprachraum treiben. Und
da sich die bisherige Methodendiskussion
vor allem in der Verhiltnisbestimmung von
abendlandischem und asiatischem bzw. afri-
kanischem philosophischen Denken (und auf
Englisch) abgespielt hat, blicben genuine Ver-
suche einer interkulturellen Neubestimmung
von Philosophie im Kontext indigener Tradi-

tionen von Abya Yala weitgehend unbeachtet.®

2 Dies zeigen etwa die vorliegende Zeitschrift, wo
Beitrage zu indigenen Philosophien eine verschwin-
dende Minderheit darstellen. Auch haben sich die
beiden in Europa begriindeten Vereinigungen fiir
Interkulturelle Philosophie vorwiegend auf einen
Dialog zwischen den »drei Ursprungsorten« von Phi-
losophie, also Europa, Indien und China, ab und zu
angereichert durch arabische Philosophie und latein-
amerikanische Befreiungsphilosophie, konzentriert.

3 Die Bezeichnung Abya Yala stammt von der Eth-
nie der Kuna in Panama und bedeutet wortlich »Erde
in voller Bliite«. Sie wird seit 1992 in vermehrtem
Masse als indigene Alternativbezeichnung zum ko-
lonialen »Lateinamerika« verwendet und hat bereits
Eingang in die Akademie gefunden.

4 »Was bis jetzt sich hier ereignet, ist nur der Widerhall
der Alten Welt und der Ausdruck fremder Lebendigkeit.« (He-
gel 1961: 147). Ananderer Stelle hei3t es: »Von Amerika
und seiner Kultur, namentlich in Mexico und Peru, haben wir
Nachrichten, aber blof die, dass dieselbe eine ganz natiirliche
war, die untergehen musste, sowie der Geist sich ihr ndherte.
... Physisch und geistig ohnmdchtig hat sich Amerika immer
gezeigt und zeigt sich noch so.« (Idem: 140).

5 In den bisher erschienenen Ausgaben von pory-
LOG ist Lateinamerika sehr untervertreten (MaGAL-
LON ANAYA, Mario (1999): »Historiographische Gedan-
ken zu einer Ideengeschichte in Lateinamerika« (POLYLOG
3); ForNET-BETANCOURT, Ratl (2004): »Lateina-
merikanische Philosophie im 20. Jahrhundert« (POLYLOG

10); DusskL, Enrique (2004): »Eine neue Epoche in der



I. DER »GEGENSTAND« INTERKULTU-
RELLEN PHILOSOPHIERENS

Die Kontroverse um den genuin interkultu-
rellen Ansatz des Philosophierens und damit
der entsprechenden Methodologie beginnt
schon bei der Bestimmung des »Gegenstan-
des« dieses Ansatzes. Handelt es sich um eine
neue Stromung, ein neues Paradigma, eine
neue »Diszipling, eine »Genitivphilosophie,
oder aber um eine andere Art des Philoso-
phierens, gleichsam um eine neue philosophi-
sche Methode (wie es etwa anfanglich bei der
Phinomenologie der Fall gewesen ist)? Von
der Beantwortung dieser Frage hingt auch die

Erorterung der Methodenfrage ab.

Historisch gesehen kann das Aufkommen
der Interkulturellen Philosophie durchaus
auch ykulturell« und »zivilisatorisch« be-
stimmt werden, was einem ihrer Grundaxio-
me — die (kulturelle) Kontextualitat jeglichen
Philosophierens — nicht etwa entgegenlauft,
sondern dieses geradezu erhartet. Interkul-
turelles Philosophieren entstand Ende der
198cer Jahre im Kontext abendliandischer
Philosophie, auch wenn von allem Anfang
an namhafte Vertreter (Frauen stiegen erst
spater auf den Zug auf) aus nicht-abendlindi-
schen Kontexten stammen, aber im Zuge ei-
ner abendldndisch geprigten Bildung das An-
liegen der »Interkulturalitit« hervorgebracht
haben.® Weder das Eine noch das Andere ist

Geschichte der Philosophie: Der Weltdialog zwischen philo-
sophischen Traditionen¢ (POLYLOG 24). Die indigenen
philosophischen Traditionen Abya Yalas sind tiberhaupt
nicht vertreten. Dem steht gegeniiber, dass sowohl
Afrika wie Asien mit Beitrdgen aus dem Bereich der
Interkulturellen Philosophie ausgesprochen gut ver-
treten sind.

[ANMERKUNG DER REpAKTION: Hier irrt der Autor.
AuBer den drei von ihm genannten Beitragen und au-
Ber Rezensionen sind in poryrLoc bislang folgende
Aufsitze erschienen, die explizit auf Philosophie in
Lateinamerika Bezug nehmen:

Hartwig BiscHOF: »Eine interkulturelle Korperhaltung:
Der Spagat. Ein malerisches Beispiel: Joaquin Torres-Garcia.«
In: poLYLOG Nr. 2 (1998): 82—86. || Hans SCHELKS-
HORN: »Die lateinamerikanische )Philosophie der Befreiungc
am Ende des 20. Jahrhunderts.« In: POLYLOG Nr. 3 (1999):
81-88. || Enrique DusskL: »Ethische Prinzipien und
Okonomie aus der Perspektive der Befreiung.« In: POLYLOG
Nr. 6 (2000): 17—29. || Luis ViLLoro und Bertold
BERNREUTER: »Meine Ezg‘bhrung ist, dass der Konsens
moglich ist.« In: POLYLOG Nr. 6 (2000): 62—71. ||

Nestor GARcia CANCLINT: yFigurationen tiber Kulturen
und Politik.« In: POLYLOG Nr. 8 (2001): 48—59. || Ma-
ria Jos¢ PUNTE: »josé Pablo Feinmann oder wo treffen sich
Philosophie und Revolution?« In: POLYLOG Nr. 9 (2003):
21-37.
thos und autoritdre Gesellschaft.« In: POLYLOG Nr. 10/11

|| Marilena Caaur: »Brasilien: Grindungsmy-

(2004): 146—76. || Dina V. Prcort1 C.: »Gibt es einen
Erkenntnisfortschritt durch interkulturelles Philosophieren?«
In: PoLyLOG Nr. 20 (2008): 76—82. || Mario Rojas
HERNANDEZ: »Universalismus und Begriindung der Ethik.
Ein Dilemma der lateinamerikanischen Philosophie.« In: po-
LYLOG Nr. 20 (2008): 31—§2.

Der behauptete Abstand zu Beitragen beispiclsweise
zur afrikanischen Philosophie (15) ist somit iibertrie-
ben. Zur indigenen Philosophie Lateinamerikas je-
doch ist dies der erste Aufsatz in polylog.]

6  Diesist etwader Fall bei Ratl Fornet-Betancourt,
Enrique Dussel, Raimon Panikkar oder Ram Ad-
har Mall, die zwar aus einem nicht-abendlandischen
Kontext stammen, aber aufgrund ihrer Ausbildung
und Lehrtitigkeit die Notwendigkeit einer »inter-
kulturellen Transformation« der Philosophie von der
abendlandischen Tradition her eingebracht haben.

Historisch gesehen kann das
Aufkommen der Interkultu-
rellen Philosophie durchaus
auch »kulturell« und »zivilisa-
torisch« bestimmt werden, was
einem ihrer Grundaxiome - die
(kulturelle) Kontextualitat jeg-
lichen Philosophierens — nicht
etwa entgegenlduft, sondern

dieses geradezu erhartet.
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Interkulturelles Philosophieren
ist in erster Linie reflexiv auf das
Philosophieren selber ausge-
richtet, und zwar im Sinne einer
»interkulturellen Dekonstruk-
tion« des Philosophiebegriffs
selber, der institutionellen
Verankerung von Philosophie
und deren kontextuellen

Bedingtheit.
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ein Indiz fiir einen irgendwie vermuteten
»Okzidentozentrismus« der Interkulturellen
Philosophie, hochstens fiir eine »Okzidento-
zentrik« der ersten Generation.”

Die Problematisierung der Methodenfrage
kann am besten und einfachsten von der Fra-
ge nach dem eigentlichen »Gegenstand« des
Interkulturellen  Philosophierens her ange-
gangen werden. Worum geht es der Interkul-
turellen Philosophie eigentlich? Wie konnen
deren Material- und Formalobjekt bestimmt
werden? Es sollte klar geworden sein, dass
diese Frage nicht eindeutig beantwortet wer-
den kann, da die heute real existierende Viel-
falt Interkulturellen Philosophierens (unter
anderem) mit der Kontroverse um diese Frage
zu tun hat. Ohne erschépfend zu sein, kon-
nen wir funf unterschiedliche Positionen be-
ziglich des »Gegenstandes« Interkulturellen
Philosophierens ausmachen:

1. Interkulturelles Philosophieren hat ei-
nen eigenen (materiellen) Gegenstand, nam-
lich die »Interkulturalitat«. Das bedeutet, dass
Interkulturelle Philosophie (im Sinne einer
Adjektivphilosophie) im Grunde genommen
eine Genitivphilosophie ist und sich damit
auch zu einer (neuen) philosophischen »Dis-
ziplin« entwickelt. Da die »Interkulturalitat«

ihrerseits auf »Kultur« und »Kulturalitat«

7  Zur Differenz zwischen »Zentrismus« und »Zen-
trik« siche: Bernreuter 2011. Statt der gingigen Be-
zeichnung »Eurozentrismus« ziche ich der Begriff
des »Okzidentozentrismus« vor, weil es schon langst
nicht mehr einfach um das zivilisatorische Projekt
»Europag, sondern jenes des »Abendlandes« geht, das
auch zu einem grofien Teil die ehemaligen Kolonien
der europiischen Machte umfasst.

verweist, kann die Interkulturelle Philosophie
gemdl dieser Position als eine Weiterfithrung
der Kulturphilosophie interpretiert werden.
In manchen Analysen wird dieser Ansatz als
»Kulturalismus« oder vkulturalistischer« An-
satz Interkulturellen Philosophierens bezeich-
net.?

2. Interkulturelles Philosophieren hat kei-
nen cigenen Gegenstand, sondern beschiftigt
sich im Sinne der komparativen Philosophie
mit dem Vergleich unterschiedlicher philoso-
phischer Traditionen. Damit handelt es sich
beim »materiellen« Gegenstand der philoso-
phischen Anstrengung um die in Geschich-
te und Gegenwart erbrachten Kultur- und
Denkleistungen verschiedener menschlicher
Zivilisationsraume, und nicht etwa um ein
bestimmtes »Thema« der philosophischen
Bemiihung oder einen »Ausschnitt« des phi-
losophischen Universums (im Sinne einer Re-
gionalontologie). De facto fithrt diese Position
in vielen Fallen den schon in der Neuzeit in-
itiierten Vergleich zwischen abendlindischer
und ost- und stdasiatischer (»6stlicher«) Phi-

losophie fort.’

8  Es gehort sicher zum Verdienst interkulturellen
Philosophierens, die »kulturelle Dimension« (und
Kontextualitdt) des Denkens tiberhaupt in die Dis-
kussion gebracht zu haben. Als »Kulturalismus« trifft
sich die Interkulturelle Philosophie gewissermafBen
mit dem »postmodernen Kulturrelativismus«.

9 Dies wird durch die Themen und Fragestel-
lungen der Publikationen der ersten Stunde (1988—
1997) von Philosophen (Philosophinnen melden
sich erst Ende der 199oer Jahre zu Wort) gestiitzt,
die sich ausdriicklich als winterkulturell« verstehen:
WIMMER 1988; 1990; 1997. MALL und HaLsmMANN



3. Interkulturelles Philosophieren ist in
erster Linie reflexiv auf das Philosophieren
selber ausgerichtet, und zwar im Sinne einer
sinterkulturellen Dekonstruktion« des Phi-
losophiebegriffs selber, der institutionellen
Verankerung von Philosophie (»wer treibt wo
und mit welchem Interesse unter welchen Be-
dingungen Philosophie?«) und deren kontex-
tuellen Bedingtheit (»Zentrik«). Auch ist das
Philosophieren und dessen »Bedingungen der
Moglichkeit« Gegenstand des Interkulturel-
len Philosophierens, ergeben sich in zweiter
Linie weitere »Themen« und »Gegenstinde«
dieser im Grunde genommen ideologiekri-
tisch verfassten Position: Eurozentrismuskri-
tik; Andro- und Anthropozentrismuskritik;
Dekolonisierungsdebatte; interkulturelle
Neuschreibung der Philosophiegeschichte(n);
Konvivenz; usw."

4. Interkulturelles Philosophieren versteht
sich als Beitrag zur Pluralisierung philoso-
phischer Traditionen, Rationalitatstypen und
zivilisatorischer Welt- und Lebensentwiirfe.
Ausgehend von einer interkulturellen »Ana-
lektik« oder Logik der philosophischen Alte-
ritdt, versucht Interkulturelles Philosophie-
ren, marginalisierte, unsichtbar gemachte,

ausgegrenzte und als »unphilosophisch« be-

1989. MALL 1995.

1o Dies ist das dem interkulturellen Philosophie-
ren im lateinamerikanischen Kontext grundlegende
Selbstverstandnis (interculturalidad critica), auch wenn
es sicherlich Ausprigungen der ersten und zweiten
Art gibt. Vgl. Instituto 2009, mit Beitragen von Jorge
Viafia, Luis Claros, Josef Estermann, Raul Fornet-
Betancourt, Fernando Garces, Victor Hugo Quinta-
nilla und Esteban Ticona.

zeichnete Denk- und Interpretationsmodelle
mittels eines von Respekt und Gegenseitigkeit
bestimmten Dialogs mit »dominanten« Tradi-
tionen zu »rekonstruieren«, bzw. als Philoso-
phien sui generis zu »konstituierenc."!

5. SchlieBlich bestimmt sich Interkulturel-
les Philosophieren von der heuristischen Idee
einer Globalitit des friedlichen und respekt-
vollen Zusammenlebens der Menschheit her, interkulturelles Philosophieren
was notwendigerweise den interreligiésen  verstehtsich als Beitrag zur
Dialog und die politische Dimension der Ge-  Pluralisierung philosophischer
staltung einer »Weltgesellschaft« einschlieBt. Traditionen, Rationalitatstypen
Diese Position besinnt sich auf die faktisch be-  und zivilisatorischer Welt- und
stehenden Asymmetrien von »Kulturen«, »Zi-  Lebensentwiirfe.
vilisationen« und »Weltanschauungen«, denen
immer auch wirtschaftliche, politische und
militarische Machtsverhaltnisse zugrunde lie-
gen. Telos dieser Position ist aber nicht die Kri-
tik selber, auch nicht die Mannigfaltigkeit von
Kulturen und Weltentwiirfen oder der Dialog
als solcher, sondern die Moglichkeit von Kon-
vivenz, die in einigen Ausformungen auch die
auBer-menschliche Wirklichkeit (Natur, Kos-
mos, Geistwelt usw.) einschlieft.

In den meisten Fallen vertreten »interkul-
turell« motivierte Philosophlnnen keine der
genannten Positionen in reiner Form, auch
wenn sie eher einem bestimmten Ansatz ver-
pflichtet sind, andere aber durchaus mit ein-
bezichen. In gewisser Weise konnte man — mit
der gebotenen Vorsicht vor Verallgemeine-
rungen — eine »Geographie interkulturellen

Philosophierens« entwickeln. Europaische

11 Dazu geh6ren meine Arbeiten zur »Andinen
polylog 27
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Philosophie«. Siche: Estermann 1999; auf Spanisch
Estermann 1998 und 2006a; Estermann 2008.



Die Definition von »Philoso-
phie« ist selber ein Gegenstand
Interkulturellen Philosophierens
und damit eine offene und

unabgeschlossene Frage.
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»interkulturelle« Philosophlnnen neigen cher
zum Modell einer »Philosophie der Interkul-
turalitit« (1) und einer »Philosophie der glo-
balen Konvivenz« (5), wihrend die asiatischen
Kolleglnnen ebenfalls den letzteren Ansatz (5)
betonen, allerdings durch spirituelle und reli-
giose Dimensionen angereichert, sowie nach
wie vor dem Modell der »Komparativen Phi-
losophie« (2) viel Raum geben. Afrikanische
»interkulturelle« Philosophlnnen favorisieren
vor allem das Modell der »pluralen und po-
lyzentrischen Philosophie« (4), neben einem
manchmal zu einem philosophischen »Kultu-
ralismus« (1) tendierenden Interesse an eige-
nen philosophisch relevanten Kulturleistun-
gen. Lateinamerika schlieBlich stellt aufgrund
der Tradition der Befreiungsphilosophie und
des Hereinbrechens indigener Vélker die Mo-
delle der »Philosophie als interkulturelle De-
konstruktion« (3) und »indigener Philosophi-
en« (4) in den Vordergrund. Das Modell der
ideologickritischen Selbstvergewisserung (3)
findet sich in unterschiedlicher Ausformung
in allen geografischen Kontexten.

Die meisten AutorInnen sind sich einig, dass
eine reine Komparatistik und eine bloBe »Phi-
losophie der Interkulturalitit« (im Sinne einer
Genitivphilosophie oder einer neuen philoso-
phischen Disziplin) nicht ausreichen, um als
genuine Formen des Interkulturellen Philoso-
phierens zu gelten. Die Methoden dieser An-
satze (1 und 2) brauchen deshalb auch nicht neu
konzipiert zu werden, rekurrieren sie doch
auf im philosophischen Betrieb (Hermeneutik,
Phanomenologie, Postmoderne) oder bei den

Sozialwissenschaften bereits tbliche (Kultur-

vergleich, deskriptive und statistische Datener-

hebung, usw.) methodische Ansitze.

2. KRITIK DES ABENDLANDISCHEN
METHODENMONOPOLS

Die Andine Philosophie macht sich vor al-
lem die oben erwahnten Positionen 3 und 4
zu cigen, versteht sich also im Verhiltnis zur
abendlandischen Tradition und deren koloni-
alen Implementierung als eine »andere Phi-
losophie«, als Ausdruck der philosophischen
Alteritit, aber auch als Interpellation und kri-
tische Anfrage an den Universalititsanspruch
und das vermeintliche Definitions- und Me-
thodenmonopol der Philosophie des Abend-
landes. Ohne auf Einzelheiten einzugehen,
gibt es inzwischen verschiedene Auspragun-
gen der Andinen Philosophie, die von einer
strikt indigenistischen bis hin zu einer »exo-
tischen« und postmodernen Variante reichen.
Ethnozentrische und »kulturalistische« An-
satze sind sicherlich eher der Position der als
»Genitivphilosophie« bezeichneten Ausrich-
tung (1) des Interkulturellen Philosophierens
zuzurechnen oder entbehren aber jeglicher
interkultureller Anstrengung.12

In meinen Arbeiten gehe ich von einer dia-
lektischen Verkniipfung der beiden Positionen
3 und 4 aus, also einer kritischen »Konstruk-
tion« philosophischer Alteritit mit gleichzei-

tiger Kritik an den unterschiedlichen Zentris-

12 Als Beispiele von cher ethnozentrischen und in-
digenistischen Ansitzen der »Andinen Philosophie«
seien erwahnt: MEDINA 2000; MANRIQUE 2002; PA-
CHECO 1994; PENA 1992.



men, denen die abendlindische Philosophie
nach wie vor ausgesetzt ist. Die »andine«
Kritik am Methodenmonopol des Westens hat
mit dem Philosophiebegriff selber zu tun, also
der Infragestellung der Definitionshohheit
durch die abendliandische Tradition. In die-
sem Punkt sind sich alle zuvor vorgestellten
Stromungen der Interkulturellen Philosophie
einig: die abendlindische Definition und Ka-
nonisierung der »Philosophie« ist eben eine
sabendlandische«, also kulturell und zivilisa-
torisch verortete und keine universal giltige,
sei es im Sinne einer suprakulturellen abstrak-
ten Idee oder einer superkulturellen Uberle-
genheit, aus der sich ein Wahrheitsanspruch
ableiten konnte. Die Definition von »Philoso-
phie« ist selber ein Gegenstand Interkulturel-
len Philosophierens und damit eine offene und
unabgeschlossene Frage.13

Aus der Sicht der Andinen Philosophie zeigt
sich die »Partikularitit« und zivilisatorische
Kontextualitat des von der dominanten Traditi-
on des Abendlandes vertretenen Philosophiebe-
griffs vor allem in den folgenden vier Aspekten:

1. »Philosophie« ist fiir das Abendland
zunachst und zumeist ein Traditionszusam-
menhang, der auf der Schriftlichkeit und der
Hberlieferung, Rezeption und Interpretation
von Texten aufbaut. Auch wenn es promi-
nente Ausnahmen gibt (etwa Sokrates), so
scheint die Schriftlichkeit nicht nur zum un-
aufgebbaren Wesensbestand abendlindischen
Philosophierens zu gehéren, sondern hat in
vielerlei Hinsicht die nicht-textuale Wirklich-

keit ersetzt, sodass man geneigt ist, bei der

13 Vgl. KIMMERLE 2009 und 2005.

akademischen abendlindischen Philosophie
mit Nietzsche von einer »wiederkauenden
Philosophie« zu sprechen. Andine Philoso-
phie, zusammen mit vielen indigenen Philoso-
phien Abya Yalas, Afrikas und Asiens, griindet
auf einem oralen Traditionszusammenhang,
bei dem die Schriftlichkeit ein durch die Ko-
lonialisierung bedingtes und erzwungenes
Zugestindnis an den europdischen (semitisch-
hellenischen) Verbozentrismus darstellt. De-
finiert sich »Philosophie« (monokulturell)
durch die Schriftlichkeit und Textualitat als
unabdingbare methodologische  Vorausset-
zungen, fallen die meisten indigenen Traditi-
onen (auBer etwa die Maya-Philosophie, die
sich auf das Popol Vuh stiitzen kann) weg. Aus
interkultureller Perspektive erweist sich das
»Wesensmerkmal« der Schriftlichkeit und
Textualitit philosophischen Denkens als ein
kulturell partikuldres und historisch kontin-
gentes Merkmal einer (oder mehrer) philoso-
phischen Tradition(en), keineswegs aber als
universalisierbar oder globalisierbar. Und dies
hat, wie wir sehen werden, Konsequenzen fiir
die Methodendiskussion.

2. Des Weiteren beruft sich die abendlandi-
sche Philosophie (auBer wenigen Ausnahmen)
auf individuelle und explizite Autorschaft. Ein
groBer Teil des philosophischen Betriebes (Leh-
re und Forschung) erstreckt sich auf die Rezep-
tion von und den Verweis auf Philosophinnen
und Philosophen. In gewissen Kreisen gilt es
als Zeichen groBer Gelehrtheit und Anschen,
wenn jemand seine oder ihre Ausfiihrungen
durch Zitate vieler Denkerlnnen unterstreicht

und den kritischen Apparat dementsprechend

Grundsétzlich aber ist und
bleibt Andine Philosophie »an-
onyme, ohne genau definierte

individuelle Urheberschaft.
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Im andinen Raum gilt
Philosophie als Ausdruck der
»Volksseele« und spielt sich in
der miindlichen Tradierung von
Weisheiten, Spiritualitaten und
Ritualen ab, die auf ihre Weise
eine eigene philosophische

Rationalitdat zum Ausdruck

bringen.
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aufblaht. Damit wird Philosophie zu einem
Denken aus zweiter oder dritter Hand, also zu
einer Interpretation der Gedanken von Philo-
sophlnnen, und nicht der Wirklichkeit selber.
Die Andine Philosophie ist eine Anstrengung
des Kollektivs und nicht des einzelnen Indivi-
duums. Es geht um eine im kollektiven Unter-
bewusstsein gelagerte und durch die Genera-
tionen tradierte Weisheit der andinen Volker,
bei der das Individuum bloB Empfanger und
Transmissionsriemen, nicht aber »Produzent«
oder »Autor« ist. In letzter Zeit macht sich die
im Westen seit der Neuzeit verbreitete Uberho-
hung des Individuums, im Sinne eines gewissen
Personenkults, auch im Andenraum bemerkbar.
Grundsatzlich aber ist und bleibt Andine Philo-
sophie »anonymg, ohne genau definierte indivi-
duelle Urheberschaft.

3. Abendlindische Philosophie spielt sich,
vor allem seit der Neuzeit, in einem institu-
tionellen und organisatorischen Rahmen ab,
der durch eine akademische Rationalitat der
schulmédBigen Ausbildung, der Kultur von
Kongressen, Symposien und Seminaren, der
Verschriftlichung in »wissenschaftlichen« Ar-
tikeln und Biichern, einer klaren Hierarchie
von akademischen Titeln und Positionen in
Lehre und Forschung, sowie einer normier-
ten Fachsprache gekennzeichnet wird. Der
philosophische »Wissenschaftsbetrieb« spielt
sich in abendlindisch geprigten Gesellschaf-
ten — wozu auch die meisten Universitaten
Lateinamerikas, Afrikas und Asiens gehoren
— im Rahmen der erwahnten Parameter eines
angeblich  universalen »wissenschaftlichen«

Kodexes ab. Dies war zwar nicht immer so, hat

sich aber im Verlaufe der Neuzeit zu einem We-
sensmerkmal der Definition von »Philosophie«
entwickelt. Im andinen Raum gilt Philosophie
als Ausdruck der »Volksseele« und spielt sich
in der miindlichen Tradierung von Weisheiten,
Spiritualititen und Ritualen ab, die auf ihre
Weise eine eigene philosophische Rationalitét
zum Ausdruck bringen. Erst in jlingster Zeit
wird Andine Philosophie — als Zugestandnis an
die Definitionshoheit des Abendlandes — auch
an Universititen gelehrt, gibt es spezifische
Lehrstiihle und Zeitschriften, und nimmt die
schriftliche Literatur dazu exponentiell zu.'*
4. SchlieBlich definiert sich »Philosophie«
in abendlandischer Perspektive als eine vom
diskursiven Logos bestimmte Denkanstren-
gung, die sich nicht nur vom mythologischen
Denken distanziert, sondern die sich auch —vor
allem seit der Neuzeit — in Abgrenzung zum
spirituellen und religiésen Empfinden und Er-
leben versteht. Der von der abendlandischen
Philosophie herausgebildete und favorisierte
Rationalitatstyp beruht auf dem begrifflichen
Denken (mit Sokrates als Urvater), einer bi-
valenten und exklusiven Logik (mit Aristote-
les als Urvater) und einer »klassifikatorischen
Manie«'® (mit Wolff als Urvater), welche das
hegelsche Verdikt der grundsitzlichen Logi-

14 Als Beispiele seien erwahnt: der Lehrstuhl »An-
dine Philosophie« an der Universidad Mayor de San
Andrés (UMSA) in La Paz (Bolivien), der seit 2004
besteht; die Fachrichtung »Andine Philosophie« an
der Universidad del Tawantinsuyu in El Alto (Bolivien);
Zeitschrift Kollasuyo: Filosofia Andina der philosophi-
schen Fakultat der UMSA.

15 Der Begriff (mania clasificatoria) stammt von Rai-
mon Panikkar.

®



zitit der Wirklichkeit vorwegnimmt. Zudem
pragt die Struktur indoeuropéischer Sprachen
eine grundsitzliche Vorherrschaft der Subs-
tanz-Ontologie liber Ontologien der Relatio-
nalitit oder Prozesshaftigkeit. Andine Philo-
sophie ist im Denkduktus eher redundant und
zirkuldr, und der ihr angemessene Relationa-
lititstyp entspricht einer inklusiven und po-
lyvalenten Logik. Aufgrund der Struktur der
einheimischen Sprachen (vor allem Ketschua
und Aymara) geht das Relationalititsprinzip
jenem der Substanz und Individualitdt voraus.
Zudem versteht sich Andine Philosophie als
spirituelles und religiéses Denken, das den
Mythos und das Ritual nicht »iiberwindet«,
sondern integriert. Es handelt sich aber nicht,
wie abendlidndische Philosophlnnen zuweilen
meinen, um ein »vorkritisches« oder »vorauf-
klarerisches« Denken, sondern um eine holis-
tische Rationalitat, welche die im Abendland
vorgenommenen Spaltungen und Gegensitze
im Sinne multipler Entsprechungen und Er-
gidnzungen tibersteigt.

Diese flberlegungen beinhalten eine fun-
damentale Kritik am Methodenmonopol und
an der Definitionshoheit abendlandischer Phi-
losophie. Im interkulturellen »Dialog« mit
auBer-abendlandischen — vor allem indigenen
— Denktraditionen zeigt sich immer wieder
die Arroganz und die Uberheblichkeit abend-
lindischer Philosophlnnen, aufgrund der mo-
nokulturell vorgenommenen Definition von
»Philosophie« anderen Denktraditionen die
»Philosophizitit« abzusprechen. Dabei sind
die Argumentationsstringe oft sehr subtil

und wohlwollend, kénnen aber nicht tiber den

grundsitzlich eurozentrischen (bzw. okziden-
tozentrischen) Standpunkt und eine unrecht-
méBige Universalisierung eines monokultu-

rellen Methodenkatalogs hinwegtéiuschen.16

3. DIATOPISCHE HERMENEUTIK

Da es sich im Falle der Andinen Philosophie
um ein durch die abendlandische philosophi-
sche Tradition kolonisiertes Denken handelt,
ist eine interkulturelle Herangehensweise bei
der »Konstruktion« andinen Denkens alles
andere als selbstverstandlich. Deshalb soll an
dieser Stelle nochmals betont werden, dass an-
dere eher monokulturelle und ethnozentrische
Ansitze im Sinne einer »Dekolonialisierung«
der in Abya Yala noch immer vorherrschenden
europaischen und US-amerikanischen Philo-
sophien durchaus ihre Berechtigung haben.
Dazu gehéren Versuche einer Rehabilitierung
vor-kolonialer philosophischer Ansitze (»In-
ka-Philosophie«; »Maya-Philosophie«), aber
auch die dem Indigenismus, Indianismus und
Pachamamismus zuzurechnenden Bestrebun-
gen einer »reinen«, vom Abendland unbeein-
trachtigten indigenen Philosophie, die man —
im Anschluss an die teologia india india — als
filosofia india india (»indigene Indio-Philoso-
phie«) bezeichnen kénnte."”

16 Inder Debatte um die »Andine Philosophie« sind
es nicht einmal europdische VertreterInnen, die ihr
bis heute die »Philosophizitit« absprechen, sondern
»anatopisch« konditionierte lateinamerikanische Phi-
losophen (David Sobrevilla; Mario Mejia Huaman;
usw.). Vgl. zu dieser Problematik: ESTERMANN 2003.
17 Ich kann an dieser Stelle nicht auf alle Nuancen
indigener Philosophien eingehen. »Indigenistische«

Da es sich im Falle der Andinen
Philosophie um ein durch die
abendlandische philosophische
Tradition kolonisiertes Denken
handelt, ist eine interkulturelle
Herangehensweise bei der
»Konstruktion« andinen
Denkens alles andere als

selbstverstandlich.
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Die diatopische Hermeneutik
des interkulturellen Philo-
sophierens besitzt keine
Rationalitat sui generis, sondern
nahrt sich aus dem interpretie-
renden Hin und Her zwischen
zwei oder mehr kulturellen
Topoi, die zugleich Rationalitats-
typen reprasentieren, die nicht

vollumfanglich kompatibel sind.
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Andererseits aber ist die philosophische »Hy-
briditit« (oder der »philosophische Synkretis-
mus«) der Andenregion eine historische Tat-
sache, die weder durch einen Rekurs auf eine
»reine« vor-koloniale Zeit, noch auf eine konse-
quente »Sduberung« des zeitgendssischen Den-
kens von allochthonen Elementen ungeschehen
gemacht werden kann. Eine interkulturelle De-
konstruktion der Andinen Philosophie kann nur
im Sinne einer konsequenten Dekolonisierung
erfolgen, was aber keineswegs zwingend den
Riickgang auf eine irgendwie geartete vor-ko-
loniale indigene Philosophie der Andenregion
nach sich ziehen muss. Meines Erachtens ist ein
solches Unternehmen aus verschiedenen Griin-
den unmoglich oder unerwiinscht: Erstens
sind alle Quellen, die sich zur vor-kolonialen
Andinen Philosophie (z.B. »Inka-Philosophie«)
auBern, bereits abendlandisch-christlich »kon-
taminiert«; zweitens geht dieses Unterfangen
von einem essentialistischen und unhistori-
schen Kultur- und Philosophiebegriff aus; und
drittens entspricht die abstrakte Rekonstrukti-
on einer vor-kolonialen Philosophie nicht dem
Lebensgefithl der indigenen Bevolkerung der
Anden.

Der Begriff der »diatopischen Hermeneu-

tik« wurde von Raimon Panikkar im Kon-

philosophische Ansitze (im andinen Kontext etwa
Fausto Reinaga oder Fernando Huanacuni) tauchen
meistens im Windschatten politischer Emanzipati-
onsprozesse auf und verstehen sich als dezidiert anti-
abendlandisch. Die an der Universidad del Tawantinsuyu
(El Alto — Bolivien) gelehrte »Andine Philosophie«,
zum Beispiel, versucht eine Riickkehr zu einer reinen
vor-kolonialen Philosophie und versteht sich zugleich
als Ausbildungsstitte einheimischer Schamanen.

text der Verhiltnisbestimmung zwischen
indischen Denktraditionen und der neuzeit-
lichen abendlindischen Philosophie gepréigt.18
Wihrend die »morphologische Hermeneutik«
eine Interpretation von Kulturformen (mor-
phé) innerhalb ein und derselben kulturellen
Tradition und auf der synchronen Zeitachse
(also eine synchrone intra-kulturelle Herme-
neutik), und die »diachrone Hermeneutik«
eine Interpretation von historisch auseinander
liegenden, aber demselben Kulturtyp angeho-
rigen Phinomenen (also cine diachrone intra-
kulturelle Hermeneutik) darstellen, geht die
»diatopische (oder pluritopische)'” Herme-
neutik« tber den intra-kulturellen Verste-
henshorizont hinaus und begriindet eine spe-
zifisch »interkulturelle« Hermeneutik. Nach
Panikkar »gilt es dabei nicht nur, eine zeitli-
che oder intra-kulturelle Distanz (innerhalb
einer Tradition) zu iiberbriicken, sondern jene
Distanz, die zwischen den menschlichen Topoi
besteht, also den »Orten« des Verstindnis-
ses und Selbstverstandnisses, zwischen zwei
(oder mehr) Kulturen, die ihre Modelle der
Verniinftigkeit noch nicht erarbeitet haben
[...]J«. Die diatopische Hermeneutik geht von
der thematischen Ausrichtung aus, »dass es
unabdingbar ist, den Anderen zu verstehen,

ohne dabei davon auszugehen, dass er oder

18 PANIKKAR 1996: insbesondere 15—17; PANIK-
KAR 1997: 46. Der Begriff taucht zum ersten Mal auf
in PANIKKAR 1979: 8f.

19 Der Begriff der »pluritopischen Hermeneutik«
(pluritopic hermeneutics), der ebenfalls auf Panikkar zu-
riickgeht (PANTKKAR 1993), wurde spiter von Walter
Mignolo im Zusammenhang mit der Dekolonisie-
rungsdebatte neu aufgelegt: MiGNOLO 2000.



sie dasselbe Grundverstandnis oder Selbstver-
stindnis habe.«*°

Das bedeutet demnach, dass die diatopische
(oder polytopische) Hermeneutik nicht von ei-
nem gemeinsamen Rationalitdtsideal ausgeht,
auf dessen Grundlage ein Verstindnis méglich
ist, sondern die »Verniinftigkeit« der jeweiligen
Topoi im und durch den Dialog erst konstituiert.
Oder noch einmal anders gesagt: die diatopische
Hermeneutik des interkulturellen Philosophie-
rens besitzt keine Rationalitét sui generis, sondern
nihrt sich aus dem interpretierenden Hin und
Her zwischen zwei oder mehr kulturellen Topoi,
die zugleich Rationalitétstypen reprasentieren,
die nicht vollumfanglich kompatibel sind. Wenn
wir etwas genauer hinschauen, handelt es sich
nicht nur um zwei »Orte« oder Topoi, sondern
um zwei kulturelle und philosophische Para-
deigmata. Vielleicht wire es daher angebracht,
von einer »dia-paradigmatischen« oder »poly-
paradigmatischen Hermeneutik« zu sprechen,
immer mit dem Zusatz, dass der Begriff des »Pa-
radigmas« sich auf zivilisatorische Weltentwiirfe,
und nicht auf intra-kulturelle Erklarungsmodel-
le im Sinne von Thomas Kuhn bezieht.

Die Figur der »diatopischen Hermeneu-
tik« ist bei Panikkar eng mit dem Begriff der
»homéomorphen Aquivalente« (equivalentes
homeomorficos) verkniipft: »Es handelt sich
[also] weder um ein konzeptuelles noch um
ein funktionales Aquivalcnt, sondern um eine
Analogie dritten Grades. Man sucht nicht die-
selbe Funktion (welche die Philosophie aus-
iibt), sondern jene, die zu jener Funktion aqui-

valent ist, die der urspriingliche Begriff in der

20 PANIKKAR 1996. 16f. Itlbcrsctzung} E.

entsprechenden  Weltanschauung ausiibt.«*!

Im Sinne der »Sprachspiele« von Wittgenstein
haben »homéomorphe Aquivalente« in unter-
schiedlichen kulturellen Traditionen (bzw.
Sprachspielen) im Insgesamt des Sinn- und
Deutungszusammenhanges eine mehr oder
weniger gleiche oder dhnliche Funktion (z. B.
der Laufer im Schach), kénnen aber nicht ein-
fach eins zu eins Ubersetzt werden (weil der
Kontext auf dem Brett ein anderer ist).

Wenn wir der Einfachheit halber vorlau-
ﬁg22 davon ausgehen, dass es sich beim grie-
chisch-abendlandischen On und andinen Pacha
um zwei »homdomorphe Aquivalente« han-
delt, bedeutet dies, dass der panandine Begriff
pacha in der andinen Kosmovision und philo-
sophischen Weltsicht eine dhnliche Funktion
ausiibt, wie es der griechische Begriff on in der
hellenistisch-abendlandischen =~ Weltanschau-
ung tut. Dies bedeutet seinerseits aber keines-
wegs, dass man On (»Seiendes«) im andinen
Kontext einfach durch Pacha, bzw. Pacha im
abendlandischen Kontext durch »Seiendes«
(On) tbersetzen darf. Es geht nicht in erster
Linie um eine linguistische oder idiomatische,
sondern eben um eine »diatopische« Uberset-
zungsleistung interkultureller Hermeneutik:
»iibersetzt« werden Begriffe und deren kultu-

relle und zivilisatorische Kontextualitat.

21 Vgl. ibid. Im Original: »Se trata pues de un equiva-
lente no conceptual nifunciona], a saber, de una analogia de
tercer grado. No se busca la misma_funcién (que la filosofia
ejerce), sino aquella equivalente a la que la nocién original
ejerce en la correspondiente cosmovision.« (18).

22 In den Kapiteln 4 und 5 gehe ich eingehend auf
die Begriffe ein.

... handelt es sich nicht nur
um zwei »Orte« oder Topoi,
sondern um zwei kulturelle und

philosophische Paradeigmata.
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Methodologischer Ausgangs-
punkt einer interkulturellen
Analektik ist der »andere Logos«
einer kulturell zunédchst unver-
standlichen, von der eigenen
Rationalitat oftmals als »irra-
tional« und »unphilosophisch«

bezeichneten Verniinftigkeit.
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Kulturen und Zivilisationen konnen — mit
den entsprechenden Einschréinkungen23 —
durchaus mit den wittgensteinschen Sprach-
spielen verglichen werden: ein Element (z.B.
der Begriff des »Seins«) erhdlt Bedeutung und
Sinn erst innerhalb eines kulturellen Praxiszu-
sammenhangs und im Rahmen ganz bestimm-
ter Regeln (»kulturelle Codes«), die ihrerseits
cine je eigene »Rationalitit« oder Verniinftig-
keit spiegeln. Dabei kann man in den verschie-
denen Kulturen (oder Sprachspielen) durch-
aus auf identische Elemente (Begriffe) stoBen
(wie etwa »Gesundheit«); diese aber haben
aufgrund ihrer »Funktion« im Insgesamt des
kulturellen Deutungszusammenhangs ~ eine
unterschiedliche Bedeutung. Univoke Uber-
setzungen solcher Elemente fiihren deshalb
immer wieder zu interkulturellen Kommuni-
kationsstorungen, weil mit dem Element (oder
Wort) nicht zugleich auch der Interpretations-
rahmen (Topos) mit iibersetzt worden ist. In-
terkulturelle Verstindigung ist nur durch eine
»holistische« Anstrengung méglich und ist mit
der analektischen Methode der lateinamerika-
nischen Befreiungsphilosophie zu vergleichen.

Methodologischer ~ Ausgangspunkt einer
interkulturellen Analektik ist der w»andere
Logos« einer kulturell zunidchst unverstandli-
chen, von der eigenen Rationalitit oftmals als

»irrational« und »unphilosophisch« bezeich-

23 Dabei denke ich an den dynamischen und hy-
briden Charakter aller Kulturen, an die »kulturelle
Dissidenz« und die Méglichkeit von transkulturellen
Prozessen, die nicht nur die Elemente, sondern auch
die »Spielregeln« dauerhaft verandern.

neten Vernl'jnftigkeit.z"r Die kulturelle Fremd-
heit und Exterioritat erschiittert zunachst die
philosophische Selbstverstindlichkeit und den
Universalititsanspruch  der »dominanten«
Philosophie und eré6ffnet somit Raum — falls
sie sich wirklich in Frage stellen lasst — fiir die
»andere Philosophie«. Diese auf das Denken
von Emmanuel Lévinas rekurrierende Philo-
sophie der kulturellen Alteritit erweist sich
im Rahmen interkulturellen Philosophierens
als Entdeckung und Anerkennung philosophi-
scher Alteritit>®. Fiir abendlindisches Den-
ken ist die Andine Philosophie eine »andere
Philosophie«, eine »philosophische Alterititc,
die sich nicht durch die Verniinftigkeit des
Abendlandes greifen und auflésen ldsst, son-
dern in ihrer Andersheit den Zentrismus vor-
herrschender Philosophie in Frage stellt und
zu einer Reaktion herausfordert.

Diese interkulturellen methodischen Ele-
mente — diatopische Hermeneutik; homdo-
morphe Aquivalente; kulturelle Sprachspiele;
analektische ~ Verhiltnisbestimmung;  philo-
sophische Alteritit — setzen eine Vielfalt von

Rationalitatstypen voraus, also gleichsam eine

24 In einem ersten Moment wird die »andere Ra-
tionalitat« von der vorherrschenden als »barbarisch«,
»wild«, »vor-logisch«, »mythisch« oder einfach »un-
philosophisch« bezeichnet, wie die geschichtlichen
Begebenheiten der so genannten inter-zivilisato-
rischen »Begegnungen« eindriicklich zeigen. Dies hat
sich aber bis heute fiir die abendlandische Akademie
nicht grundlegend verdndert, auch sind die Etiketten
etwas salonfahiger und weniger rassistisch geworden:
»Kosmovision«; »Weltanschauung«, »Spiritualitite,
Sage philosophy, »Denkenc, usw.

25 Vgl. dazu: ESTERMANN 2006b.



Hermeneutik multipler Rationalitit. Dabei
ist »Rationalitat« nicht einfach die allen Men-
schen gleichermaBen zukommende Fihig-
keit rationalen Denkens (»Intellektualitit«),
sondern die je kulturell und zivilisatorisch
bestimmte Art und Weise der verniinftigen
Erfassung des Lebens- und Sinnzusammen-
hanges. Die der abendlandischen Zivilisation
zugrundeliegende »Rationalitat« ist eine unter
vielen und keineswegs von universaler Giiltig-
keit oder gar supra-kultureller Tragweite. Da-
bei ist klar, dass es nicht nur in interkultureller
Perspektive, sondern auch im intra-kulturel-
len Rahmen eine Vielfalt von »Rationalitaten«
gibt. Die abendlandische Philosophie hat —
neben vielen »heterodoxen« Ansatzen — eine
dominante »Rationalitit« hervorgebracht, die
sich insbesondere in der Neuzeit in einer Rei-
he von nicht mehr weiter zu hinterfragenden
Axiomen entwickelt hat: Substantialitat des
Seins; individuelle Subjekthaftigkeit; linearer
Zeitbegriff; Geschichtlichkeit der Wahrheit;
Subjekt-Objekt-Spaltung; binire Logik usw.
Die Rede von einer »multiplen Rationalitat«
erlaubt es, von einer (kulturellen und zivilisa-
torischen) Vielfalt von Rationalititen zu spre-
chen, und damit auch einer Mannigfaltigkeit
des philosophischen Ausdrucks derselben. Die
Andine Philosophie entspricht einem eigenen
Rationalitdtstyp, der sich in mancherlei Hin-
sicht vom dominanten Rationalititstyp des
Abendlandes unterscheidet. Eine diatopische
Hermeneutik ist demnach eigentlich eine in-
terkulturelle Hermeneutik unterschiedlicher
Rationalititen, die ihrerseits in jeweils anderen

kulturellen » Orten« (topoi) verwurzelt sind.

4. PACHA IM ANDINEN KONTEXT

Im Folgenden versuche ich, die dargelegten
theoretischen Grundlagen auf einen kon-
kreten Fall diatopischer Hermeneutik an-
zuwenden, und zwar auf die interkulturelle
»Dekonstruktion«®® der beiden Begriffe pacha
und on, die in den jeweiligen Kulturrdumen,
Zivilisationsmodellen und Rationalititstypen
eine zentrale Rolle spielen. Es geht um eine
diatopische Hermeneutik zwischen dem Topos
A der andinen Philosophie und Kultur (pacha)
einerseits, und dem Topos B der abendlindi-
schen Philosophie und Kultur (on) andererseits.
Dabei ist mir klar, dass die Rede von »der« an-
dinen und/oder abendlindischen Philosophie
und/oder Kultur zu kurz greift, da wir es in
beiden Fallen in Tat und Wahrheit mit einer
Mannigfaltigkeit philosophischer und kultu-
reller Ausdrucksformen und Ausprigungen
zu tun haben. Dennoch meine ich behaupten
zu konnen, dass die erwahnten Begriffe zum
festen und unaufgebbaren Bestand des vor-
herrschenden Diskurses der beiden Denktra-
ditionen gehéren.

Im Sinne der analektischen Methode begin-
ne ich mit dem oftmals als »subaltern« oder
sogar »nicht-philosophisch« bezeichneten Ra-

tionalitatstyp des andinen Denkens und versu-

26 Auch wenn der Begriff der postmodernen und
poststrukturalistischen Philosophie des Abendlandes
entlehnt ist, kann er meiner Ansicht nach fiir die in-
terkulturelle Hermeneutik fruchtbar gemacht wer-
den. Dabei ist allerdings auf die symbolische und re-
ale Macht von Kulturen, und somit die bestehenden

Asymmetrien zu achten.

Die Andine Philosophie
entspricht einem eigenen
Rationalitdtstyp, der sich

in mancherlei Hinsicht vom
dominanten Rationalitatstyp

des Abendlandes unterscheidet.
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Um nicht bereits schon an die-
ser Stelle der abendlandischen
Begriffsfixierung entgegen-
zukommen, ist genauer zu
erortern, ob man iiberhaupt von
»Begriff« (Konzept) sprechen
darf.
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che, den Begriff pacha und dessen »Funktion«
im Sprachspiel andiner Weltanschauung zu
bestimmen. Zunachst einmal ist festzustellen,
dass pacha ein panandiner Begriff ist und als
sprachlicher Ausdruck in allen andinen Ur-
sprungssprachen (Ketschua, Aymara, Kich-
wa, Uru, usw.) gleichermafBen vorkommt. Er
scheint also vor-inkaischen Ursprungs zu sein
und gehort somit zum Bestand einer Jahrtau-
sende alten Weisheit von Topos A. Des Wei-
teren ist es ebenso interessant zu sehen, dass
pacha in der Kolloquialsprache meistens nicht
allein, sondern in unterschiedlichen Wort-
Verbindungen vorkommt: pachamama; pacha-
kuti; pachakamagq; pachayachachiq; ~akapacha;
hanagpacha; usw.”” Dies bedeutet, dass es sich
— wie eigentlich bei allen Begriffen der Andi-
nen Philosophie — nicht um einen abstrakten,
sondern sehr konkreten Begriff handelt.

Um nicht bereits schon an dieser Stelle der
abendlandischen Begriffsfixierung entgegen-
zukommen, ist genauer zu erértern, ob man
tiberhaupt von »Begriff« (Konzept) sprechen
darf. »Begriff« ist bekanntlich eine »Erfin-
dung« von Sokrates bzw. des sokratischen
Platon und hat sich in der Folge zu einem We-
sensmerkmal der abendlandischen Rationali-
tat entwickelt. Andines Denken ist zunachst
nicht-begrifflich (dies scheint aus abendlindi-

27 In der Folge beschranke ich mich auf die beiden
»klassischen« andinen Sprachen Ketschua [K] (runa
simi) und Aymara [A] (aya mara aru). Pachamama (K/A:
»Mutter Pacha«); pachakuti (K/A: »Umwélzung der
Pacha«); Pachakamaq (K: »Ordner der Pacha); Pacha-
yachachiq (K: »Kosmischer Lehrer«); akapacha (A:
»dieser Lebensraum«); hanagpacha (K: »der obere
Bereich).

scher Sicht ein Widerspruch in sich zu sein),
was aber nicht etwa als »vor-begrifflich« oder
»pralogisch« (im Sinne von Lévy-Bruhl) zu
verstehen ist. Es handelt sich um ein relatio-
nales Denken, das eine holistische Grundaus-
richtung hat und dessen Elemente, die den
abendlindischen Begriffen »homéomorph«
entsprechen, symbolische und reprasentative
Bedeutung haben, aber immer in den konkre-
ten Lebenszusammenhang eingebunden sind.
Deshalb ist pacha sicherlich nicht das Ergebnis
eines relativ komplizierten Abstraktionspro-
zesses, sondern lebensweltlicher Ausgangs-
punkt vieler Anwendungsbereiche. Dies hat
mit der im Verhiltnis zu Topos B ganz anders
strukturierten Rationalitit von Topos A zu tun,
wonach die »Relationalitat des Ganzen« das
philosophische Fundament darstellt, auf des-
sen Folie sich erst in zweiter Linie die einzel-
nen Elemente (Seiende; Substanzen; Begriffe)
abzeichnen und Bedeutung erlangen.

Aus linguistischer Sicht hat pacha eine nu-
merisch-energetische Doppelstruktur. Das
Prifix pa- stellt eine Verkiimmerung des Ay-
mara-Wortes paya dar, was die Zahl »Zwei«
bedeutet und wohl auf eine dem Ketschua
und Aymara vorausgehende gemeinsame
Sprachwurzel zuriickgeht. Das Suffix -cha
dagegen hat die Bedeutung einer dynamisie-
renden und energetisierenden Tatigkeit und
trifft sich »diatopisch« mit entsprechenden
ostasiatischen Weisheitslehren (chi). Sowohl
im Ketschua als auch Aymara gilt das Suffix

-cha als »Verbalisator« (d. h. es verwandelt ein

Substantiv in ein Verb); zudem wird es auch

als »Prognostikator« (d. h. es verwandelt eine



Tatsache in eine Prognose oder Annahme) ver-
wendet, wobei im Aymara -pacha- als eigent-
liches Suffix (aber nie als Endung) verwendet
wird.”® Da in den andinen Sprachen das Verb
(mit den vielen Suffixen) und nicht das Subs-
tantiv im Zentrum der Syntax steht und damit
als eigentlicher »Relationator« gilt, bedeutet
das Suffix -cha eine Wiederherstellung der
urspriinglich dynamischen und energetischen
Struktur der Wirklichkeit, die sich im »Sub-
stantiv« (bzw. der »Substanz«) verfestigt und
versteinert hat. Aus linguistischer Perspektive

kénnte man pacha demnach als »dynamische

28  Wihrend zum Beispiel auf Ketschua wasi »Haus«
bedeutet, bringt die Abwandlung wasichay eine Titig-
keit zum Ausdruck: »ein Haus bauen« (wobei das Suf-
fix -y den Infinitiv andeutet); die Variante auf Aymara:
uta bedeutet »Haus«, und utachafia meint »ein Haus
bauen« (wobei das Suffix -na den Infinitiv andeutet).
Im zweiten Fall: wihrend auf Ketschua llagtata rin
meint: »er ist ins Dorf gegangen«, bringt der Aus-
druck llagtatacha rin den Charakter der persénlichen
Meinung zum Ausdruck: »ich nehme an/ich gehe da-
von aus, dass er ins Dorf gegangen ist«. Damit stellt
das Suffix -cha eine Bezichung zwischen einer »objek-
tiven Tatsache« und einer »subjektiven Einschdtzung«
her. Auf Aymara fungiert das Suffix -pacha- innerhalb
eines Wortes (also weder am Wortanfang noch am
Wortende) einerseits als »Totalisator«, bezeichnet
also einen inklusiven Plural (urpachaw sari: »er ist
den ganzen Tag gegangen«, wobei uru, bzw. die ab-
gekiirzte Form ur »Tag« und das Suffix -wa oder abge-
kiirzt -w die Affirmativform meint, und sari das Verb
»gehen« in der dritten Person Einzahl), andererseits
als »Inferential« eines Verbs und bringt damit eine
gewisse Unsicherheit oder Wahrscheinlichkeit der
Titigkeit zum Ausdruck (jupaw appachaxa: »mdogli-

cherweise hat er es mitgenommenc).

Zweiheit«, »polare Energie« oder »komple-
mentare Ganzheit« Ubersetzen.

Als semantisches Element im andinen
»Sprachspiel« hat pacha — vor allem in Wort-
verbindungen — sowohl zeitliche wie raumli-
che Konnotationen. Die andine Kosmologie
teilt die Wirklichkeit in drei Sphéaren oder Be-
reiche auf, die alle in der Bezeichnung den Be-
griff pacha enthalten: hanaq/alax pacha (K/A:
»oberer Bereich«), kay/aka pacha (K/A: »die-
ser Bereich«), uray/mangha pacha (K/A: »un-
terer Bereich«). Es geht dabei nicht um den
abstrakten »Raum« im Sinne der abendlan-
dischen Philosophie und Wissenschaft, son-
dern um einen strukturierten und geordneten
»Raum«, um die qualitative und symbolische
Bestimmung im Sinne einer »Toposophie«.

Dasselbe kann von der zeitlichen Dimen-
sion gesagt werden; alle Zeitbestimmungen
werden durch pacha und eine Adjektivbe-
stimmung wiedergegeben: nawpa/nayra pacha
(K/A: »Vergangenheit«, bzw. der »vordere
Bereich«), kay/aka pacha (K/A: »Gegenwart,
bzw. »dieser Bereich«) und ghepa/qhipa pacha
(K/A: »Zukunft«, bzw. der »hintere Bereich«).
Dabei ist zu beachten, dass die zeitliche Ori-
entierung jener des Abendlandes diametral
entgegensteht: Aawpa/nayra (K/A) stammt
von nawi/nayra (K/A) »Auge«), sodass die
Zusammensetzung fawpa/nayra pacha (K/A:
»Vergangenheit«) eigentlich »jene Epoche,
die vor unseren Augen ist« bedeutet; ghepa/
qhipa (K/A) meint »Riicken«, bzw. »hinteng,
sodass die Zusammensetzung qhepa/qhipa
pacha (K/A: »Zukunft«) eigentlich »jene Epo-
che, die im Riicken liegt« meint. Und kay/aka

Somit bedeutet das andine
Zeitverstandnis, dass wir

uns mit dem Blick auf die
Vergangenheit (an der wir uns
orientieren kdnnen) riickwarts
auf die (ungewisse) Zukunft

zu bewegen.
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Zusammenfassend kénnten wir
pacha als »zeitlich-raumliche
Ganzheit« bezeichnen, die sich
aufgrund von komplemen-
taren Polen (Zweiheit; Paar)
»dynamisch« konstituiert und
in zyklischer Abfolge zwischen
kosmischem Gleichgewicht
und Ungleichgewicht

regeneriert (pachakuti).

polylog 27

SEITE 36

pacha (K/A: »Gegenwart«) ist identisch mit
der raumlichen Bezeichnung fiir die konkrete
Lebenswelt (»dieser Bereich«). Somit bedeu-
tet das andine Zeitverstandnis, dass wir uns —
um es metaphorisch auszudriicken — mit dem
Blick auf die Vergangenheit (an der wir uns
orientieren konnen) riickwarts auf die (unge-
wisse) Zukunft zu bewegen. Aber eigentlich
konzentriert sich Oben und Unten, Hinten
und Vorne im Hier und Jetzt, und all diese Di-
mensionen werden durch pacha ausgedriickt.

SchlieBlich bedeutet pacha in einem eher
religiésen und kosmogonischen Sinne das »ge-
ordnete Universum«. In den Wortverbindun-
gen pachakamaq und pachayachachiq, beides Eh-
rentitel fir andine (vor-inkaische) Gottheiten,
bedeutet der Begriff pacha die Totalitdt dessen,
was existiert, und zwar im Sinne einer geord—
neten Ganzheit, die durch die Prinzipien der
andinen Philosophie von Relationalitit, Kom-
plementaritdt, Reziprozitit, Korrespondenz,
Zyklizitat und Inklusivitat gekennzeichnet ist.””
Pachakamaq (»der Ordner des Universums«)
war eine panandine Gottheit, die ihr Heilig-
tum im Stiden von Lima im heutigen Peru hat-
te und von den christlichen Missionaren oft als
»Schopfergott« bezeichnet wurde. Pachayacha-
chig (»der kosmische Lehrer«) ist ebenfalls eine
andine (vor allem Ketschua) Gottheit, welche
die der pacha innewohnende »Weisheit« und
»Intelligenz« unterstreicht.

Zusammenfassend kénnten wir pacha als
»zeitlich-raumliche Ganzheit« bezeichnen,
die sich aufgrund von komplementaren Polen

(Zweiheit; Paar) »dynamisch« konstituiert

29 Siche dazu: ESTERMANN 1999: passim.

und in zyklischer Abfolge zwischen kosmi-
schem Gleichgewicht und Ungleichgewicht
regeneriert (pachakuti). Kann das abendlandi-
sche on als ein dazu »homéomorphes Aquiva—

lent« bezeichnet werden?

5. »ON«KIM ABENDLANDISCHEN KONTEXT

Bevor ich auf diese Frage — im Sinne der dia-
topischen Hermeneutik — eingehen kann, soll
kurz der Topos B, also die vorherrschende
abendlandische Rationalitit und der entspre-
chende Zivilisationstyp hinsichtlich des Be-
griffs On (»Seiendes«; Ens) erdrtert werden.
Dabei ist on (&v) die neutrale Form des Parti-
zip Prasens des Verbs einai (elvai: »sein«), kann
also als »das Seiende« (Latein: ens) tibersetzt
werden. In der abendlindischen Metaphysik
spielt die Dialektik von Sein und Seiendem be-
kanntlich eine groBe Rolle und kulminiert im
Verdikt Heideggers der »Seinsvergessenheit«.
An dieser Stelle geht es um die »Funktion,
die der Begriff on (»Seiendes«) im Insgesamt
der abendlindischen Philosophie einnimmt,
um darauf der Frage nachzugehen, ob es sich
um ein homéomorphes Aquivalent zum andi-
nen pacha handeln kénnte.

Der Begriff »Sein« (griech. to einai, lat. esse
— Infinitiv) bedeutet in der abendlindischen
Philosophie »Dasein«, »Gegebenseing, »In-
der-Welt-Seing, etwas Allgemeines, allem
Zugrundeliegendes, aber auch das alles um-
fassende Hochste (Gott). Es ist der vielleicht
abstrakteste Begriff der abendlandischen Phi-
losophie. Im Gegensatz dazu kennzeichnet der

Begriff des »Seienden« (griech. to on, lat. ens



— Partizip) einzelne Gegenstinde oder Tatsa-
chen. »Seiendes« kann aber auch die Gesamt-
heit des Existierenden, also »die ganze Welt,
bezeichnen, solange diese raumlich und zeit-
lich bestimmbar ist. »Sein« ist hingegen das
unveranderliche, zeitlose, umfassende Wesen
(griech. ousia, lat. essentia) sowohl einzelner
Gegenstande als auch der Welt als Ganzes.
»Seiendes« (on; ens) gilt in der abendlandischen
Philosophie als Transcendentale, also als Begriff,
der ein Merkmal aller Wesenheiten darstellt,
und zwar unabhéngig davon, ob ihnen »Sein«
zukommt oder nicht. Deshalb hat der Begriff
des »Seienden« eine gréBere Ausdehnung als
der Begriff des »Seins«, der sich vom »Nicht-
Sein« abhebt: ein Einhorn ist ein »Seiendes«,
auch wenn ihm (in der aktuellen Welt) kein
»Sein« zukommt.

Als Transdendentale ist das »Seiende« mit
den anderen transzendentales Begriffen (unum,
aliquid, bonum, pulchrum) konvertibel und weil3
sich somit in die Substanzmetaphysik einge-
bunden. Das »Seiende« ist eine individuelle
Einheit, die in sich selbst ruht und sich aus sich
selber definiert. Das »Seiende« ist zuerst und
zumeist »Etwas« und bestimmt sich durch
sein »Wesen« (ousia). Im Gegensatz dazu hat
das »Sein« (im Sinne des Seinsaktes oder im
Sinne Heideggers) meta-individuelle und ab-
solut unbestimmbare Wesensmerkmale. In
der abendlandischen Onto-Theologie wird es

denn auch mit » Gott« identifiziert.

6. »PACHAK UND »ONK:
HOMOOMORPHE AQUIVALENTE?

Auf den ersten Blick scheinen sich viele »to-
posophische« Ubereinstimmungen zwischen
dem griechisch-abendlindischen Begriff on
(»Seiendes«) und dem andinen Begriff pacha zu
ergeben. Beide umfassen die gesamte Wirk-
lichkeit und gelten somit als Wesensmerkmal
dessen, was besteht. Beide haben auch — mit
gewissen Einschrinkungen — zeitliche und
raumliche Konnotationen, auch wenn dies we-
der beim einen noch beim anderen Paradigma
einen »Materialismus« impliziert. Auch gibt
es in der abendlandischen Vorstellung »zeitlo-
se oder ewige Seiende, so steht doch cher das
abstrakte »Sein« fiir die zeitlose Ewigkeit als
das konkrete »Seiende«. Im andinen Denktyp
besitzt pacha immer zeitliche Dimension, die
allerdings mit der Figur der »zeitlosen« Zykli-
zitit durchaus kompatibel sein kann.

Der ecigentliche Unterschied im Sinne der
philosophischen oder pachasophischen »Funk-
tion« der beiden Begriffe zeigt sich im relati-
onalen Charakter von pacha einerseits, und
im substantiellen Charakter von on anderer-
seits. Fur andines Denken ist Relationalitat ein
Transcedentale und konstituiert erst — in einem
zweiten Schritt — die Substantialitat individu-
ellen Seins. Fiir den abendldndischen Denktyp
dagegen ist Relationalitdt (bzw. Relation) ein
Accidentale und wird durch die Substantialitat
— in einem zweiten Schritt — erst konstituiert.
Pacha ist an sich schon Beziehung und ermdg-
licht Bezichung; es handelt sich um das allum-

fassende Bezichungsgeflecht (Raum-Zeit-Uni-

Fiir andines Denken ist Relatio-
nalitat ein Transcedentale und
konstituiert erst —in einem
zweiten Schritt — die Substanti-

alitat individuellen Seins.
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Die groRe Versuchung der
Interkulturellen Philosophie
besteht darin, dass sie das Inter
unbewusst und gleichsam

en passant zu einem neuen
Universale macht und damit ihr
eigenes Handeln im Sinne einer
»post-zentristischen« Universal-

philosophie bestimmt.
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versum), das zudem vom »Leben« als einem
weiteren Transcendentale durchdrungen ist. Der
andine Panzoismus lasst sich in der Formel aus-
driicken: Pacha ist Bezogenheit (Relationalitat),
und Bezogenheit ist Leben; also ist pacha Le-
ben. Dies bedeutet seinerseits, dass »Unbezo-
genheit« oder reine Substantialitit die Abwe-
senheit von »Leben« oder Tod bedeutet. Fur
die abendlandische Rationalitat definiert sich
das Leben des Selbstbesitzes (»Autonomie«)
geradezu aus sich selber: Selbstentwicklung;
Selbstreproduktion;  Selbstbewegung  (Auto-
motion); Selbstbewusstsein.

Des Weiteren beschrankt sich pacha keines-
wegs auf das individuelle »Seiende« (ens; ali-
quid), sondern ist eine meta-individuelle oder
eben relationale GroBe. Fur andines Denken
ist Individualitat, Substantialitit und Selbst-
besitz ein seckundares Ergebnis der Leben er-
moglichenden Relationalitit als Grundstruk-
tur eines holistischen Denkansatzes. In diesem
Sinne néhert sich pacha eher dem abendlandi-
schen Esse, allerdings im Sinne eines Inter-Esse.
Man kénnte sagen, dass die pachasophische
»Funktion« von pacha einer (nicht existenten)
Denkfigur dhnlich ist, die in der abendlindi-
schen Philosophie eine »Funktion« zwischen
on (oder ens) und einai (oder esse) einnimmt:
zwar meta-individuell und meta-substantiell,
aber nicht so abstrakt und »zeitlos/raumlos«
wie das »Sein«.

Auch wenn pacha nicht wirklich als homéo-
morphes Aquivalent von on angeschen werden
kann, hat der vorgenommene Versuch einer
interkulturellen  diatopischen Hermeneutik

dennoch entscheidende Gemeinsamkeiten und

Unterschiede zwischen den beiden Topoi ans
Licht gebracht. Ziel und Zweck einer inter-
kulturellen diatopischen Hermeneutik besteht
nicht einfach in der Absicht, homéomorphe
Aquiva]ente zu finden, sondern vor allem in der
gegenseitigen »Spiegelung« der immer schon
vorausgesetzten »blinden Flecke« oder nicht
weiter hinterfragten Grundvoraussetzungen
der je eigenen »Rationalitit«. Und dies wiede-
rum bedeutet eine »interkulturelle Korrektur«
oder eine interkulturelle Dekonstruktion des
kulturellen und zivilisatorischen Zentrismus

des einen wie des anderen Denktyps.

7. ZUM SCHLUSS: GIBT ES EINE »IN-
TERKULTURELLE METHODE«?

Die groBe Versuchung der Interkulturellen
Philosophie besteht darin, dass sie das Inter
unbewusst und gleichsam en passant zu einem
neuen Universale macht und damit ihr eigenes
Handeln im Sinne einer »post-zentristischen«
Universalphilosophie bestimmt. Auch wenn
die Interkulturelle Philosophie — im Gegen-
satz zu vielen Ansdtzen der philosophischen
Postmoderne —am Begriff der »Universalitat«
festhalt, so tut sie dies aber nicht im Sinne

0

eines Depositum Intellectus,”® also eines supra-

kulturellen philosophischen Bestandes a priori,

30 Dieser Begriff erscheint hier als Parallelbegriff
zum depositum fidei in der Theologie, der so etwas
wie den dogmatischen Bestand einer bestimmten
Glaubenstradition beinhaltet. Das depositum intellectus
ware dann eine a priori festgelegte Begriffsstruktur,
wie sie etwa von Leibniz in seiner Characteristica Uni-

versalis bezweckt wurde.



etwa im Sinne der Philosophia Perennis, sondern
als noch ausstehendes Ergebnis eines real zu
vollzichenden interkulturellen Polylogs. Da-
bei aber bleibt der oder die »interkulturelle
Philosophln« einer oder mehreren® philo-
sophischen Traditionen verpflichtet, da nicht
nur die miteinander in Dialog tretenden Pa-
radigmen kontextuell sind, sondern auch das
interkulturelle Philosophieren selber.

In diesem Sinne kann eine »interkulturelle
Methode« niemals darin bestehen, sich vom
eigenen kulturellen und zivilisatorischen Kon-
text in die Umlaufbahn eines supra-kulturellen
»Dazwischen« zu katapultieren, das in der Fol-
ge als »kultur-neutraler« philosophischer Satel-
lit zwischen der einen und anderen Denktradi-
tion zu vermitteln hatte. Die abendlandische
Geistesgeschichte ist voll von Versuchen (und
vermeintlichen Erfolgen) eines solchen Unter-
nehmens; und immer hat sich der vermeintliche
»Satellit« (den man auch »absolutes Bewusst-
sein« nennt) als ausgesprochen eurozentrisch,
androzentrisch und provinziell herausgestellt.
Die Methodologie interkultureller Philosophie
konzentriert sich nicht auf das Inter als »onto-
logischem Ort«, sondern als lebendigem und
offenem Prozess eines steten und kreativen Hin
und Her zwischen unterschiedlichen Denkt-
raditionen, was im Letzten heillt: zwischen
Subjekten (also konkreten Personen), die diese

Denktraditionen ihr eigen nennen.

31 Das Phinomen der kulturellen Mechrsprachig-
keit«, das auch philosophische und religiése multiple
Identitaten einschlieBt, ist nicht dasselbe wie eine
»interkulturelle Identitite, die es als solche nicht gibt,

weil das Inter ein Prozess und nicht ein Topos ist.

Deshalb kann sich eine wie auch immer
geartete »Methodologie interkulturellen Phi-
losophierens« niemals monokulturell kons-
tituieren, sondern ist das Ergebnis des inter-
kulturellen Philosophierens selbst. Paradox
ausgedriickt: wir begeben uns in den interkul-
turellen Polylog, ohne genau zu wissen, was
da zu tun ist, und lernen in actu, wie mit dem
Anspruch der Alteritit umzugehen ist. Etwas
Ahnliches geschiceht bei einer Liebesbeziechung,
oder wenn jemand Schwimmen lernt. Dabei
gibt es gewisse Hinweise oder Instrumente,
die gleichsam als Rettungsringe fungieren, die
aber niemals die eigene Anstrengung ersetzen:
»diatopische Hermeneutik«; »homéomorphe
Aquivalente«; »kulturelle Sprachspiele«; »Se-
mantik moglicher Welten«®?; interkulturelle
Dekonstruktion«; usw.

Was wir von der Metapher des Schwim-
mens behalten konnen: beim interkulturellen
Philosophieren geht es immer um zwei Bewe-
gungen. Einerseits um das Absetzen und Los-
lassen (die kritisch-dekonstruktive Funktion),
andererseits um das Erreichen des anderen
Ufers (die konstruktiv-bereichernde Funk-
tion). Nur wenn wir den sicheren Halt abend-
landischer Rationalitat loslassen, kann es uns
gelingen zu erfahren und zu spiiren, was die

Andine Pachasophie bewegt und prigt.

32 Die »Semantik der méglichen Welteng, die von
der modalen Logik im 20. Jahrhundert entwickelt
wurde (Kripke, Plantinga, Hintikka, Knuutila), wére
moglicherweise ein weiteres methodologisches Feld,
um unterschiedliche Wechselbezichungen zwischen
Kulturen und philosophischen Traditionen zu be-

stimmen.

Deshalb kann sich eine wie auch
immer geartete »Methodologie
interkulturellen Philosophie-
rens« niemals monokulturell
konstituieren, sondern ist das
Ergebnis des interkulturellen

Philosophierens selbst.
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