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FRANZ GMAINER-PRANZL

Der competence turn des interkulturellen Lernens

zu: Wilfried Dreyer / Ulrich HoBler (Hg.): Perspektiven interkultureller Kompetenz

In der Bildungslandschaft, so Gundula Gwenn
Hiller, zeichne sich ein »Paradigmenwechsel
in der Bildungslandschaft« ab, der folgen-
dermafBlen zu charakterisieren sei: »Generell
herrscht eine Verschiebung vom Faktenleh-
ren zum Kompetenzvermitteln, wobei hier
die Kompetenz, sich Wissen anzueignen, eine
zentrale Rolle eingenommen hat. Aufgrund
der rasanten Entwicklung der Informations-
technologien befindet sich also die Lernkultur
bzw. das Verstandnis von >Lernen< und >Leh-
ren< insgesamt im Wandel [...]. Die Tendenz
geht von einer traditionellen Lehrkultur nun
zu einer >Lernkultur< [...], das heil3t, der Ler-
nende muss Kompetenzen erwerben, die ihm
erméglichen, zu lernen bzw. sich neues Wis-
sen zu erschlieBen« (S. 242). Dieser pidago-
gische Transformationsprozess verdndert nun
auch das Verstandnis von »Interkulturalitat«
bzw. von »interkulturellem Lernen«, wie der
vorliegende Sammelband dokumentiert und
von unterschiedlichen Disziplinen und Per-
spektiven her reflektiert.

Die 27 Beitrage gehen auf ein Symposium
zuriick, das die Hochschule Regensburg an-
lisslich des 70. Geburtstags von Prof. Ale-
xander Thomas im November 2009 hielt. An-
liegen dieses Bandes ist es, die von Gundula
Gwenn Hiller markierte Verschiebung zu ei-
ner interkulturellen Kompetenzorientierung

auf moglichst vielfiltige Weise aufzuzeigen.

Dies zeigt sich, wie die Herausgeber in ihrer
Einleitung hervorheben, nicht zuletzt in der
Ausilibung einer »wissenschaftlichen Ambigu-
itatstoleranz«, das heif3t in der »Bereitschaft,
verschiedene theoretische und methodische
»>Schulen¢ der Kulturbetrachtung und Kom-
petenzdefinition zu integrieren, statt in er-
miidenden Debatten Deutungshoheit iiber die
jeweils andere Seite zu erlangen« (S. 12). Ent-
sprechend differenziert sind die Versuche, den
Megabegriff »Kultur« zu definieren: Gemeint
ist damit etwa »ein handlungsrelevantes,
transindividuelles Wissens-, Zeichen- oder
Symbolsystem, das sich zusammensetzt aus
kollektiven Zielen [..

Handlungsregeln [... und] ecinem kultur-

., kulturspezifischen

spezifischen Reservoir an Geschichten [...]«
(Jirgen Straub, S.27); kulturelle Identititen
bestehen, so ein dhnlicher Vorschlag, »aus
Mustern des Denkens, Fithlens und Handelns,
die hauptséchlich iiber Symbole erworben und
weitergegeben werden, die Gruppen vonei-
nander unterscheidet« (Astrid Podsiadlowski,
S. 40) bzw. begreifen sich »als offene, durch-
lassige, diffuse, widerspriichliche und fluide
Konstrukte, die diskursiv produziert werden,
abhingig von den Hierarchien und den vor-
handenen Machtstrukturen, aber auch inne-
wohnenden Faktoren wie Genderrollen, Bil-
dungsniveaus, Generationen, Religion, Status

etc.« (Gundula Gwenn Hiller, S. 245).



Ein interessantes Interpretationsmodell
fur Interkulturalitat liefert Alexander Tho-
mas, der frithere Professor an der Abteilung
Sozial- und Organisationspsychologie an der
Universitit Regensburg, dem dieser Band
gewidmet ist. Er versteht interkulturelle Be-
gegnungen im Sinn einer »kulturellen Uber-
schneidungssituation« (S. 1o1), die Wahrneh-
mung, Kognition, Emotion und Verhalten
betrifft. Was sich »tiberschneidet«, sind »Kul-
turstandards«, das heiit »hochgeneralisierte
und kulturspezifisch internalisierte Dispo-
sitionen zur Bewertung und Steuerung von
Handlungen« (S. 108). Es sind nicht empirisch
wahrnehmbare Realitaten, die aufeinander-
treffen, sondern »hypothetische Konstrukte,
die eine Erklirung dafiir liefern, warum
Menschen aus unterschiedlichen Kulturen in
kulturellen Uberschneidungssituationen im
kommunikativen und interaktiven Prozess-
geschehen unerwartete, fremd erscheinende
Interaktionserfahrungen machen« (8. 116).
Was von daher »interkulturelles Lernen«
im erkenntnis- und handlungstheoretischen
Sinn bedeutet, bringen Heike Abt und Ulrike
de Ponte auf den Punkt: »Wenn im Umgang
mit Menschen anderer Kulturen das eigen-
kulturelle Orientierungssystem als eines von
vielen moglichen Systemen der Welterfas-
sung und Weltinterpretation reflektiert und
anerkannt wird, hat interkulturelles Lernen
als Grundlage des Erwerbs interkultureller
Kompetenz stattgefunden (Relativierung).
Interkulturelles Lernen ist dann erfolgreich,
wenn es gelingt, das als (bis dahin als einzig)

richtig und zutreffend angesehene eigenkul-

turelle Orientierungssystem fiir fremdkultu-
relle Orientierungssysteme zu 6ffnen, diese
als wertvoll anzuerkennen und sie mit Wert-
schitzung zu behandeln« (S. 213). Dement-
sprechend meint interkulturelle Kompetenz
nicht eine ibermenschliche Fahigkeit, die
»alle Kulturen verstehen« konnte, sondern
eine »Transferkompetenz« (Jirgen Bolten,
S.64), der eine »prozesshafte Qualitat [...]
im Umgang mit Heterogenitit« (Ulf Over,
S. 227) zukommt.

Die »Perspektiven interkultureller Kompetenz(,
die in diesem Band eroffnet werden, sind
nicht einem einzigen padagogischen, psycho-
logischen oder philosophischen Ansatz zuzu-
rechnen. Sie machen damit Ernst, dass der
Kulturbegriff »nicht nur durch Prozessualitit
und Relationalitat (bzw. Reziprozitit) [...],
sondern auch durch Relativitit« (Jiirgen Bol-
ten, S.62) zu charakterisieren ist. Zugleich
tendieren manche Ausfiihrungen zu einem
Kulturverstiandnis, das von cher eindeutigen
Identitatszuschreibungen gepragt ist, so etwa
die Darstellung kulturell unterschiedliche
Lernstile (vgl. Alexandra Nikitopoulos/Astrid
Utler, S.260-264) oder Wissenschaftskul-
turen (vgl. Alexander Thomas, S.395—400).
Auf jeden Fall ist dieser Sammelband nicht
nur eine Fundgrube fiir vielfache Erfahrungs-
werte, Interpretationsmodelle und Problem-
felder interkulturellen Lernens, sondern vor
allem eine bedenkenswerte Auseinanderset-
zung mit jenem »bildungstheoretischen »com-
petence turni« (Gundula Gwenn Hiller, S. 243),
der die Theorie und Praxis des Interkultu-

rellen langst erfasst hat.

»Man muss eingestehen, dass
fiir die Erforschung von Themen
wie Akkulturation, interkultu-
relles Lernen und interkulturelle
Trainings Globalisierung und
Internationalisierung die maR-
geblichen Antriebsfedern waren
- weniger Problemkonstellati-

onen im eigenen Land«

Stefan ScHmiD und Stefan

KAMMHUBER, S. 354
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