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PETER ENZ

Religion und Rebellion

Ibn Khaldun und die revolutionare Bewegung

I. GESCHICHTE UND WISSENSCHAFT

Ibn Khaldun war ein Tunesier aus dem 14.
christlichen Jahrhundert, der sich nach 20
Jahren als Beamter, Diplomat, Intrigant, Ge-
lehrter und militarischer Kommandant fir
verschiedene Machte in Nordwestafrika und
im damals noch islamisch beherrschten Sud-
spanien auf eine Burg in der Wiiste zuriick-
zog und ein Werk schrieb, das als Muqaddima
bekannt geworden ist und in dem die Frage
gestellt wird, warum geschichtliche Entwick-
lungen so geschehen, wie sie geschehen. Die-
ses Werk hat, so die These dieses Textes, auch
zum Thema der revolutionaren Politik etwas
zu sagen und kann daher auch heute noch hel-
fen, die komplexen Strukturen revolutionirer
Bewegungen verstidndlich zu machen.

Ibn Khaldun ist dem europaischen Denken
durchaus kein Fremder. Er hat, seit er im 19.

Jahrhundert von den Europdern »wiederent-

deckt« wurde, sogar iiberdurchschnittlich
viel Aufmerksamkeit westlicher Interpreten
erfahren. Mit wenigen arabisch-islamischen
Autoren haben sich westliche Leser so inten-
siv und so regelmiaBig beschaftigt wie mit Ibn
Khaldun. So hat er auch Eingang in das Nar-
rativ der westlichen Wissenschaftsgeschichte
gefunden. Historiker werden von ihm wahr-
scheinlich schon als einem bedeutenden Ge-
schichtsschreiber und Geschichtstheoretiker
gehort haben, die Soziologen kennen ihn als
den Ahnvater ihrer Disziplin. Offenbar hat
das Werk Ibn Khalduns etwas an sich, dem
westliche Leser sich verwandt fithlen und das
sich ihnen leichter erschlieBt als so manch an-
deres aus dem arabisch-islamischen Diskurs.
Oder vielleicht besser: Es fiigt sich leichter in
eine bekannte Form, es lasst sich leichter er-
schlieBen und in die gingige Vorstellung von
Wissenschaftlichkeit einbetten. Ibn Khaldun
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Die Geschichtswissenschaft

ist unzuverlassig. Das will
Ibn Khaldun &ndern, indem
er sie auf eine neue, kritische

Grundlage stellt.
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ist auch durch die Brille der europdisch ge-
priagten Wissenssuche noch sichtbar.

Es ist das ausdruckliche Ziel Ibn Khal-
duns, aus der Geschichtswissenschaft eine
zuverldssige, unbezweifelbare Wissenschaft
zu machen. Die Geschichtswissenschaft und
Geschichtsschreibung, die er in seiner Zeit
vorfindet, sind das noch lange nicht. Den His-
torikern seiner Zeit wirft er vor, tberliefer-
te Berichte einfach kritiklos zu tibernehmen,
ohne nach ihrem Wahrheitsgehalt zu fragen.
So werden auch bei angeschenen Geschichts-
schreibern Legenden als historische Tatsachen
prasentiert, kleinen Volkern werden riesige
Eroberungsfeldziige zugeschrieben, man be-
richtet von gcwaltigcn Heeren, von unermess-
lichen Schitzen oder von Stadten, die so groB3
sind, dass man mehrere Tage braucht, um sie
zu umrunden. Die Geschichtsschreiber pra-
sentieren also auch unplausible oder einfach
unmdgliche Dinge als Tatsachen, weil sie den
Uberlieferern kritiklos vertrauen. Die Ge-
schichtswissenschaft ist unzuverlassig. Das
will Ibn Khaldun andern, indem er sie auf
eine neue, kritische Grundlage stellt. Die Ge-
schichte soll eine zuverlissige Wissenschaft
werden. Dafiir braucht der neue Historiker
ein Werkzeug, um zu beurteilen, ob berich-
tete Ereignisse so stattgefunden haben kén-
nen oder nicht. Da historische Ereignisse in
der Welt stattfinden und gemaB der Ordnung
der Welt immer in einer Kette von Ursachen
und Wirkungen stehen, entscheidet sich Ibn
Khaldun dazu, zu diesem Zweck einfach die
Ursachen der Ereignisse heranzuzichen, also
die Krifte hinter den geschichtlichen Ent-

wicklungen, die sie antreiben und geschehen
lassen. Ein historisches Ereignis gilt dann als
bewiesen, wenn es stimmig auf seine Prin-
zipien, also seine Kausalursachen, zuriick-
gefiihrt worden ist. Der neue, khaldunsche
Historiker misst die tiberlieferten Berichte an
seinem Wissen um die Prinzipien, nach denen
geschichtliche Entwicklungen ablaufen, und
beweist das einzelne Ereignis, indem er zeigt,
dass und wie es aus diesen Prinzipien hervor-
gegangen ist. Deshalb macht sich Ibn Khaldun
daran, im gewaltigen Vorwort zu seiner Uni-
versalgeschichte, der bekannten Muqaddima,
die Krifte hinter den politischen, sozialen
und wirtschaftlichen Entwicklungen zu erfor-
schen, also das, was alle diese Entwicklungen
geschehen ldsst und sie erklaren kann.

Um seine neue Wissenschaft auf ein festes
Fundament zu stellen, gibt er ihr in mehreren
naturwissenschaftlichen und religiésen Pra-
missen eine wissenschaftliche Basis. Die neue
Wissenschaft stiitzt sich auf geografische Er-
kenntnisse ebenso wie auf medizinische und
ernahrungswissenschaftliche. Alle diese Wis-
sensbereiche waren im arabisch-islamischen
Denken seit ihrer Ubernahme von der grie-

chischen Antike weiterentwickelt worden.

2. MACHT UND KULTUR —
DIE ENTWICKLUNG DER GESCHICHTE

Um die Entwicklung eines historischen Sub-
jekts zu beschreiben, entwirft Ibn Khaldun
schlieBlich ein begriffliches Koordinatensys-
tem mit zwei Achsen, die fiir die zwei Aspekte

historischer Entwicklungen stehen. Umran,



dt. etwa »Kultur« oder »Zivilisation, steht
fur die wirtschaftlichen und kulturellen Ver-
hdltnisse einer Gruppe und bezeichnet ihren
Lebensstil. Der Umran existiert in verschie-
denen Abstufungen. Einfache Bauern und
Nomaden besitzen nur einfachen Umran, sie
konnen durch ihre Arbeit gerade einmal die
biologischen Grundbediirfnisse erfiillen. Der
voll entwickelte Umran findet sich schlieBlich
in den stabilen und sicheren urbanen Zentren,
wo genug Arbeitskraft vorhanden ist, um iiber
die Grundbediirfnisse hinausgehende luxuri-
6se Erscheinungen in all ihren Ausformungen
zu produzieren, wie prunkvolle Gebaude,
Monumente, Béider, Luxusgiiter, Handwerk,
Kunst und Wissenschaft. Der Umran existiert
in feinen Abstufungen zwischen diesen beiden
Polen und erklart die kulturellen und wirt-
schaftlichen Unterschiede zwischen mensch-
lichen Gesellschaften.

Die Unterschiede im Hinblick auf ihre po-
litische Aktivitat, die Ibn Khaldun beobachtet,
erklart er nicht. Deshalb fithrt Ibn Khaldun
als zweite Achse den Begrift Asabiya ein. Asa-
biya bedeutet etwa »Solidaritat«, »Stammes-
zugehorigkeit,  »Parteigingertum«  oder
»Gruppengefiihl«. Sie ist zunichst eine soziale
Erscheinung. Sie bindet die Mitglieder einer
Gruppe aneinander, gibt ihnen das Gefiihl,
zusammenzugehoren, lasst sie einander helfen
und verteidigen. Blutsverwandtschaft ist laut
Ibn Khaldun eine der haufigsten Grundlagen
einer Asabiya, Verwandtschaft fithrt fast au-
tomatisch zu diesem Geftihl der Zusammen-
gehorigkeit und Solidaritit. Genauso kann es

aber auch aus anderen Formen sozialen Inter-

agierens entstehen. Freunde, Verbiindete, Be-
dienstete und ihre Herren oder einfach Men-
schen, die durch langen Umgang miteinander
aneinander gewéhnt sind, sie alle kénnen die
Erscheinung der Zusammengehérigkeit ent-
wickeln, die Ibn Khaldun Asabiya nennt. Sehr
bald bekommt diese Erscheinung aber auch
einen militanten Aspekt und entfaltet ihre
Wirkung auf der Ebene des Politischen. Sie
ist nicht nur nach innen hin positiv eingestellt,
sondern zugleich negativ gegen Bedrohungen
und Herausforderungen von auBen. Die Asabi-
ya sorgt nicht nur fiir Solidaritit und gegensei-
tigen Beistand innerhalb der Gruppe, sondern
beginnt sehr bald, aggressive Forderungen
nach auBen zu stellen. Eine starke Asabiya for-
dert die, die sich ihr verpflichtet fithlen, dazu
auf, gegen andere Gruppen um Vorherrschaft
zu kimpfen. Die wilde, urtiimliche Gruppe
mit einfachem Umran hat eine starke Asabiya,
weil nur mit dieser bedingungslosen Solidari-
tit nach innen das Uberleben in den kargen
Verhiltnissen der Steppen und Wiisten mog-
lich ist. Sobald die Asabiya geweckt ist, drangt
sie die Gruppe aber zu militanter Expansion.
Die Gruppe unterwirft andere und erobert
zuletzt die urbanen Zentren, deren Bewohner
sich kaum gegen die wilde Urtiimlichkeit der
Angreifer wehren konnen, weil sie im ver-
weichlichenden voll entwickelten Umran leben
und keine kriftige Asabiya besitzen. Sobald
die Angreifer mit starker Asabiya aber einen
Staat in den von ihnen eroberten Gebieten ge-
griindet haben, beginnen auch sie, sich dem
Luxus des raffinierten stadtischen Lebens

mit seinem Prunk und seinen Annehmlich-

Ibn Khaldun entwirft ein »be-

griffliches Koordinatensystem
mit zwei Achsen, die fir zwei
Aspekte historischer Entwick-
lungen stehen: Umran, dt. etwa
»Kultur« oder »Zivilisation«, und
Asabiya, dt. etwa »Solidaritatc,
Stammeszugehdrigkeit« oder
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Freundschaft, ein langes

Dienstverhaltnis oder andere
Beziehungen haben also
dieselben Effekte wie

Blutsverwandtschaft ...
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keiten hinzugeben. Das aber schwicht ihren
urtiimlichen Zusammenbhalt, ihre Asabiya,
und damit ihre Kampfkraft, bis auch diese
Gruppe unter den Schwertern einer neuen,
wilden Gruppe mit starker Asabiya und an-
fanglich primitivem Umran untergehen muss.
Gruppen, die aus einfachen wirtschaftlichen
Verhiltnissen kommen, durch ihren starken
Gruppenzusammenhalt aber wilde Kampfer
sind, unterwerfen ihnen militarisch unterle-
gene, kulturell hoher entwickelte Gruppen,
griinden Reiche, werden selbst kultiviert und
verweichlicht und in weiterer Folge von einer
neuen wilden Gruppe unterworfen. So weit
die Grundziige der Entwicklung der Staaten
und Dynastien bei Ibn Khaldun.

Was hat Ibn Khaldun jetzt aber zum Thema
der revolutionaren Bewegung zu sagen? Was
macht diesen Tunesier aus dem 14. christ-
lichen Jahrhundert bei dieser Frage so inte-
ressant? Es sind dies zwei Aspekte der khal-
dunschen Wissenschaft, namlich erstens die
komplexe Natur der Asabiya und zweitens die
Stellung des Ubersinnlichen, des religiésen
Ereignisses im Denkgebdude Ibn Khalduns.
Die Kombination dieser beiden zentralen Ele-
mente aus dem khaldunschen Denken ist es,

die hier interessant wird.

3. DIE LOGIK DER GRUPPE

Die Asabiya ist erstens namlich ungleich viel-
schichtiger, als von den meisten Interpreten
erkannt wird. Die Asabiya ist ein Name fiir
den Zusammenhalt einer Gruppe, etwa eines
Clans, der

sich tiber Blutsverwandtschaft

definiert, hat es vorhin geheiBen. Aber mit
Blutsverwandtschaft hat die Asabiya eigent-
lich nichts zu tun. Wenn die Verwandtschaft
eine entfernte ist, bemerkt Ibn Khaldun, ist
auch das Gefiihl der Zusammengehorigkeit
oft schwach oder gar nicht vorhanden. Bluts-
verwandtschaft allein ist noch keine Basis fur
die Erscheinung der militanten Solidaritit,
die Ibn Khaldun Asabiya nennt. Sehr wohl gilt
der gegenseitige Beistand der Asabiya aber fiir
Freunde, Verbiindete und Bedienstete. Die
Asabiya ist eine psychologische Kraft, schreibt
Ibn Khaldun spater, und ihre eigentliche Basis
ist sozialer Umgang miteinander. Ich zitiere
aus dem dritten Buch der Mugaddima:

»Der Effekt der Blutsverwandtschaft ist,
auch wenn sie natiirlich ist, ein imaginarer.
Das Gefiihl sozialer Verbindung kommt von
Gesellschaft, von der Kameradschaft, die ent-
steht, wenn man gemeinsam aufwichst oder
dieselbe Amme hat, oder von anderen Angele-
genheiten des Todes und des Lebens.«'

Freundschaft, ein langes Dienstverhiltnis
oder andere Bezichungen haben also dieselben
Effekte wie Blutsverwandtschaft, indem sie
die komplexe Erscheinung hervorbringen, die
sich als bedingungsloser Zusammenhalt nach
innen und zugleich als fordernde Aggression
nach auBen duBert. Wirklich zu einer Grup-
pe gehort, wer sich ihr durch die Asabiya ver-
pflichtet fiihlt.

1 ‘Abd ar-Rahman Ien Havrpun: Muqaddima
mawsi‘a al-allama Ibn Haldin, Dar al-Kitab al-Misr1,
Dar al-Kitab al-Lubnani: Al-Qahira, Bayrit 1999;
S.326—327 (Alle chrsctzungcn aus dem Arabischen
stammen vom Autor dieses Textes.)



»Zu den einen oder anderen zu gehéren,
heifit nichts anderes, als dass man sich ihren
Gesetzen und Verhaltnissen unterstellt, so als
ob man fest mit ihnen verbunden wire.«?

Hier bekommt der Begriff der Asabiya
plotzlich eine andere Farbe. Jemand gehért
zu einer Gruppe, verkiindet Ibn Khaldun jetzt
fast beildufig, wenn er ihre Gesetze und Ver-
hdltnisse als seine anerkennt. Die Asabiya als
Bezeichnung fiir die starke Identifikation mit
der Gruppe ist also nicht mehr nur die unbe-
dingte Solidaritdt den anderen Mitgliedern der
Gruppe, den Verwandten, den Freunden und
Bediensteten gegeniiber. Wenn jemand dann
zu einer Gruppe von Menschen gehért, wenn
er ihre Gesetze als seine anerkennt, dann be-
deutet die Solidaritit der Asabiya immer auch
ein militantes Bekenntnis zu diesen Gesetzen.
Wie sehr die Asabiya in Wahrheit mit einem
solchen Korpus von Regeln zusammenhingt,
wird offensichtlich, wenn Ibn Khaldun im
zweiten Buch den Fall eines Herrschers be-
handelt, der die Mitglieder der Gruppe, die er
anfiihrt, verachtet und sich tber ihre kollek-
tiven Regeln hinwegsetzen will:

»Er hilt sich den Leuten seiner Gruppe ge-
gentiber fiir tberlegen [...] und vertraut da-
rauf, dass sie ihm folgen, weil er so aufgezogen
wurde. Er kennt die Charaktereigenschaften
nicht, die die Voraussetzungen dieses Gehor-
sams sind, wie Bescheidenheit und Riicksicht
auf ihre Gefiihle. [...] Sie aber revoltieren ge-
gen ihn, verabscheuen ihn und iibertragen, ih-
rer Asabiya gehorchend, die Macht von ihm auf

einen anderen aus der Gruppe [...], nachdem

sie sich tiberzeugt haben, dass die Charakter-
cigenschaften [des neuen Herrschers] fiir sie
zufriedenstellend sind.<’

Die drei wichtigsten Worter in diesem
Ausschnitt sind »ihrer Asabiya gehorchend«.
Die Asabiya, diese Erscheinung, die noch vor
so kurzer Zeit wie eine vor allem soziale Er-
scheinung gewirkt hat, entpuppt sich als mehr
als die bloBe Solidaritat mit den anderen Mit-
gliedern der Gruppe. Die Asabiya bedeutet
auch das Anerkennen und konsequente Um-
setzen von bestimmten Tugenden, Regeln und
Gesetzen. Wenn das Verhalten des Herrschers
diesen inhdrenten Regeln nicht mehr ent-
spricht, entmachtet die Gemeinschaft ihn und
sucht einen anderen, der eher den Anforde-
rungen und dem Ideal der Asabiya entspricht.
Die Mitglieder der Gruppe setzen diesen
Herrscher aber nicht aus politischen Uberle-
gungen ab, oder nach sorgfiltiger Diskussi-
on, sondern »ihrer Asabiya gehorchend«. Die
Gesetze der Asabiya, der sich die Einzelnen
der Gruppe unterstellt haben, entfalten eine
zwingende Logik. Die Mitglieder der Grup-
pe verteidigen einander, ihrer Asabiya gehor-
chend. Sie stellen militante Anspriiche und
setzen sie durch, ihrer Asabiya gehorchend. Sie
wahlen einen neuen Anfiithrer, wenn der alte
der Logik der Asabiya nicht mehr entspricht,
eben weil sie dieser Asabiya gehorchen.

Die Tugenden und Regeln, denen der Ein-
zelne der Gruppe sich so bedingungslos ver-
pflichtet, kénnen natiirlich von Gruppe zu
Gruppe verschieden aussehen. Die Kulturen

menschlicher Gesellschaften unterscheiden

2 IsNn Havrpun: Mugaddima, S. 229.

3 Isn Harpan: Muqgaddima, S. 240—241.

Die Asabiya bedeutet auch das

Anerkennen und konsequente
Umsetzen von bestimmten

Tugenden, Regeln und Gesetzen.
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»Die Asabiya macht die Gruppe

gerade deshalb zu so einem
gefdhrlichen und erfolgreichen
politischen Akteur, weil die

Mitglieder der Gruppe sich ihr

bedingungslos unterstellen. ...

Die Asabiya ist also auf den
zweiten Blick ein Begriff mit
starker Affinitat zum Militanten

und Revolutiondren.«
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sich. Ibn Khaldun spricht immer wieder von
spezifischen »Farbungen« unterschiedlicher
Asabiyas. Gemeinsam sind allen Gruppen mit
starker Asabiya aber ein gewisser Egalitaris-
mus in der Gruppe und ein Katalog von stand-
haften Tugenden. Dariiber kann sich niemand,
schon gar nicht der Anfiihrer, hinwegsetzen.
Die Asabiya macht die Gruppe gerade deshalb
zu so einem gefihrlichen und erfolgreichen
politischen Akteur, weil die Mitglieder der
Gruppe sich ihr bedingungslos unterstellen,
weil sie diese Asabiya, ihre Regeln und Ideale
militant vertreten und deshalb die Praskripti-
onen, d. h. die Vorschriften, die dieser Asabiya
innewohnen, vehement durchsetzen. Die Asa-
biya ist also auf den zweiten Blick ein Begriff
mit starker Affinitat zum Militanten und Re-

volutionaren.

4. DAS RELIGIOSE EREIGNIS

Der zweite Aspekt im Denkgebaude Ibn Khal-
duns, der ihn bei der Frage nach der Revolte
interessant macht, ist die Art und Weise, wie
er in seinem System mit dem religiésen Er-
eignis umgeht. Und das lasst sich vor allem in
der letzten der sechs Pramissen sehen, die Ibn
Khaldun seinen Ausfithrungen voranstellt. Ich
muss hier vielleicht ein bisschen weiter aus-
holen. Ibn Khaldun gilt gewdhnlich als Ratio-
nalist. Die Ausfiihrungen seiner Wissenschaft
sind, auch wenn sie im Detail heute vielleicht
nicht immer uneingeschrinkt iiberzeugen,
doch von einem wissenschaftlichen Geist ge-
tragen, dem auch heutige Leser sich verwandt
fuhlen konnen. Ibn Khaldun will historische

Ereignisse beweisen, indem er sie aus ihren
Kausalursachen herleitet. Fast im modernen
Sinne wissenschaftlich sind auch die ersten
funf der sechs ausformulierten Pramissen der
khaldunschen Wissenschaft. Mit Verweis auf
antike griechische und zeitgendssische ara-
bisch-islamische Autoritaten ruft Ibn Khaldun
hier dem Leser den aktuellen Wissensstand in
Bereichen wie Geografie oder Medizin noch
einmal in Erinnerung, bevor der eigentliche,
originire wissenschaftliche Gedankengang
beginnt, der auf diesen Wissensbereichen auf-
baut. Die sechste und letzte Pramisse macht
die meisten Interpreten allerdings stutzig.
Wahrend es in den ersten funf Pramissen wis-
senschaftlich um den Erdumfang, das Klima
oder die Ernahrung geht, scheint Ibn Khaldun
in der sechsten Pramisse auf einmal seinen
kritisches, wissenschaftliches Pathos zu ver-
gessen, und er akzeptiert nicht nur Prophetie,
sondern auch Wahrsagerei, Traumvisionen
und Zauberei. Viele, vor allem westliche In-
terpreten zichen es daher vor, diese Pramisse
zu ignorieren, oder aber als vernachlissigbare,
irrationale Abschweifung zu verwerfen. Sie
figt sich einfach nicht in das Bild, das man
vom sonst so auf empirische Belege bedachten
Wissenschaftler hat. Wenn man sich aber auf
den Skandal der sechsten Pramisse einlasst,
zeigt sich gerade hier sehr deutlich, wie der
Historiker und glaubige Muslim Ibn Khaldun
in seiner Geschichtswissenschaft mit dem re-
ligiésen Ereignis, also dem Eingreifen Gottes
in Form von Prophetenoffenbarungen oder
Wundern, umgeht. Solche Ereignisse sind his-

torisch relevant, nicht zuletzt, weil sie haufig



schwerwiegende politische und gesellschaft-
liche Folgen haben. Das trifft auf die Prophe-
tie ganz besonders zu, schlieBlich waren die
prophetischen Offenbarungen Muhammads
der Ursprung einer politischen Bewegung,
die im gewaltigen omaijadischen und spater
abbasidischen Kalifat ihren Hohepunkt fand.

Ibn Khaldun leitet die sechste Pramisse mit
einer ausfiihrlichen Erklirung der Prophetie
ein. Mit Verweis auf religiése Quellen listet
er Eigenschaften von Propheten auf. Nach
einigen erkenntnistheoretischen Vorbemer-
kungen beschreibt er, was im Moment der
prophetischen Offenbarung epistemologisch
vor sich geht. Und nach einem kurzen phy-
siologischen Exkurs lokalisiert er genau die
Region des Gehirns, in der die Offenbarung
stattfindet. Detailliert geht Ibn Khaldun auf
die verschiedenen, in seiner Zeit verbreiteten
wahrsagerischen Techniken ein, beschreibt
Methoden, wie das Schauen in durchsichtige
Korper, die Eingeweideschau, die Vogelschau,
das Werfen von Koérnern, und erklart die
Visionen von Mystikern oder Traumvisionen.
Ein etwas kurioses Beispiel ist die folgende
Stelle, in der es um eine besondere, magische
Technik geht:

»Wenn man einen Menschen in ein mit Se-
samol gefiilltes Fass setzt und er vierzig Tage
darin bleibt und sich von Feigen und Niissen
ernahrt, bis sein Fleisch verschwunden ist und
nur die Adern und das Gewebe am Kopf blei-
ben, und wenn er dann das Fass verlasst und
an der Luft trocknet, antwortet er auf alle
Fragen tiber die Zukunft besonderer und all-

gemeiner Dinge. Das ist abstoBendes Zauber-

werk, aber man versteht dabei, welche Wun-
der es in der Welt der Menschen gibt.«4

Ibn Khaldun scheint alle diese Arten tber-
sinnlicher Erkenntnis kritiklos zu akzeptieren.
Eine interessante Ausnahme stellt hier aber
die Astrologie dar, die nach seinem Urteil auf
vollig willkirlichen Regeln beruht und mit
der Wirklichkeit nichts zu tun hat. Gerade
die Astrologie geniigt den Anspriichen also
nicht, die Ibn Khaldun an gesichertes Wis-
sen stellt, wahrend er andere Techniken, wie
die Eingeweideschau oder die Traumvision,
fraglos anerkennt. Der Schliissel fiir ein Ver-
standnis dieser Einstellung liegt im Anspruch
der Astrologie. Die Astrologen behaupten, sie
kénnten zu iibersinnlicher Erkenntnis gelan-
gen (und zukiinftige Ereignisse z.B. gehéren
fir Ibn Khaldun in diesen Bereich), ohne von
den kérperlichen Sinnen abzulassen. Im Ge-
genteil, das Ubersinnliche und Verborgene
soll aus sinnlich wahrnehmbaren Erschei-
nungen durch bestimmte Gesetze ableitbar
und berechenbar sein. Bei allen anderen Tech-
niken, die Ibn Khaldun akzeptiert, wird das
nicht behauptet. Sie beinhalten immer etwas
anderes, das zur Technik noch hinzukommt
und nicht beeinflusst werden kann. Die As-
trologie wird fir ihren wissenschaftlichen
Anspruch kritisiert. Sie wird kritisiert, weil
ihre Vertreter verkiinden, mit wissenschaft-
lichen Methoden zum Wissen um das Uber-
sinnliche gelangen zu konnen. Das kénnen sie
aber nicht. Astrologische Prognosen sind oft
einfach falsch. Die Wissenschaft kommt hier

mit ihrer sicheren, aber beschrankten Metho-

4 Isn Harpun: Mugqaddima, S. 190.

Die Astrologie wird fiir ihren

wissenschaftlichen Anspruch

kritisiert.
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Jede echte prophetische oder

wahrsagerische Erkenntnis
geschieht gerade nicht durch
wissenschaftliche Forschung,
sondern in einem Moment, in
dem der Mensch sich von seinen

korperlichen Sinnen zuriickzieht.
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de nicht voran, dieser Bereich entzieht sich ihr
einfach.

Jede echte prophetische oder wahrsage-
rische Erkenntnis geschicht gerade nicht
durch wissenschaftliche Forschung, sondern
in einem Moment, in dem der Mensch sich
von seinen kérperlichen Sinnen zuriickzieht,
meint Ibn Khaldun in einer platonisch anmu-
tenden Wendung. Es ist aber auch keineswegs
so, dass alles Ablassen von den triigerischen
korperlichen Sinnen eine Erkenntnis des
Ubersinnlichen garantiert. Und hier kommt
jetzt Ibn Khalduns Verstindnis des religiésen
Ereignisses ins Spiel.

Der Mensch kann sich durch bestimmte
Techniken nur vorbereiten, er kann blof} eine
Bereitschaft erzeugen. Die Vision selbst kann
er durch keine Technik direkt hervorrufen.
Die Vision ist eine ganz andere Art von Er-
eignis, sie ist eher dem Wunder verwandt.
Auch das Wunder wird von Ibn Khaldun in
der Prophetiepramisse behandelt, und es wird
von Anfang an als ein direkter Eingriff Gottes
bestimmt, als Akt, den Gott persénlich setzt
und der den gewohnten Lauf der Dinge durch-
bricht. Kausal aufschlisselbar ist das Wunder
daher nicht, es bricht vielmehr als direkte In-
tervention des Ubernatiirlichen in den kausal
erklarbaren Lauf der Dinge ein. Ahnlich ver-
steht Ibn Khaldun die ibersinnliche Erkennt-
nis. Wenn jemand cine wahrsagerische Tech-
nik verwendet, erzeugt er eine Bereitschaft
fur das Erhalten einer Vision. Dass ihm eine
zukommt, ist damit noch nicht entschieden,
die Vorbereitung kann auch umsonst gewesen

sein. Zitat:

»Das ist kein Beweis dafur, dass die Ab-
sicht, eine Ubersinnliche Erkenntnis zu ha-
ben, sie auch tatsichlich hervorruft. Diese
[Techniken] erzeugen eine Bereitschaft in
der Seele fur das Eintreten einer iibersinn-
lichen Erkenntnis. [...] Ein Mensch kann sich
vorbreiten, so viel er will, das ist aber keine
Garantie dafir, dass das, woflr er sich vor-
bereitet hat, auch eintritt. Die Fahigkeit zur
Bereitschaft fiir etwas ist nicht die Fahigkeit
zu etwas.«’

Dass ihm manchmal eine Vision zukommt
und manchmal nicht, hingt nicht von seinen
Vorbereitungen ab, sondern von etwas ande-
rem. Die Vision ist nicht kausal erklarbar oder
gar herbeifiihrbar, genauso wie die vermeint-
liche Erklarung der Prophetie in der sechsten
Pramisse: Die epistemologischen und physio-
logischen Ausfithrungen Ibn Khalduns erkla-
ren die prophetische Erkenntnis nicht im ei-
gentlichen Sinn, sondern beschreiben nur im
Nachhinein, welche Prozesse bei der Offenba-
rung abgelaufen sind. Eine kausale Erklarung,
die die Offenbarung an sich verstindlich ma-
chen konnte, kann Ibn Khaldun nicht liefern.
Waunder, die Offenbarung, die Vision, alles
das sind direkte Interventionen Gottes. Das
religiése Ereignis wird von Ibn Khaldun als
das Andere der kausal strukturierten Natur
bestimmt, das von der Wissenschaft, die eben
nur Kausalverbindungen begreifen kann, nie
eingeholt werden kann, aber massive Folgen
hat, die wiederum wissenschaftlich beschrie-

ben werden konnen und miissen.

5 IsNn Harpun: Mugaddima, S. 184.



£. DER KEIM DER REVOLTE

Wir haben also erstens die Asabiya als unbe-
dingtes Bekenntnis zu einer Gruppe und
einem bestimmen Korpus von Tugenden, Re-
geln und Gesetzen, und wir haben zweitens
das religiése Ereignis als plotzliches, uner-
wartetes und zunachst unerklarliches He-
reinbrechen des Anderen der Natur in den
gewohnten Lauf der Dinge.

Interessant fiir die Frage der revolutio-
naren Politik wird das alles nun, wenn man
Ibn Khaldun, das heit den so aufgeschliissel-
ten Ibn Khaldun, in einen Dialog mit Alain
Badiou, einem zeitgendssischen franzésischen
Denker, treten lasst. Badiou selbst entwirft im
Rahmen seiner umfassenden, mathematisch
inspirierten Ontologie auch eine politische
Philosophie, die man vielleicht post-marxi-
stisch nennen konnte. Beide, Ibn Khaldun und
Alain Badiou, interessieren sich fur die kom-
plexen Strukturen militanter Politik und der
Revolte. Thre Erklirungen des Anfangs und
der Entwicklung der politischen Bewegung
ahneln einander.

Den Ankniipfungspunkt fiir das Gesprach
liefert Ibn Khaldun. Der Beginn des Bogens
der politischen Entwicklung liegt bei Ibn
Khaldun in der einfachen Gruppe, die in
kargen Verhiltnissen lebt, deshalb aber tiber
einen starken Zusammenbhalt verfiigt und an-
deren, verweichlichten Gruppen militarisch
tiberlegen ist. Die groBten und stabilsten Rei-
che griinden laut Ibn Khaldun die urtiimlichen
Beduinen, die in Wiisten und Steppen leben.

Wenn diese Gruppen politisch aktiv werden

und ihre Macht ausdehnen, sind sie stark und
erfolgreich und bauen schlieBlich besonders
groBe, stabile Reiche, in denen die Kultur flo-
riert. Von selbst werden sie aber nicht aktiv
und stellen politische Anspriiche. Wenn von
auBen nichts dazukommt, bleiben sie aufge-
splitterte Gruppen mit ihren jeweils eigenen
Gruppengefithlen und ohne die Ambition
zu expandieren. Gerade diese urtiimlichen
Gruppen brauchen ein besonderes, ein reli-
gi6ses Ereignis, damit sie aktiv werden. Zitat
aus aus dem dritten Buch der Muqaddima:

»Den Beduinen kommt Herrschaft nur
durch eine religiése Farbung durch Prophe-
tentum, Heilige oder ein religiéses Ereignis
im Allgemeinen zu. [...] Wenn es unter ihnen
einen Propheten oder Heiligen gibt, der sie
dazu aufruft, den Befehlen Gottes zu folgen,
der sie von tadelnswerten Charaktereigen-
schaften befreit und sie dazu bringt, lobens-
werte zu Ubernehmen, und der sie alle verei-
nigt, um die Wahrheit hervorzubringen, dann
kommt eine Einheit zustande, und sie erlan-
gen Dominanz und Herrschaft.«®

Ibn Khaldun selbst spricht hier von einem
religiésen Ereignis, aus dem die politische Ak-
tivitdit der Gruppe erst hervorgeht. Das ratio-
nal-kausal nicht einholbare Andere der Natur
setzt durch sein Hereinbrechen die rational-
kausal aufschliisselbare und wissenschaftlich
beschreibbare politische Bewegung in Gang.
Das religiése Ereignis kann der Ziindfun-
ke sein, der eine Asabiya weckt und aktiviert
und aus einer Gruppe ein politisches Subjekt

macht. Erst aus dem Aufruf und der Forde-

6 IsNn Harpun: Mugqaddima, S. 266.

Das religiose Ereignis wird von

Ibn Khaldun als das Andere
der kausal strukturierten
Natur bestimmt, das von der
Wissenschaft, die eben nur
Kausalverbindungen begreifen
kann, nie eingeholt werden
kann, aber massive Folgen hat,
die wiederum wissenschaftlich
beschrieben werden kdnnen

und mussen.
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Diese Geschehnisse waren nicht

und sind nicht vorhersagbar,
auch die Konstellation von wirt-
schaftlichen, politischen und ge-
sellschaftlichen Umstanden und
der sozialen Medien, die jetzt

in Analysen gerne als Ursache
herangezogen wird, erklart die

Ausbriiche nicht wirklich
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rung des religiésen Ereignisses entsteht hier
die politische Dynamik.
Ganz zu Beginn war es der Anspruch Ibn

Khalduns,

eine zuverldssige Wissenschaft zu machen, in-

aus der Geschichtswissenschaft
dem er ihr beibringt, einzelne geschichtliche
Ereignisse aus Kausalketten herzuleiten und
so zu erklaren. Manche Ereignisse lassen sich
aber so nicht herleiten, auch wenn sie massive
Folgen auf die politischen, kulturellen, wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklungen ha-
ben, wie etwa das religiése Ereignis bei Ibn
Khaldun. Badiou wiirde sagen: Auch das revo-
lutiondre Ereignis fallt in diese Kategorie. Das
wird deutlich, wenn man sich als Beispiel die
Revolten des Arabischen Friihlings ansicht.
Die Ausbriiche der Widerstinde und Kimp-
fe in den einzelnen arabischen Landern haben
alle tiberrascht, die Regime, die internationa-
len Beobachter, oft sogar die Involvierten in
den Landern selbst. Diese Geschehnisse wa-
ren nicht und sind nicht vorhersagbar, auch
die Konstellation von wirtschaftlichen, politi-
schen und gesellschaftlichen Umstianden und
der sozialen Medien, die jetzt in Analysen ger-
ne als Ursache herangezogen wird, erklart die
Ausbriiche nicht wirklich. Solche oder ahn-
liche Umstande haben schon 6fter und anders-
wo geherrscht, ohne dass daraus politische
und gesellschaftliche Bewegungen oder gar
Revolutionen entstanden sind. Nicht aus jeder
Bewegung wird eine Revolte. Dazu muss noch
etwas anderes kommen. Dass es eine Revol-
te, ein revolutionares Ereignis geworden ist,
kann man immer erst im Nachhinein sagen.

Davor oder wahrenddessen kann der Aullen-

stehende nur raten. Und der, der involviert ist,
kann dem Aufruf des Ereignisses nur folgen,
sich seiner Firbung verpflichten und darauf
wetten, dass es eine erfolgreiche Revolte ge-
wesen sein wird. Er kann nur eine Pascalsche
Wette wagen. Um einem Missverstindnis
vorzubeugen: Das zunichst Unerklarliche ist
das Ereignis, zu dessen Parteiganger der Ein-
zelne wird. Sein Engagement kann natiirlich
durch Motive erklart werden. Dass plétzlich
etwas da ist, wofiir er sich engagieren kann,
ist das Uberraschende.

Wie das Ereignis seine Asabiya firbt (in den
Worten Ibn Khalduns) ist beim revolutioniren
Ereignis besonders deutlich. Das hereinbre-
chende Ereignis ist immer ein Aufruf, es bringt
immer eine Botschaft, die Anerkennung for-
dert. Es pragt der Asabiya, die aus dem Ereig-
nis entspringt, ein Set von Regeln und Idealen,
eine Utopie und ein Ziel auf. Der, der sich fiir
eine Asabiya entscheidet und sich ihr verpflich-
tet, verpflichtet sich daher auch diesen Werten.
Er macht sich zum Anhénger und Parteigin-
ger dieser Werte, d. h. der Farbung der Asabiya,
vertritt sie militant und stellt im Namen dieser
Werte politische Anspriiche. Nachdem er sich
entschieden hat, zum Mitglied des politischen
Subjekts geworden ist und auf die Botschaft
des plétzlich auftauchenden Ereignisses wettet,
macht sich der Einzelne zu seinem bedingungs-
losen Parteiginger und folgt in allem, was er
auf dieser Ebene tut, der zwingenden Asabiya-
Logik seiner Entscheidung, so wie die khal-
dunsche Gruppe ihrer Asabiya gehorcht und
den Herrscher absetzt, wenn er diesen Werten

nicht mehr entspricht.



Die politische Aktivitit geschieht dabei im-
mer im Namen des Ereignisses und seines Auf-
rufs. Das heilt, sie geschicht im Namen der
Botschaft des Ereignisses, die sich der Asabiya
der Gruppe aufpragt und zu der sich die Ein-
zelnen der Gruppe tiber ihre Asabiya bekennen.
Der Sieg einer Gruppe, die so einem Ereignis
und seinen Werten treu ist, ist zugleich der
Sieg dieses Ereignisses und seiner Werte.

Gerade weil sie aus dem Anderen der Na-
tur, der Ubernatur, kommen, haben die Bot-
schaft des Ereignisses und sein Aufruf Wahr-
heit. Indem sich der einzelne Aktivist zum
Parteiginger dieser Botschaft macht, folgt er
der Forderung und anerkennt die in ihr woh-
nende Wahrheit. Bei Ibn Khaldun ist diese
Wabhrheit eine religiose. Auch Badiou kennt
eine politische Wahrheit, die sich in echten
politischen Ereignissen auBert. Der Gefahr
der Vereinnahmung und des Missverstind-
nisses, namlich dass sich damit die Wahrheits-
anspriiche beliebiger extremistischer Bewe-
gungen rechtfertigen lassen, entgehen beide,
Ibn Khaldun und Badiou, indem sie verkiin-
den, dass eine wahre religiése oder politische
Botschaft immer ein bestimmtes Geprége hat.
Gewisse Werte sind allen wahren Ereignissen
gemeinsam, so unterschiedlich sie in ihren
Details auch sein mogen. Laut Badiou ist jede
wahre Politik auf Gleichheit und Gerechtig-
keit ausgerichtet. Diese gemeinsame Wahrheit
fehlt falschen oder Scheinereignissen.

Ibn Khaldun erwigt nur ein religiéses Er-
eignis und dessen Wahrheit als Ziindfunken
einer Asabiya. Uber Ibn Khaldun hinausgehend

kann man sich nun auch andere Ziindfunken

vorstellen, d. h. andere, revolutiondre Ereig-
nisse mit anderen, revolutionaren Botschaf-
ten, Forderungen und Zielen, von denen die
Asabiya einer Gruppe gepragt ist. Auch revo-
lutiondre Bewegungen erfordern cine Asabiya,
tiber die die Einzelnen sich bedingungslos zu
ihr und ihren Forderungen bekennen. Ohne
eine solche Asabiya gibt es keine politische
Bewegung und keine Revolte, sie macht das
politische Subjekt. Es ist daher sinnvoll, auch
im Licht aktueller politischer Geschehnisse,
da die Welt immer noch im Bann der Nach-
wirkungen eines Ereignisses namens »Ara-
bischer Friihling« steht, auf der Suche nach
einem Verstindnis der komplexen Strukturen
solcher Bewegungen wieder einen Blick in das
Werk Ibn Khalduns zu werfen. Hier liegt ein
Versuch vor, militante Politik zu verstehen
und zu erklaren, der auch heute noch Denk-
anstoBe liefern kann. Die politische Bewe-
gung und ihre Revolte gibt es nur durch die
Asabiya, durch das bedingungslose Bekenntnis
der Einzelnen zum unerklarlichen Ereignis,
seiner Forderung und der daraus hervorge-
henden spezifischen Farbung ihrer Asabiya.
Und es ist dieses Bekenntnis, das der Gruppe
ihre Stirke verleiht und ihr ihren politischen
Erfolg ermdéglicht, der immer zugleich der Er-
folg dieser Farbung, d. h. der Botschaft des
Ereignisses ist. Der Ziindfunke der Asabiya ist

der Keim der Revolte.”

Fir mehr Details siche Peter ENz: Der Keim der
Revolte. Militante Solidaritdt und religiose Mission bei Ibn
Khaldun, Verlag Karl Alber: Freiburg 2012.

Die Muqaddima ist in deutscher

Ubersetzung erschienen als:

Ibn KHALDUN:
Die Muqaddima: Betrachtungen
zur Weltgeschichte

Minchen: C.H.Beck, 2011.
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