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MaDaLINA DIACONU

Die Philosophie in Osterreich — mit fremdem Blick

zu: M. BENEDIKT, R. KNOLL, F. SCHWEDIAUER, C. ZEHETNER (Hg.): Verdringter Humanismus — verzgerte Aufkldrung

Die Darstellung der Geschichte der Philoso-
phie in Osterreich wurde mit dem 6. Band,
der die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts ab-
deckt, abgeschlossen. Zum vorliegenden Mo-
numentalband mit einem Umfang von tber
1.200 Seiten haben nicht weniger als 72 Auto-
ren und Autorinnen beigetragen, deren Aufsat-
ze vier Teilen zugeordnet wurden: Der erste
befasst sich mit dem Verhaltnis der Philosophie
zu den Einzelwissenschaften (die wiederum
in Gesellschaftswissenschaften, Naturwissen-
schaften, Geisteswissenschaften und Theologie

unterteilt sind), der zweite mit dem Verhaltnis

zwischen Philosophie und Kunst, der dritte
untersucht die Bezichungen zwischen Philoso-
phie und Politik und der vierte stellt die »Phi-
losophie als ihre cigene Aufgabe« dar. Einen
Riickblick auf »Die Geisteswissenschaften in
Osterreich« im Jahre 1954, der weit iiber die
Situation der Philosophie hinausgeht, ermdg-
licht die umfassende Studie von Paul Feyera-
bend mit demselben Titel (S. 17—172), der den
Herausgebern vor seinem Tod zum Abdruck
freigegeben wurde. Die wenigen darin enthal-
tenen Seiten zur Philosophie werden mit der

kritischen Anmerkung eingefiihrt, dass »in kei-
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»So erhebt sich gerade aus

den Beitragen die drangende
Frage, ob die Philosophie noch
als »Disziplincam Leben zu
erhalten ist, wiirde sie nicht als
Institut intstitutionalisiert an

Universitaten existieren.«

(Die Herausgeber, S. 15)
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nem Fach [....] Osterreich die Bedeutung, dic es
in fritheren Jahren besal}, sosehr verloren [hat],
als gerade in diesem« (S. 33). Grund dafiir sei
das Exil der meisten Mitglieder des Wiener
Kreises, der »Mangel an geeigneten Lehrkrif-
ten« (S. 37), wie auch die Verringerung des In-
teresses an der wissenschaftlichen Philosophie.
Von den damaligen Vertretern der Philosophie
in Osterreich werden von Feyerabend der Kan-
tianer R. Reininger, der Philosophichistoriker
des Mittelalters A. Dempf, der Philosophie-
historiker Leo Gabriel, der Kulturphilosoph R.
Meister, der Asthetiker F. Kainz und die philo-
sophische Soziologie in Graz erwihnt. Dieser
Uberblick iiber die philosophische Landschaft
ein Jahrzehnt nach dem Kriegsende fiihrt auch
die neuen Diskussionsforen an, wie die »Hoch-
schulwochen Alpbach«, zu denen prominente
internationale Denker eingeladen wurden,
oder das Institut fiir Wissenschaft und Kunst in
Wien, die Wiener katholische Akademie und
sogar die Volkshochschulen.

Mehr als halbes Jahrhundert spiter scheu-
en auch die vier Herausgeber des vorliegenden
Bandes keineswegs eine kritische Sicht. Thr
Vorwort belegt historisch seit David Humes
Enttduschung bei seinem Besuch in Wien das
»Verharren im Mittelalter« (S.9) — bis hin
zum »Fehlen von >Schulen< und Traditionen«
nach dem Krieg groBtenteils infolge des Na-
(S.16). Die Nachkriegs-

Philosophie in Osterreich (oder die dsterrei-

tionalsozialismus

chische Philosophie — die Ausdriicke scheinen
synonym verwendet zu werden) hatte mit der
Notwendigkeit zu kampfen, »sich eher wie

eine Einzelwissenschaft« (S.14) zu positio-

nieren, nachdem sie nicht mehr in der Rolle
einer fundierenden Wissenschaft zu iiberzeu-
gen vermochte. Es fehlt auBerdem auch nicht
cine vor dem Hintergrund gesellschaftlicher
Transformationen der Wissenschaften erlau-
terte Kritik der Institutionen: Das Fehlen von
Schulen einerseits, der Druck der Evaluationen
andererseits erklare, warum sich die frithere
»Gemeinschaft und Kooperation, durch die
cinmal >Schulen< entstanden«, an den jewei-
ligen Instituten fiir Philosophie im umgekehr-
ten Verhiltnis entwickele zur »Profilierung«
innerhalb der Institute (S. 16).

Auch einzelne Kapitel zeigen sich durchaus
kritisch bei der Bewertung des osterreichi-
schen Beitrags zur Entwicklung einzelner Dis-
ziplinen, wie etwa Katherina Zakrawskys Ana-
lyse der Wiener Schule der Kunstgeschichte in
den letzten fiinfzig Jahren. Riegls Erbe wird
von der Autorin vor allem bei Panofsky, Gom-
brich und Feyerabend festgestellt — die weiter-
hin aufgrund ihrer Herkunft der Philosophie in
Osterreich zugeordnet werden, auch wenn sie
auf Englisch oder nach im Ausland gehaltenen
Antrittsvorlesungen zitiert werden; in Oster-
reich selbst wurde allerdings die Methodendis-
kussion am Institut fiir Kunstgeschichte oder
von den Absolventen dieses Instituts zugunsten
»praktischen, konservatorischen und muse-
umspraktischen Aufgaben« verlassen (S. 656).
Ebenfalls scheinen sich die gegenwiértigen Vi-
sual Studies »nicht primar in der Nachfolge der
Wiener kunsthistorischen Schule« zu bewegen
(S. 655), und Rudolf Burgers Distinktion zwi-
schen Kunst und Kultur hat »den 6sterreichi-

schen Kunstdiskurs von der internationalen



Entwicklung« eher abgekoppelt (S. 656). Die
Kunsttheorie in Osterreich war allgemein
nicht auf der Hoéhe der Zeit und entsprach
nicht der internationalen Relevanz der Kunst-
entwicklung (vgl. ebd.), mit deren asthetischer
und philosophischer Relevanz sich Reinhold
Knoll dann in einem eigenen Kapitel befasst
(S.789—796).

Dieser dritte Teil, »Philosophie und Kunst,
ebenso wie der darauffolgende, »Philosophie und
Politik«, erweitern groBziigig das Verstindnis
von Philosophie. Die Perspektive wird wieder
im fiinften Teil, »Philosophie als eigene Aufga-
be«, auf die Philosophie als eigenes Fach einge-
engt, wo Portrits u.a. von Paul Feyerabend und
Leo Gabriel, Erich Heintel, Rudolf Freundlich
und Rudolf Haller skizziert werden. Interes-
sant ist auch — gerade fiir eine nicht-Gsterrei-
chische Leserin — die Auswahl der Autoren
und Strémungen, die relevant fiir »den Beitrag
osterreichischer Philosophie zum internationa-
len Mainstream« sind: Gunther Anders, Ivan
Mlich, Oswald Wiener, Heinz von Foerster,
der von Ernst von Glasersfeld inspirierte ra-
dikale Konstruktivismus, die Geschlechter-
forschung und die interkulturelle Philosophie.
Der Beitrag Franz Martin Wimmers zur inter-
kulturellen Philosophie wird eingefithrt vom
Aufsatz »Was ist Kausalitdt im interkulturellen
Dialog?« von Michael Perry Kweku Okyerefo
(S. 11o4—1111), der auch von der Arbeitsgrup-
pe der Interkulturellen Philosophie um Franz
Martin Wimmer berichtet.

Wimmers Studie »Interkulturelle Philoso-
phie« bietet eine gute Einfithrung zu den spe-

zifischen Merkmalen, den benachbarten phi-

losophischen  Stromungen  (Phianomenologie,
komparative Philosophie und Kulturgeschichte
— S.1207), aber auch zu ihren Abgrenzungen
(etwa von den postmodernen Positionen oder
von den zwar interdisziplinar angelegten, doch
letztlich nicht-philosophischen Theorien zur
sinterkulturellen Kommunikation«). Als Kern
der interkulturellen Philosophie halt Wimmer
die These fest, »dass >zwischen< Denktraditi-
onen, die als >kulturellc different aufzufassen
sind, wechselseitige Prozesse argumentativer
Art méglich und in philosophischen Fragestel-
lungen sinnvoll sind« (S. 1209) — ohne sich mit
einem komparativen Ansatz zufriedenzugeben.
Wimmers Beitrag liefert wertvolle konkre-
te Angaben zu den Meilensteinen der Bildung
einer interkulturellen Philosophie und ihrer
entsprechenden Terminologie sowie auch ihrer
Verbreitung und Institutionalisierung, bevor
der zweite Teil einen Aufsatz des Autors zur
Ethnophilosophie wieder aufnimmt, der zu-
erst 1995 in der Osterreichischen Zeitschrift fiir
Politikwissenschaft veroffentlicht worden war.
»Polylog« als von Wimmer geprigter Begriff
sicht sich hier als ein »dritter Weg« zwischen
Hegels Projekt des Universalismus in Form der
Verallgemeinerung einer bestimmten Kultur
und Martis Partikularismus als Betonung des
Spezifischen und der Irreduzibilitat der Partiku-
larismen. Beiden wird die These von der »Mog-
lichkeit argumentativen Hbcrzcugcns zwischen
Menschen mit unterschiedlichen, kulturell ge-
pragten Weltbildern« entgegengesetzt, die zu
einer gemeinsamen (d.h. im Dialog oder eben
im »Polylog« vollzogene) Rekonstruktion der

verschiedenen Traditionen fuhrt.

»Wien (und Osterreich) hat die
Bedeutung, die es noch 1936 auf
dem Gebiet der wissenschaft-
lichen Philosophie besaR, voll-
kommen verloren. Das ist nicht
nur dem Mangel an geeigneten
Lehrkraften zuzuschreiben. Das
Interesse an wissenschaftlicher
Philosophie scheint merklich

gesunken zu sein.«

(Paul Feyerabend 1954, S. 37)
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