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FRANZ GMAINER-PRANZL

Kollektivimprovisation

zu: Thomas FORNET-PONSE: Freiheit und Befreiung

Die Spannung zwischen kontextueller Bedingt-
und Begrenztheit und kontextiiberschreiten-
dem (»universalem«) Anspruch menschlichen
Denkens gehért zu den Grundfragen inter-
kulturellen Philosophierens. Thomas Fornet-
Ponse hat diese entscheidende Frage in seiner
Dissertation, die im Sommersemester 2013
von der Philosophischen Fakultit der Univer-
sitit Bonn angenommen wurde, aufgegriffen
und auf dem Hintergrund zweier bedeutender
Ansitze der Philosophie des 20. Jahrhunderts
eingehend untersucht. Mit Blick auf die He-
rausforderung der Globalisierung verortet sich
der Vf. zwischen »Relativismus« und »Univer-
salismus« (vgl. S. 11) und sieht die Aufgabe in-
terkultureller Philosophie darin, »konkrete und
positive Vorschlage fiir ein solidarisches und
interkulturelles Miteinander der Volker und
Kulturen« (S. 27) einzubringen. Die Frage nach
dem Verhaltnis von Kontextualitat und Uni-
versalitdt stellt sich in diesem Zusammenhang
unausweichlich: »In einem interkulturellen Di-
alog stehen sich verschiedene kontextualislierte
und inkulturierte philosophische Rationalititen
gegentiber [...]J« (S.28), und ein Anspruch auf
»Universalitit« lasst sich nur »[d]urch den Aus-
tausch aller kontextuellen Rationalititen der
Menschheit« (ebd.) erheben. Wie nun eine Ver-
mittlung zwischen kontextuellen Traditionen
und universalen Beziigen (so etwa mit Blick auf

die Geltung der Menschenrechte, vgl. S. 38—46)

moglich sein konnte, zeigt der VE. in Auseinan-
dersetzung mit der Gerechtigkeitskonzeption
von John Rawls und dem befreiungsphilosophi-
schen Ansatz von Ignacio Ellacuria.

John Rawls’ Gerechtigkeitsprinzipien ver-
danken sich, wie der Vf. herausarbeitet, »ei-
ner Wahl [...] durch freie und rationale Per-
sonen [...], die die Form, Grundstruktur und
Grundnormen der zukiinftigen Gesellschaft
bestimmen sollen. Sie befinden sich im hypo-
thetischen Urzustand gleicher Freiheit hinter
einem >Schleier des Nichtwissens¢, d. h. sie
wissen weder, welchen Platz oder Status sic in
der zukiinftigen Gesellschaft einnehmen, noch
kennen sie ihre natiirlichen Begabungen wie
Intelligenz, Kraft, psychologische Neigungen
etc..« (S. 55). Dieser »Urzustand« — verstanden
als Hypothese einer >>Hbereinstimmung der
Biirger, die unter fiir alle fairen Bedingungen
erreicht wird« (S.78) — entbehrt allerdings
nicht jeglichen Wissens; da den Beteiligten ne-
ben vielfachen Informationen tber die Gesell-
schaft auch »die Umstinde der Gerechtigkeit,
die formalen Beschrankungen der Vorstellung
des Rechts und die Rationalitat der Parteien«
(S. 79) bekannt sind. Rawls, so der Vf., versteht
diese symmetrische Bezichung der reprisen-
tativen Parteien als »Entsprechung der einer
politischen Kultur einer demokratischen Ge-
sellschaft fundamentalen Idee der Gleichheit«

(S. 93). Rawls’ Konzept, vor allem seine »These



von der Prioritdt der Freiheit« (S. 105) sieht der
Vf. als Ausdruck des Selbstverstandnisses einer
westlich-liberalen Gesellschaft; dadurch wird
auch deutlich, dass »die Kontextualitit oder
zumindest der deutlich erkennbare Einfluss des
europaisch-angelsichsischen Kontextes einer
Position aufgewiesen wurde, die als freistehend
konzipierte auch eine Unabhangigkeit von ih-
rem Kontext (oder ihrer Kultur) beanspruchte«
(S. 166). Universalitit, so restimiert der Vf.,
kommt bei Rawls nicht dadurch zur Geltung,
dass (Gerechtigkeits-)Prinzipien »als iiberall
und zu allen Zeiten geltend postuliert werden,
sondern dadurch, dass »die Prinzipien [...] pro-
zedural ausgeweitet werden, bis sie universale
Giiltigkeit erlangt haben« (S. 175).

Gegeniiber Rawls’ »Kontextualitit in der
Universalitit« zeigt der Vf. im zweiten Haupt-
teil seiner Arbeit Ellacurias »Universalitat in
der Kontextualitit« auf — so die Untertitel der
beiden Kapitel. Ellacurias Ansatz einer »Philo-
sophie der geschichtlichen Realitét« ist dem Vf.
schon lingere Zeit vertraut [vgl. Thomas For-
net-Ponse, Universalitat und Kontextualitat.
Xavier Zubiri und Ignacio Ellacuria zur Einheit
der Realitét, in: Polylog Nr. 24 (2010) 65—79].
Der spanische Philosoph und langjéihrige Rek-
tor der UCA (Universidad Centroamericana)
in San Salvador begreift »[d]ie geschichtliche
Realitdt als Objekt der Philosophie« (S. 212);
sein Ansatz einer Philosophie der Befreiung
gehort neben den Modellen eines Positiven So-
zialismus, einer Rekontextualisierung, einer
(Latein-)Amerikanischen Philosophie, einer
Kontextuellen Politischen Philosophie sowie

einer (Lateinamerikanischen) Interkulturellen

Philosophie (vgl. S.237—240) zu den wich-
tigsten philosophischen Richtungen in Latein-
amerika. Kennzeichnend fiir Ellacurias philo-
sophischen Zugang ist sein von Xavier Zubiri
tibernommenes Verstandnis der »Respektivitat
des Realen« (S.268f): die formale Offenheit
von allem, was ist. Von daher ist bei Ellacuria
auch der Zusammenhang von Kontextualitit
und Universalitat zu verstehen: »Die Univer-
salitat einer authentischen und damit kontex-
tuellen Philosophie besteht also zunéchst da-
rin, im Gesamt der Philosophie den eigenen
unverwechselbaren Ort einzunehmen und von
ihm aus die ihr eigene Funktion auszuiiben. In-
dem sie dazu aber authentisch sein, d.h. sich
ihrer eigenen geschichtlichen Realitit widmen
muss, begriindet diese ihre Kontextualitit ihre
Universalitat bzw. ihren Beitrag zum Gesamt
der Philosophie. Umgekehrt ist sie als >Eigen-
schaft-vonc¢ dieser Gesamtheit auf diese ver-
wiesen und auf diese hin offen« (S. 278). Philo-
sophie kommt nun im historischen Prozess die
Aufgabe zu, die Praxis politischer Befreiung
kritisch-diskursiv zu begleiten und »Universa-
litdt nicht als Gegenbegriff zur Kontextualitat
[...], sondern als Solidaritit bzw. Dialog der
unterschiedlichen kontextuellen bzw. kultu-
rellen Philosophien und Rationalititen sowie
als Zielperspektive« (S. 302) zu begreifen.
Philosophie, so hélt der Vf. fest, ist — im
Spannungsfeld von Universalitit und Kontex-
tualitit — grundsitzlich politisch und (ver-)ant-
wortlich: »Eine aus der Betroffenheit denkende
Philosophie weist eine responsive Figur auf, in-
sofern es ein auf diese Situation antwortendes

Denken ist, wider- und nicht ent-sprechen will

»Interkulturalitét dient als
Gegenmodell zu einer die
kulturellen Unterschiede
nivellierenden und vor allem
wirtschaftlich-neoliberal
ausgerichteten Globalisierung
und hinterfragt deren ethische
und kulturelle Legitimitat.«

(S.26)
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»Eine authentische und
kontextuelle Philosophie ist
also gerade aufgrund ihrer

Kontextualitat universal, indem

sie ihren eigenen unverwech-

selbaren Ort im Gesamt der
Philosophie einnimmt und
ihre eigene Funktion ausiibt.«

(S.301f)
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[...]« (S.313). Universalitat erweist sich in die-
sem Zusammenhang als »regulative Idee« —also
als Weise einer Universalitat, »die durch den
Dialog der je kontextuellen Philosophien mit ih-
ren jeweils kulturell und kontextuell gepragten
Rationalitatsformen erreicht wird« (S. 327). Fur
den prozessualen und dialogischen Charakter
des (interkulturellen) Philosophierens findet
der Vf. abschlieBend die Metapher einer »kol-
lektiv improvisierenden Jazz-Combo« (8. 331);
dadurch kommt in besonderer Weise zum Aus-
druck, dass unterschiedliche, kontextuell ge-
pragte Philosophien als gleichberechtigte Part-
ner angesehen werden: »Sie haben ihre je eigene
und spezifische kontextuelle bzw. kulturelle
Pragung und sollen diese im auf Universalitat
als Zielperspektive ausgerichteten Dialog ein-
bringen, sind aber gleichzeitig dazu verpflichtet,
mit den anderen zu kommunizieren — genauso
wie die unterschiedlichen Instrumente in einer
Kollektivimprovisation« (S. 333).

Diese Arbeit buchstabiert die — oft nur allge-
mein angesprochene — Verhiltnisbestimmung

von Kontextualitat und Universalitat an zwei

prominenten philosophischen Ansitzen durch
und zeigt auf, dass die hermeneutischen und
methodischen Fragen interkulturellen Philo-
sophierens keine Spezialprobleme sind, son-
dern zu den Grundfragen des Philosophierens
tiberhaupt zdhlen. Die Kontrastierung eines
vor allem in Nordamerika bekannten Ansatzes
(Rawls) mit einem vorwiegend in Lateiname-
rika relevanten Analysemodell (Ellacuria)
ist zweifellos spannend und aufschlussreich,
wenngleich sich in der Untersuchung relativ
schnell abzeichnet, dass Ellacurias Diskurs der
geschichtlichen Realitit zum entscheidenden
Schlissel fir die Verhaltnisbestimmung von
Kontextualitdt und Universalitit wird, ja dass
er von vornherein als exemplarisches Modell
einer Vermittlung partikular-historischer Re-
alititen mit einem universalen Zusammen-
hang in Erscheinung tritt. Mit dieser Studie
hat sich Thomas Fornet-Ponse jedenfalls als
einer der besten Kenner der Philosophie Igna-
cio Ellacurias profiliert und eine beachtens-
werte Untersuchung zur Hermeneutik inter-

kulturellen Philosophierens vorgelegt.
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